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ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Valtioneuvoston selonteko pankkituesta
16.11.1999

Palautekeskustelu
Valtioneuvoston selonteko VNS 4/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 7/2000 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Ulkopuolella
paivdjirjestyksen esitellddn talousvaliokunnan
mietint6 n:o 7 valtioneuvoston selonteosta pank-
kituesta 16.11.1999.

Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tinnOssdédn selonteosta ehdottama lausunto. Nii-
den, jotka haluavat tehdé valiokunnan ehdotuk-
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sesta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausun-
noksi, on tehtidvi ehdotuksensa keskustelun ku-
luessa.

Than pieni hetki! Ennen kuin talousvaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Luhtanen aloittaa, muistu-
tan ja toivon, ettd kuunnellaan ed. Luhtasen pu-
hetta ja kidydédan muut keskustelut salin ulkopuo-
lella.

Keskustelu:

! Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pankkitukiselontekoa kisitellessiddn ta-
lousvaliokunta joutui valitsemaan sen ldhtokoh-
dan, nikékulman tai periaatteen, johon mietin-
nén laatiminen perustuisi. Periaatetasollahan va-
liokunnalla oli tietysti useitakin vaihtoehtoja asi-
aa kisitellessdin, mutta mehidn kaikki tieddmme,
ettei talousvaliokunnalla niin kuin ei muillakaan
valiokunnilla tulevaisuusvaliokuntaa ehkid Iu-
kuun ottamatta ole minkiénlaisia omia voimava-
roja laajojen selvitysten, omien arviointien tai
tutkimusten tekemiseen. Pohdimme myds siti,
onko enié tarkoituksenmukaistakaan poliittisel-
la tasolla selvitelld pankkikriisin syitd ja siihen
liittyvid toimenpiteitd. Lisdksi pankkikriisistd on
tehty jo varsin runsaasti erilaisia selvityksid. Kai-
kesta huolimatta pankkikriisin syntymiseen, hoi-
tamiseen ja sen seurauksiin liittyvit seikat on
varmasti vield tarpeen tutkia perusteellisesti tule-
vaisuudessa, mutta se on ammattitutkijoiden teh-
tivd. Talld hetkelld ei valiokunnassa néyttinyt
olevan tahtoa eikd syytd kirpésten jahtaamiseen.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ar-
voisat edustajat! On aivan liian paljon metelii.
On ddrettomin vaikea kuulla ed. Luhtasen pu-
heenvuoroa. Nyt vield kerran vetoan siihen, ettd
kiiydddn valttaméattomit keskustelut salin ulko-
puolella. — Ed. Luhtanen voi jatkaa.

Puhuja: Niin, pankkikriisistd on kdyty kovin
paljon keskustelua, joten vield ehkd timién ilta-
pdivin jaksamme. Kiitoksia, rouva puhemies!
Pankkitukiselonteon, siitd saatujen selvityksi-
en sek# asiantuntijoiden Jausuntojen pohjalta ta-
lousvaliokunta pddtyi mietinnossddn pelkistet-
tyyn, jopa pragmaattiseen esitystapaan. Tastd
lihtokohdasta valiokunta péityi kannanotois-
saan arvioimaan pankkituelle asetettujen ehtojen
toteutumista sekd tuomaan esille joitain nidko-
kohtia pankkien nykytoiminnasta. Erityisen tir-
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kednd valiokunta piti kuitenkin katseen suuntaa-
mista tulevaisuuteen ja sithen, miten erityisesti
vastaisuudessa voitaisiin vilttyd virheiltd ja en-
nen kaikkea korjata jo syntyneitd epikohtia. Va-
liokunta pitikin keskeisessid asemassa rahoitus-
markkinoiden viranomaisvalvontaa. Tulevaisuu-
den kannalta valiokunta piti ennen kaikkea tér-
kednd velkaongelmaisten aseman helpottamista
Jja ylipdatéin niiden vaurioiden korjaamista, joita
pankkikriisi on aiheuttanut.

Rouva puhemies! Seuraavassa joitakin niko-
kohtia valiokunnan mietinnosti hieman yksityis-
kohtaisemmin.

Selonteossa esitettyjen pankkituen avoimuu-
den, ldpindkyvyyden seki vastikkeellisuutta kos-
kevien ehtojen toteutumista koskevaa selvitysti
valiokunta piti suurin piirtein tyydyttivina.
Puutteitakin ndimme, ennen kaikkea, niin kuin
selonteossakin todetaan, pankkituen vastikkeelli-
suudessa. Tdssd voisi todeta ennen kaikkea sen,
ettd pankeille annetulle noin § miljardin padoma-
sijoitukselle ei valtio aikoinaan saanut korkoa.
Tistd syystdhidn korkotulojen menetykset olivat
noin parin miljardin verran. Mutta ennen kaik-
kea vahingonkorvausoikeudenkidyntien saamiset
ovat olleet menetyksii huomattavasti pienem-
mit. Oikeudenkdyntikulut ovat olleet kohtuutto-
man suuret tuomittuihin korvauksiin ndhden. Va-
liokunnan mietinnén valmistumisen jilkeen
saimme tiedon siité, ettd jopa 73 prosenttia haas-
teista olisi kaatunut tai ne olisi vedetty pois. Kos-
ka oikeudenkidyntiprosessit ovat vield kesken, ei
valiokunnalla ollut perusteita puuttua asiaan. Pi-
dimme kuitenkin tirkednd sitd, ettd oikeuden-
kiyntien kulut vastaisuudessa selvitetidin. Epé-
kohtia siis on, mutta seki selonteon etti eri asian-
tuntija-arvioiden mukaan pankkikriisi hoidettiin
syvén taloudellisen laman oloissa suhteellisen
hyvin.

Valiokunta korosti sitd, ettd pankkien toimin-
taympiristossd on edelleen tapahtunut suuria
muutoksia. Tidssd voi todeta sen, vaikka sitd
emme mietinnossdmme kisitelleetkdin, ettd eris
tarkeimmistd muutostekijoistd on ilman muuta
yhteiseen valuuttaan siirtyminen. Tdméhidn mer-
kitsee valuuttajérjestelmisn liittyvien riskien vi-
henemistd ja talouspolitilkan yhdenmukaistu-
mista euroalueella. T4std voisi tehdd sen johto-
pditoksen, ettd tdmi luo vakautta ja ennustetta-
vuutta. Totesimme myos sen, ettd pankit ovat
oma-aloitteisesti tehostaneet toimintaansa, ja to-
tesimme erilaisten vertailujen valossa, ettd pank-
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kimme sijoittuvat hyvin kansainvélisessé tehok-
kuusvertailussa. Tamén voisi olettaa ennustavan
pankkien lamansietokykya.

Tissd on todettava myos se, ettd myos lainsdd-
dénnollisin keinoin on saatu aikaan aikaisem-
paan ndhden merkittidvid uudistuksia. Tistd va-
liokunta halusi tuoda esiin erityisesti tallettajan
aseman parantumisen vuoden 98 alusta. Talletta-
jien saamisten turvaamiseksi talletuspankin on
kuuluttava Talletussuojarahastoon. Valtion kan-
naltahan timé& merkitsee siti, ettd valtio ei tule
pelastamaan vaikeuksiin joutuneita pankkeja
vaan asiakkaiden talletusten turvana on laissa
sidfidetyin rajoituksin Talletussuojarahasto. Tis-
sd yhteydessid voi tietysti tuoda esiin myos sen,
ettd noin vuosi sittenhin meilld tuli voimaan laki
takaajan aseman parantamisesta.

Tulevaisuuden pankkikriisien torjunnassa on
rahoitusmarkkinoiden valvonnalla kuitenkin en-
tistd keskeisempi merkitys. Valiokunta kiinnitti-
kin tdhdn asiaan korostettua huomiota. Rahoitus-
markkinoiden jatkuva kehittyminen ja kansain-
vélistyminen sekd markkinoilla kiytettyjen in-
strumenttien monipuolistuminen vaativat viran-
omaisvalvonnalta entisti enemmén. Muuallahan
yleiset finanssitavaratalot, pankkien ja vakuutus-
vhtididen entistd tiiviimpi yhteistyd, ovat arki-
paividd myos Suomessa tilld hetkelld.

Téssd voisi todeta, ettd Suomessahan vakuu-
tusvalvonta ja -tarkastus organisoitiin uudelleen
huhtikuussa 99. Organisointi on siis varsin nuor-
ta. T4lloin toimintansa aloitti Vakuutusvalvonta-
virasto, jolle siirrettiin sosiaali- ja terveysminis-
teri6ltd vakuutus- ja elidkelaitosten ynnd muiden
vakuutusalalla toimivien valvonta ja tarkastus.
Vakuutusvalvonnan uudelleenorganisoinnin yh-
tend tavoitteena oli yhteistyon lisddminen ja tii-
vistiminen Rahoitustarkastuksen kanssa. Kum-
mankin valvontaviraston johtokunnat ovat ident-
tiset tai ldhes identtiset, ja mukana on molempi-
en valvontavirastojen edustajia.

Totesimme, ettd viranomaisten on kiinnitetti-
vi jatkossa erityistd huomiota pankkien ja va-
kuutusyhtididen valvontaan, silld rahoitusalan
yhteenliittymien ja muiden yhteis6jen miérin ar-
vioidaan edelleen kasvavan. Valiokunta painot-
taakin, ettd vastaisuudessa on tarpeen uudelleen
selvittdd Vakuutusvalvonnan ja Rahoitustarkas-
tuksen yhdistdminen. Kaksipdinen valvonta ei
vilttamitta ole tédssd tilanteessa paras mahdolli-
nen.

Keskiviikkona 12.4.2000
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Valiokunta totesi ilahtuneena myo6s sen, ettd
valtiovarainministeridlle on tdmin vuoden ke-
védlld jattinyt mietintonsa tydryhmi, joka ehdot-
ti erillisten rahoitus- ja vakuutusalan ryhmittymi-
en eli finanssitavaratalojen valvontaa koskevan
lain sddtamistd. Katsoimme, ettd ajanmukaisella
lainsdddannolld voitaisiin  paremmin varautua
mahdollisesti laajojenkin rahoitus- ja vakuutus-
ryhmittymien muodostamiseen Suomen rahoi-
tusmarkkinoilla. Valiokunta odottaakin timén
tyoryhmén ehdotuksia, kiirehtii lainsdadéntotyo-
té, jotta rahoitusmarkkinoiden vakaa ja hdiriéton
toiminta voitaisiin turvata. Lihdemme valiokun-
tana tietysti siitd, ettd viime kédessd on kyse tal-
lettajien, vakuutettujen ja veronmaksajien edun
turvaamisesta. Odotamme néitd toimenpiteitd.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin yhteydessi
on ylip#itién suurta huomiota kiinnitetty ja totta
kai aivan oikein rahallisiin menetyksiin. Vihem-
mille huomiolle ovat jidneet inhimilliset kérsi-
mykset. Monet ovat menettineet koko omaisuu-
tensa ja joutuneet elinikdiseen velkavankeuteen.
Edelleenkin ylivelkaantuneisuus lamauttaa va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan lukuisia
kotitalouksia. Voimme vain arvioida tdmén kan-
santaloudelliset merkitykset inhimillisten kérsi-
mysten lisiksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vel-
kaongelmien vuoksi myOs monet entiset yrittajit
ovat tdlld hetkelld toimintakyvyttomid. Saimme
tietoomme sen, ettd vuodesta 90 vuoteen 94 yk-
sityisten yritysten médra viheni nettomaérdisesti
33 000 yritykselld. Vaikka lama oli keskeisin syy
yritysten konkursseihin, oletettavasti myos pank-
kikriisin hoitaminen lisisi konkursseja. Suurelle
joukolle yrittdjid jai laman seurauksena kohtuut-
tomat vastuut. Velallisen aseman parantaminen
nahtiin siis valiokunnassa hyvin tirkeéini.

Talousvaliokunta sai hyvin perusteellisen sel-
vityksen oikeusministerioltd velkaongelmaisia
koskevasta lainsdfididntotilanteesta. Saatoimme
todeta, ettd monin toteutunein lainsdadintohank-
kein on eri tavoin pystytty helpottamaan velka-
ongelmaisten asemaa. Niistd toteutuneista lain-
sdadantotoimista mainittakoon laki yksityishen-
kilon velkajirjestelyisti, laki ulosottolain muut-
tamisesta, laki takauksesta ja vierasvelkapant-
tauksesta sekd laki saatavien perinnésta.

Toteutuneista lainsdddéntohankkeista huoli-
matta velkajirjestelyjen ulkopuolelle on useista
eri syistd jadnyt kuitenkin velallisia, joilla ei ole
mahdollisuuksia maksaa perinnissd olevia vel-
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kojaan ainakaan kokonaan. Valiokunta toteaa-
kin, ettid heididn asemansa kannalta merkittavid
lainsdddéntohankkeita ovat velkaneuvonnan la-
kis#dteistiminen, ulosottoperusteen taytdntoon-
panokelpoisuuden  vanhentumislainsdidinnon
uudistaminen ja korkolain mahdollinen tarkista-
minen. Valiokunta kiirehtii nididen hankkeiden
valmistelua.

Keskeiseni toimenpiteend valiokunta kiirehtii
sen selvittdmistd, milld yksityinen henkilo voitai-
siin asettaa henkilokohtaiseen konkurssiin. Tés-
sdhin on 1lman muuta tirkedd se, ettd konkurs-
siin asettaminen ei saa kohtuuttomasti loukata
velkojien etua eikd myoskddn niiden etua, jotka
ovat antaneet takauksen tai muun vakuuden.
Myos luotonantajan oikeusturvaan valiokunta
halusi kiinnittdd huomiota. On tirkedi, ettd luo-
tonantaja voisi tarkistaa luototettavan senhetki-
set velvoitteet. Tdmi kévisi pdinsd niin sanotun
positiivisen luottorekisterin avulla. Valiokunta
oli yksimielinen myds siitéd, ettd silloin télldin
esiin tuotuun ylivelkaantuneiden yleiseen armah-
dukseen ei valiokunta ndhnyt olevan perusteita.

Rouva puhemies! Pankeilla menee nyt hyvin.
Tidss# tilanteessa on valvontakoneiston oltava
hyvissd kunnossa. Tistd syystd valiokunta on
siis tuonutkin esiin valvontajirjestelmin tirkey-
den ja sen, ettd sen on pystyttdvd mukautumaan
nopeasti muutokseen. Kaikissa tilanteissa on tir-
ked muistaa my6s asioiden inhimillinen puoli.
Tdmin johdosta valiokunta onkin tehnyt keskei-
toimenpiteiksi, joilla voidaan helpottaa velkaon-
gelmaisten asemaa.

Valiokuntamme toi runsaassa keskustelussa
esiin myos sen, vaikka emme sitd mietinndssi
edellytikidn, ettd Suomen pankkikriisi varmasti
ajan myoti ja tulevaisuudessa on perusteellisesti
vield selvitettivid. Tutkijoiden pitdd olla puolu-
eettomia, ja varmaan tyohon pitdd saada jonkin
tyyppistd historiallistakin perspektiivid. Erityi-
sesti mielenkiintoista olisi jdlkikédteenkin ver-
tailla, miksi Suomi 1ihti pankkikriisissdidn eri
teille kuin muut Pohjoismaat: Norja ja Ruotsi.
Varmasti tarvitsemme myos vield kesken olevis-
ta vahingonkorvausoikeudenkéynneistd erilaista
hallinnollis-juridista selvitystd siitd, miten ja
miksi kaikki oikein tapahtui.

Mutta kaikki tdmé, rouva puhemies, on tule-
vaisuuden asia. Nyt valiokunta keskittyi niihin
konkreettisiin ja nopeasti toteutettaviin toimen-
piteisiin, jotka ovat ndhdiksemme hyvin ja tdy-
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sin mahdollisia hallitukselle ja eduskunnalle. Va-
liokunnan mietint6 oli yksimielinen.

2 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Syksylld 1991 puhjennut pankkikriisi on jadnyt
kansalliseen tietoisuuteemme yhtend itsendisyy-
temme taloushistorian raskaimmista ja epéoikeu-
denmukaisimmista ilmitistd. Pankkikriisi ja sii-
hen littyvd mittava pankkituki onkin kaikkinen-
sa ollut varsin traumaattinen kokemus.

Meidin on edelleenkin vaikea ymmirtid, mi-
ten saattol syntyd tilanne, jossa valtiolta katosi
muutamassa vuodessa noin 10 prosenttia vuotui-
sesta bruttokansantuotteestamme ja miksi timéi
jdi veronmaksajien vahingoksi. Kokonaistappiot
julkisesta pankkituesta ovat hallituksen selonte-
on mukaan arviolta 33,4 miljardia markkaa. Li-
siiksi julkisen pankkituen laskennalliset nettoko-
rot ovat noin 16,8 miljardia, eli yhteensi kyse on
noin 50 miljardista markasta. Tén#sn pankkikrii-
si ja siihen liittyvd julkinen pankkituki on viralli-
sen kisittelynsi osalta loppusuoralia.

Pankkikriisi ei ollut kuitenkaan yksittdinen il-
mi6. Meidéin ei pidd unohtaa joukkotyottomyyt-
td, konkurssiaaltoa eiki yksityisen sektorin vel-
kaongelmaa, jotka kaikki syntyivit samassa pro-
sessissa ja samaan aikaan kuin pankkikriisikin.

Pankkikriisistd ja sen syistd on esitetty monia
arvioita sekd tieteellisissd tutkimuksissa ettd
muissa julkaisuissa ja uusia nidkemyksid tulta-
neen esittdimddn vastaisuudessakin. Niemme
prosessin edenneen siten, ettd rahoitusmarkki-
noiden ja pidioman tuonnin vapauttamisen jil-
keen luottojen kiytté nopeutui litkaa, miki johti
erityisesti kiinteistomarkkinoiden ylikuumene-
miseen, ylikorkeisiin markkinahintoihin sekd
ylivelkaantumiseen. Pankkien luotonanto ja asi-
akkaiden luotonotto pohjautuivat osittain myds
virheellisiin luotto- ja talousodotuksiin.

Talouspolitiikassa meilld pidettiin  1990-lu-
vun alussa itsepintaisesti kiinni vahvan markan
ja korkean koron linjasta, mikd johti umpiku-
jaan. Erdiden arvioiden mukaan — viittaan muun
muassa professori Ahtialaan — meilld olisi ta-
louspolitiikassa ollut alhaisemmankin tyotto-
myyden tie. Joka tapauksessa maamme vientikil-
pailukyky putosi ja kotimarkkinoilla kysynti hii-
pui. Niinpé kun lopulta syksylld 1991 devalvoi-
tiin, valuuttaluottojen kallistuminen ja kotimai-
sen kysynnin pysidhtyminen antoivat lopullisen
syséyksen rahoitussektorin kriisille.
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Kun niin jilkikéteen tarkastelee pankkikriisia
edeltiivai aikaa viiledn rauhallisesti, niin him-
mistyttaviltd tuntuu harkinnan pettiminen pank-
kisektorilla. Kilpailun kiristyessd pankit kilpaili-
vat konttorien méarilléd, palvelutarjonnalla ja sit-
temmin myds luottoehdoilla sekéd -tarjouksilla.
Aikaisempaa riskejd kaihtavaa pankkitoimintaa
pidettiin vanhanaikaisena. Tarvittiinkin vutta tu-
loskeskeistd ja aggressiivista otetta. Olihan sitéd
jo kokeiltu sijoitusbisneksessi. Tuolloin suoma-
laisille tulivat tutuiksi sellaiset termit kuin nur-
kanvaltaus, kulutusluotto ja viimeksi myos kulu-
tusjuhla.

My6s valvonta petti seki pankeissa ettd niissé
viranomaisinstituutioissa, joiden olisi ajoissa pi-
tanyt puhaltaa peli poikki. Toki pankkien valvon-
taa pyrittiin ajanmukaistamaan, mutta pankki-
lainsddddannon uvudistuksen suurin puute oli sen
valmistuminen litan myohéin pankkikriisid aja-
tellen.

Sinénsd pankkisektorin kehitys ei Suomessa
ollut mitenkdin ainutlaatuinen. Samantapainen
kehityskulku toteutui muun muassa USA:ssa,
Ruotsissa ja Norjassa, kylldkin paljon meita ai-
kaisemmin. Mutta vaikka esimerkiksi Norjan ti-
lanne oli meilli tiedossa, niin kukaan ei uskonut,
ettd tilanne voisi muodostua yhtd vaikeaksi tai
vaikeammaksi kuin Norjassa. Viranomaiset,
pankinjohtajat, poliitikot ja suuri yleiso tulivat
yhti lailla yllitetyiksi.

Arvoisa puhemies! Pankkituen suuri mééré on
herittéinyt keskustelua vaihtoehtoisista keinois-
ta, joilla pankkikriisin taloudellisia tappioita oli-
si voitu pienentdd. Allekirjoitamme sen ldhto-
kohdan, etti rahoitusjirjestelmdmme toimivuu-
den ja uskottavuuden turvaaminen oli koko ta-
louden kannalta vilttamitontd. Pankkisektorin
romahtaminen olisi syventinyt lamaamme. Voi-
daan myd0s ajatella — jos se nyt ketdédn lohduttaa
— ettd voimakas ja syvillinen kriisi joudutti
koko toimialan vaistamitti edessi ollutta raken-
nemuutosta.

Pankkikriisin oppi on ollut ainakin se, ettd
meidan on paremmin valmistauduttava chkiise-
miiin ennalta uusia ongelmatilanteita. Sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmén mielesti pankki-
kriisin syyt ja kustannukset onkin pidettivd vi-
susti mielessd, jotta tulevaisuudessa voidaan vas-
taavalta tapahtumalta suojautua mahdollisim-
man hyvin.

Pankkikriisin syntyminen ja syveneminen
osoitti selvisti, kuinka tdrkedd on vakaa ja tasa-
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painoinen taloudellinen kehitys. Se on perusedel-
lytys turvallisesti ja kannattavasti toimivalle ra-
hoitussektorille. Lipposen ensimmaiisen hallituk-
sen talouspoliittisten toimien myoti kansantalou-
temme saatiin uralle, joka nopeasti kohensi myos
taloudellista tilannetta. Tyottomyyden ja korko-
Jen laskuun sekd velkaantumiskehityksen taittu-
miseen tidhtddvi uskottava ja pitkdjinteinen poli-
tilkkka véihensi nopeasti pankkien luottotappioita.
Myés Iuottamus Suomen rahoitusmarkkinocihin
vahvistui. Voikin perustellusti viittaa, ettd jos
maamme talouspolitiikan hoito olisi heti 1990-
luvun alusta alkaen ollut yhtd miiritietoista ja
Jjintevid, niin veronmaksajille koituvat pankki-
kriisin lopulliset kustannukset olisivat jdiineet
nykyistd tuntuvasti pienemmiksi. (Ed. Korkea-
oja: Enté 80-luvun lopulla?)

Joka tapauksessa vuodesta 1996 lihtien pank-
kien kannattavuus on parantunut ja tinidn pan-
keilla menee todella lujaa. Viime vuonna talle-
tuspankkiemme liikevoitto kasvoi 8,4 miljardiin
markkaan. Liikevoiton suhde pankkien keskita-
seesta oli perdti 1,26 prosenttia. Todettakoon,
ettd 1980-luvulla pankkien kannattavuus ei nous-
sut kertaakaan 1 prosentin yldpuolelle ja 1990-
luvullakin prosentin raja ylitettiin vasta vuonna
1998.

Pankkien kannattavuus on nyt Suomessa pa-
rempi kuin muissa Pohjoismaissa, ja eurooppa-
laisessakin vertailussa suomalaispankit piisevit
parhaimpien joukkoon. Pankkien tuloksia ovat
parantaneet erityisesti pienentyneet luotto- ja ta-
kaustappiot, arvopaperikaupan kohentunut tulos
sekd rahoituskatteen kasvu. Rahoituskate on pa-
rantunut korkomarginaalin kaventumisesta huo-
limatta, koska luottokanta on ollut voimakkaassa
kasvussa varsinkin viime ja edellisvuonna. Tu-
loskehitykseen on varmaankin vaikuttanut myos
se, ettd pankit alkoivat toiminnassaan jilleen kes-
kittyd peruspankkitoimintaan. Mutta taustalla on
myds rahoitussektorin voimakas rakennemuutos.

Fuusioita on tapahtunut. Monet vanhat tutut
pankit ovat hdvinneet. Kuluja on karsittu kovalla
kidelld. Henkiloston miiré on puolittunut. Pank-
kihenkilfston suuren joukon jddminen tyotto-
miksi onkin ollut kiped ongelma. Toimintoja on
rationalisoitu, miki ei asiakkaiden kannalta aina
ole ollut myonteistd. Palvelujen saatavuus on
saattanut heikentyd, kun ei ole kyetty sopeutu-
maan palvelujen muutokseen.

Rouva puhemies! Yksi keskeinen rahoitus-
markkinoillamme tapahtunut muutos on ollut
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Talletussuojarahaston perustaminen. Uudistus
osaltaan ehkiisee pankkikriisien uusiutumista.
Rahaston tarkoituksena on tallettajien saamisten
turvaaminen yksittdisen pankin joutuessa maksu-
kyvyttomiksi. Rahastosta voidaankin maksaa
enintddn 150 000 markan suuruinen korvaus tal-
lettajaa ja pankkia kohti. Muutos on mielestéini
omalta osaltaan selkeyttinyt vastuunjakoa rahoi-
tusmarkkinoilla.

Tulevaisuutta ajatellen hyvin tirkedd on se,
miten valvonta toimii. Kymmenen viime vuoden
aikana rahoitusmarkkinoilla on siirrytty sdénte-
lysti markkinaehtoiseen jéirjestelmiin. Markki-
naehtoisuuden lisdédntyminen rahoitussektorilla
on viistimittd merkinnyt sitd, ettd pankit ovat
joutuneet ja joutuvat toimimaan entistd enem-
min omillaan. Asken mainitsemani pankkien ra-
hoittama Talletussuojarahasto on tidstd hyvi esi-
merkki. Sadnndstelytaloudessahan taas oli tyy-
pillistd, ettd valtio oli tavalla tai toisella sidottu
pankkibisnekseen. Vaikka muun muassa korko-
jen verovihennysoikeus ja talletuskorkojen ve-
rottomuus eividt merkinneet valtion vélitonté
osallistumista pankkitoimintaan, merkitsi timai
laajaa ja tuntuvaa vilillisti tukea pankeille.

Rahoitusmarkkinoiden jatkuva muutos, erityi-
sesti kansainvilistyminen ja markkinoilla kiytet-
tyjen instrumenttien monipuolistuminen, vaatii
viranomaisvalvonnalta entistd syvillisempédd ja
monipuolisempaa asiantuntemusta. Toki sama
vaatimus voidaan asettaa myos rahoituslaitosten
omalle sisdiselle valvonnalle. Suomessakin
pankkien ja vakuutusyhtididen vilinen tehtivija-
ko on hiividmissi ja tilalle on tulossa yhi laajem-
pia ja monipuolisempia finanssiryhmittymii.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin mie-
lesti talousvaliokunta on mietinn6sséin aivan oi-
kein painottanut valvonnan tdrkeyttd. Valvon-
nan on kyettivd seuraamaan markkinoilla tapah-
tuvaa muutosta. Valvonnan tuloksellisuuden
kannalta huomio tulee kiinnittdd olemassa olevi-
en valvontaorganisaatioiden toiminnan tehosta-
miseen sekd koordinaation lisddmiseen. Nykyi-
sessi jarjestelmidssdmme rahoitusmarkkinoiden
valvonta on keskitetty Rahoitustarkastukselle,
joka toimii Suomen Pankin alaisuudessa. Vakuu-
tustoiminnan valvonta taas kuuluu sosiaali- ja
terveysministerion vakuutusosastolle. Perusldh-
tokohtana tulisi olla sen, ettd valvontaa tehoste-
taan ja mahdollisesti yhdistetidsin niiden markki-
noiden osalta, joilla tuotteet ovat lahes yhdenmu-
kaiset. Niin menetellen osa vakuutustoiminnan
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tarkastuksesta tulisi sijoittaa samaan paikkaan
pankkitoiminnan valvonnan kanssa.

Valvonnan kannalta haasteelliseksi muodos-
tuvat voimakkaasti kasvavat johdannaismark-
kinat seka rajat ylittdvit yhdentyvét markkinat.
Oman haasteensa atheuttaa myos lisddntyva
tietotekniikan ja Internetin kdyttd koko rahoitus-
ja sijoitusmarkkinoilla. Johdannaismarkkinoi-
den pelkkd perusluonne jo paljastaa markkinoi-
den monipuolisuuden ja riskialttiuden. Niilld
markkinoilla kdydiddn kauppaa arvopapereilla,
joiden hinta on johdettu muiden hyodykkeiden ja
arvopaperien arvosta. Oikein kéytettyind joh-
dannaismarkkinat antavat hyvin mahdollisuu-
den pienentdi riskejd, mutta vaarana on se, ettd
spekulatiivisten operaatioiden epdonnistuminen
saattaa uhata koko jirjestelmin kestivyytta.

Johdannaismarkkinoiden valvonta on myos
huomattavasti vaativampi tehtdvi kuin perinteis-
ten rahoitusmarkkinoiden. Ongelmaksi myo6s
nailld markkinoilla on muodostunut se, ettd val-
vonta on pidsdidntoisesti jilkikiteen tapahtuvaa.
Vahinko onkin usein tapahtunut, ennen kuin sii-
hen voidaan puuttua.

Rahoitus- ja vakuutusmarkkinoiden valvon-
nan vaikeudet eivit ole pelkistidn Suomen on-
gelma. Kyseessi on enenevéssd miirin kansain-
vilinen ongelma. Globalisoitumiskehityksen
my6td on markkinoilla syntynyt rajat ylittivid
fuusioita. Aiheellista onkin kysyi, kenen makset-
tavaksi koituisivat kansainvilisen finanssiryh-
mittymén tappiot. Ndiden uusien finanssiryhmit-
tymien valvonta edellyttidkin tiivistd kansainvi-
listd yhteistyotd. Voitaneen todeta, ettd yhteisva-
luuttaan siirtyvissd Emu-maissa tillaiselle yh-
teistyolle pitiisi olla luontevat edellytykset.

Valvonnan osalta sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi vield tiivistetysti painottaa, ettd me
tarvitsemme sellaista uutta lainsdddintod, joka
vastaa markkinoilla tapahtuneesecen kehityk-
seen. On nimittdin tirkeads, ettd rahoitusmarkki-
noiden vakaus ja hiirioton toiminta eivit vaaran-
nu. Niin voidaan taata myos tallettajien asema ja
vakuutettujen edut.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin seurauksista
pankkituen loppulasku on tiedossa. Asialle voita-
neenkin panna piste. Muista pankkikriisin seu-
rannaisilmidistd haluan vield lyhyehkosti puut-
tua kahteen asiaan, nimittdin pankkioikeuden-
kidynteihin ja ylivelkaantumiseen.
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Suomalaisen pankkikriisin yksi omituisuus on
sithen liittyvit laajat ja pitkikestoiset oikeuden-
kdynnit. Ehki ajatuksena on ollut [6ytdd suuren
kansallisen tragediamme syylliset, kasvot mitta-
vien menetysten aiheuttajille. Mutta vaikka
pankkikriisiin varmaankin liittyy rikollista toi-
mintaa ja holtitonta luotonantoa, syyné kriisin
syvyyteen olivat myos vidrit talouspoliittiset ar-
viot ja ajastaan jilkeen jddnyt pankkilainsdddin-
t0. Viimeksi mainittuja vastuunkantajia ei kui-
tenkaan ole vapaaehtoisesti ilmoittautunut.

Esko Ahon hallituksen aikana kdynnistettyja
oikeudenkiyntejd on kdyty voimavaroja sadsti-
miittd. Oikeudenkiynnit eivit ole olleet valtiolle
mikéin kultakaivos. Pdinvastoin, tulos on jaédnyt
varsin vaatimattomaksi. Lihes puolet nostetuista
kanteista on kaatunut, ja nimé ovat aiheuttaneet
valtiolle tuntuvia oikeuskuluja ja vahingonkor-
vauksia. Todettakoon, ettd valtiovarainvaliokun-
ta kiinnitti jo lausunnossaan n:o 30/1996 huo-
miota tdhdn problematiikkaan. Valiokunta totesi
muun muassa: "Kéytinndssd on ilmennyt, ettd
alioikeuksien oikeudenkdyntikulut ovat nous-
seet kohtuuttoman korkeiksi. Kulut ja palkkiot
ovat olleet niin korkeita, ettd yksityisen ihmisen
oikeusturva on vaarantunut, koska hinen mah-
dollisuutensa puolustautna tehokkaasti ovat ra-
joittuneet korkeitten kustannusten johdosta."

Lisiksi samassa lausunnossa todetaan, etti va-
hingonkorvausoikeudenkéynneissé tulisi pyrkid
sovintoon. Tdmi voisi valiokunnan mielesti ta-
pahtua ilman, ettd asiassa olisi vield valttamattd
alioikeuden ratkaisuakaan.

Valtion vakuusrahaston linja on ollut kuiten-
kin toinen. Alioikeuksien p#itoksistd on valitet-
tu, hovioikeuksien padtdksistd on haettu valitus-
lupia. Ymmérrdmme, ettd oikeudenkiyntien tar-
koituksena on ollut saattaa vahinkoa aiheutta-
neet teoistaan vastuuseen ja ettid oikeudellisia ra-
joja pitdd hakea, jotta saadaan tulkintapohjaa
pankkien toimintaa ohjaaviin lakeihin. Oikeu-
denkidynti ei myoskiin voi olla riippuvainen ta-
loudellisista odotuksista.

Mutta voidaan myos kysyd, onko hyvii virka-
miestapaa se, ettd pidetddn ylli maksimaalista
valituskierrettd. Se ei ainakaan ole ollut edellid
esittdmini valtiovarainvaliokunnan kannan mu-
kaista. Se on tullut valtiolle my0s erittdin kalliik-
si puhumattakaan niistd inhimillisisti kirsimyk-
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sistd, joita vastapuoli on vuosikausia joutunut
kantamaan.

Pankkioikeudenkidynteihin menneet valtion
varat ovat vield selvittdmitti. Aikanaan saata-
neenkin selvitys siitd, mikd on niiden oikeuden-
kayntien lopullinen saldo.

Arvoisa puhemies! Vaikka pankkisektori on
tervehtynyt, meilld on edelleen suuri joukko ih-
misid, jotka pankkikriisin ja suurtyottomyyden
myotd joutuivat velkaongelmiin ja jotka ovat
elinikdisessd velkavankeudessa. Monet ndistd ih-
misist4 joutuivat kahden asunnon loukkuun, use-
at menettivit maksukykynsé tydpaikan menetyk-
sen myo6td, suuri joukko yrittdjid ajautui konkurs-
siin ja monet vanhemmat ajautuivat ongelmiin
taattuaan lastensa velkoja.

Velkaongelma on pyritty hoitamaan lihinna
velkajdrjestelylain ja vapaachtoisuuteen perustu-
van velkaneuvonnan avulla. My6s takauslakia on
muutettu siten, ettd kohtuuttomia takausvastuita
pitid voida sovitella. Velkajirjestelylain ongel-
mana on ollut se, ettd sen piiriin on pafissyt vain
pieni osa velallisista ja monesti maksuohjelmat
ovat olleet varsin hankalia.

Velkaongelman ratkaiseminen ei kuitenkaan
ole helppoa, koska ratkaisut eivit kohtuuttomas-
ti saa loukata velkojan etua. Niinpi esimerkiksi
yleinen, vaikkakin tiettyyn ryhméén rajattu vel-
kojen anteeksianto romuttaisi luottosopimusten
sitovuuteen oleellisesti liittyvén luotettavuuden.
Mutta me tarvitsemme lainsdddannollisid vudis-
tuksia ylivelkaantuneiden tilanteen parantami-
seksi. Erittdin tarpeellista on pikaisesti saada laki
velkaneuvonnasta, jolla kyetiidn turvaamaan vel-
ka- ja talousneuvonnan palvelut kattavasti koko
maassa.

Tirkednd piddn my0s velan vanhentumista
koskevan lainsdddédnnon uudistamista. Keskei-
nen tihdn liittyvd kysymys on, voidaanko ja
onko hyviksyttivias kdyttidd velan vanhentumis-
ta keinona lopettaa elinikdinen velkavastuu.
Ulosottolain uudistumisen yhteydessi on tarkas-
tettava, voidaanko ulosotolle asettaa enimmiis-
kesto.

Rouva puhemies! Suomessa ei toistaiseksi
tunneta yksityishenkilon konkurssia. Joissakin
maissa timi on kiytdssd. Talousvaliokunnan
mietintdon sisdltyvissd lansumassa esitetddnkin
henkilokohtaisen konkurssin ja positiivisen luot-
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torekisterin selvittdmistd. Lisdksi edellytetdén
sellaisten lainséddénnollisten keinojen kiirehti-
mistd, joilla voidaan helpottaa yksityishenkil®i-
den velkaongelmaa. Sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmiin mielestd lausumaehdotus on hyvin
perusteltu ja sen edellyttédmiin toimiin onkin syy-
téd ripedsti ryhtyd.

Edustajat Niinistd ja Prusti merkitiin ldsnd ole-
viksi.

3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Tami keskustelu pankkituesta lienee tdltd erdd
viimeinen téss# talossa, onhan kyseessd jo kol-
mas pankkitukea kosketteleva selonteko. Pank-
kikriisi ja -tuki on kuitenkin niin suuri yhteiskun-
nallinen kysymys, ettd td4lld eduskunnassa kiy-
tyjen tdysistunto- ja valiokuntakésittelyjen jil-
keen on vield tarvetta perusteellisesti selvittid se,
kuinka pankkituki alueellisesti on jakaantunut.

Tissd keskustelussa tdrkeintdi on tehda johto-
paatoksid siitd, mitd pankkikriisi meille oikein
opetti. Térkein opetus oli mielestiini se, etti poli-
tiikan, erityisesti talouspolitiikan, virheet on tule-
vaisuudessa viltettava. Koetun pankkikriisin
taustallahan oli ulkoisten olosuhteiden liséksi lu-
kuisa joukko péitoksenteon virheitd. P#dfioma-
markkinoiden vapauttamisen védrd ajoitus johti
pahaan talouden ylikuumenemiseen. Loyséd fi-
nanssipolitiikka ja huonosti kohdennettu veropo-
litiikka heikensivit tilannetta edelleen.

1980-luvun loppupuolella pankki- ja yritystoi-
minnassa vahiteltiin riskej ja tehtiin suuria stra-
tegisia arviointivirheitd, mikéd sittemmin johti
konkurssiaaltoon ja massatyottomyyteen. Tistd
puolestaan oli seurauksena tyottdmyysmenojen
rdjahdysmaiinen kasvu ja valtion velkaantumi-
nen. Pankkien valvonta oli vapautuneiden raha-
markkinoiden oloissa huonosti hoidettua ja tdy-
sin riittimitontd. Myos tdméd pankkien valvon-
nan kriisi oli merkittiiva tekijd pankkikriisin taus-
talla.

Nyt 2000-luvun alussa nykyisissd yhteisva-
luutan oloissa kymmenen vuoden takaisen kaltai-
nen lama ei ole todennékéinen. Suomen talou-
den kasvunikymit ovat edelleen hyvit. Pitdd
kuitenkin muistaa, ettd nopea kasvu on levinnyt
ja lepdd yhden tukijalan, elektroniikkateollisuu-
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den ja siihen Kiinte#sti liittyvien alojen, varassa.
Kielteiset yllitykset elektroniikkateollisuudessa
tai toisaalta kansainvilisen talouden ennakoitua
huonompi kehitys voivat huomattavasti hidastaa
kasvua.

Tilld hetkelld ehké pahimmat uhkamme ovat
talouden ylikuumenemispesikkeet. Budjettipoli-
tiikalla tulee jo vihdoin aloittaa uudistukset yrit-
tijyyden edistdmiscksi ja pitkdaikaistySttomyy-
den vihentdmiseksi seké ylikiihtyneen muutto-
liikkeen hillitsemiseksi. Seki sitked pitkdaikais-
tyottomyys ettd alueellisesti epitasapainoinen
kehitys aiheuttavat valtion ja kuntien talouksiin
noidankehid, jotka lisddvit menoja ja kirjistavit
ylikuumenemisuhkia. Ndistd irtipddsemisen tu-
lee olla lihivuosien talous- ja rakennepolitiikan
tarkein tavoite, ja samalla se on my0s parasta tu-
levien ongelmien ennaltachkiisya.

Pidittyvyys finanssipolitiikassa on kevyen eu-
rovaluutan ja alhaisten korkojen oloissa perustel-
tua. Euron yli 20 prosentin devalvoituminen suh-
teessa dollariin on turvannut eurcalueen ulko-
puolelle tapahtuvan viennin ja luonut tuontisuo-
jan siséimarkkinoille. Dollarin heikentyminen ja
euron vahvistuminen on Suomen kannalta kova
paikka, jos emme ole pystyneet mihinkdin yri-
tystoimintaa vahvistaviin rakenteellisiin vudis-
tuksiin.

Taminhetkinen paperiteollisuuden lakko on
hyvin ongelmallinen, silld juuri nykyisessd hei-
kon euron ajanjaksossa tehtiivit pysyviit ulosmit-
taukset heikentdvit pitkdlld aikavililld teollisen
tuotantomme toimintakykyd. Tdmd voi koitua
kalliiksi koko kansantaloutemme kehitykselle.
Paperiliiton toiminta ei ole solidaarista tyomark-
kinatoimintaa ottaen huomioon, ettd ylivoimai-
nen enemmist6 palkansaajista ja erityisesti nais-
valtaiset matalapalkka-alat ovat jo tehneet maltil-
lisia ja kansantalouden kokonaisuuden kannalta
kestivid ratkaisuja.

Lipposen hallitus on korostaen mainostanut
hyvid suhteitaan ammattiyhdistysliikkeeseen.
Onko nédin? Kidynnissd oleva valtakunnallinen
paperialan lakko kertoo tiysin toista. Nyt mita-
taankin Lipposen hallituksen tyomarkkinapoliit-
tista osaamista. Mikili tillaista osaamista on ole-
massa, tulee sitd nyt kiireesti hyddyntdd koko
suomalaisen paperituotannon tulevaisuutta uh-
kaavan lakon pikaiseksi lopettamiseksi.

Arvoisa puhemies! Parhaillaan elimme mel-
koista porssihuuman aikaa. On hyvi, ettd kan-
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sankapitalismi elpyy ja kansalaiset ovat ldhte-
neet omistamaan suomalaisia yrityksid. Yhtioi-
den kannalta suomalaisomistus on tyOllisyyttd
ajatellen turvallista ja muutoinkin toivottavaa.
Tirkedd on kuitenkin muistaa pankkikriisin kes-
keinen opetus eli se, ettd pdrssiosakkeita ei tule
ostaa velaksi. Velkaantumisen vaarat on tosiaan-
kin syyti tiedostaa.

Tilla hetkelld on monissa varsinkin informaa-
tioteknologian alan porssiyhtidissid hyvin paljon
odotusarvoja. Niiden kurssit ovat huomattavasti
korkeammalla kuin yhtididen substanssiarvot.
Niiden yhtididen pitdisi siis onnistua vastaa-
maan nithin odotuksiin, joita markkinat niille
asettavat. Lienee varmaa, ettd kaikki eivit onnis-
tu, mutta yhti selvidd on, ettd pidemmalla tahta-
ykselld hyvit pérjddvit aina. Viime viikkoina
porssikurssit ovat kidyttdytyneet rauhattomasti.
Piivittaisistd kurssien vaihteluista ei kuitenkaan
kannata tehdid liian hitéisid johtopdatoksid, kun
pitdd mielessédn sen, ettd viisautta on nyt varo-
vaisuus ja harkinta.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin loppulasku
nousee korkokuluineen ldhes 50 miljardiin mark-
kaan. Pankkikriisin hinta on ollut suomalaiselle
yhteiskunnalle paitsi rahallisesti erityisesti myds
inhimillisesti erittdin kallis. Pankkikriisi on kos-
kettanut jollain tavalla ldhes jokaista suomalais-
ta. Konkurssiin on mennyt seki tavallisten ihmis-
ten omaisuutta ettd myds iso osa inhimillisyytti
ja oikeudenmukaisuutta. Suurta kirsimystid ovat
joutuneet kokemaan niin velkaantuneet palkan-
saajat kuin yrittdjit ja lainojen takaajat, joiden
niskaan suuri osa maksamattomista lainoista kaa-
tui. Toisaalta mittaamattomia vahinkoja kokivat
myds yrittdjit, joiden asiakkaista tuli maksuky-
vyttomié.

Keskustan eduskuntaryhmi on moneen ker-
taan vaatinut hallitukselta ohjelmaa, jolla vel-
kaantuneiden takaajien ja vahingonkorvausvas-
tuullisten asemaa parannettaisiin sek toteutettai-
siin yhdenvertainen kohtelu. Pankkikriisin uh-
reille, niin tavallisille palkansaajille, elikeldisil-
le kuin yrittdjillekin, Suomen pitiisi edelleen olla
mahdollisuuksien maa. Ylivelkaantuneiden koh-
tuuttoman taakan helpottamiseksi tarvitaan halli-
tukselta vihdoinkin lisdéd konkreettisia toimia.

Ahon hallituksen aikana luotiin velkajérjeste-
lylainsdddintd, jota Lipposen hallitus vuoden
1997 alusta huomattavasti heikensi muun muas-
sa epadmiilld ty6ttomiltd mahdollisuuden velka-
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saneeraukseen. Pitdid muistaa, etti Suomessa
edelleenkin on yli 300000 ylivelkaantunutta
kansalaista. Hallituksen toimet ndiden velallis-
ten aseman heikentimiseksi sekd ylimalkainen
toimettomuus ja vetkuttelu asioiden parantami-
seksi osoittavat, ettd hallitus ei pidi ylivelkaantu-
neiden aseman helpottamista tirkednd eikd kii-
reellisend.

Talousvaliokunnan mietinndssi kiirehditddn
valmistelua velkaneuvonnan lakisditeistamisek-
si, ulosottoperusteen tdytintdonpanokelpoisuu-
den vanhenemiseksi, vanhenemislainsdiddiannon
uudistamiseksi ja korkolain mahdolliseksi tarkis-
tamiseksi. Toivottavasti nidmé talousvaliokun-
nan yksimieliset kannanotot saisivat vauhtia
my0s hallituksen toimintaan.

Mitd sitten tulee vahingonkorvausoikeuden-
kdynteihin, on todettava, etti kokonaisuuden
kannalta ne ovat olleet tarpeellisia paitsi pankki-
tuen lapindkyvyyden nikokulmasta myos tilan-
teen poikkeuksellisuudesta johtuen. Tuskin ke-
nenkdin oikeudentajuun olisi mahtunut se, ettd
suuria taloudellisia menetyksii aiheuttaneet joh-
tajat olisivat voineet jatkaa niin kuin mitéin ei
olisi tapahtunut.

Sen sijaan pankkien luottamusmiesjohdon
asema on monissa tapauksissa kohtuuton. Jonkin
myohemmin tappiota tuottavan luottopéztoksen
tekemisen siunannut pankin johtokunnan jisen
on joutunut pitkélliseen kirsimysprosessiin, mitd
ei ole voinut kansalaisten oikeustajulla kasittda.
Viimein on alkanut tulla ylempien oikeusastei-
den pidtoksid, joissa monet paikallispankkien
luottamushenkilét ovat saaneet vapauttavan pé-
toksen.

Oikeusjérjestelmidmme uskottavuuden ja toi-
mivuuden kannalta on vilttimatonts, ettd kaik-
kia oikeuteen joutuneita pankkien péitoksenteki-
joitd kohdellaan tasapuolisesti, oikeudenmukai-
sesti ja yhteismitallisesti. Valtiolla olisi oltava
myds parempi valmius sovitteluun. On kohtuu-
tonta, jos pienen sivukonttorin pAitoksentekijin
kanssa ei voitaisi sopia, kun suuren pankin pii-
johtajan korvauksista on sovittu merkittivilld ta-
valla. Sundgvist-tapauksesta on otettava oppia.
Kansalaisten on voitava luottaa siihen, ettd hy-
vinvointiyhteiskuntaan kuuluvat tasa-arvo ja yh-
denvertaisuus.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin toimintaa
on arvosteltu, osin myds perustellusti. Valtioneu-
voston pdittdimé alasajon aikataulu toteutunee
suunnitellun mukaisesti. Omaisuuden siirrot ovat
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jo ldhes toteutuneet, silld kiinteistdmassat on siir-
retty Kapiteelille ja suuri osa velkasaatavista on
myyty ulkomaalaisomisteiselle Aktiv Hansalle.
Piidosa niistd perinnidn kohteina olevista noin
56 000 velallisesta on rehellisid, tyOtitekevia
suomalaisia, jotka 1980-luvun loppupuolella
ajautuivat taloudelliseen umpikujaan. Monet
heistd ovat kaiken omaisuutensa menettineet ja
elidneet vuosia niin taloudellisesti kuin henkises-
tikin erittdin raskasta aikaa.

Nyt monet velalliset ovat entistikin huolestu-
neempia omasta tulevaisuudestaan. On pelitty,
ettd uusi velkojataho pyrkii maksimoimaan voit-
tonsa harjoittamalla Suomen olosuhteisiin sopi-
mattomia perintitapoja. Pelkoja on lisdnnyt paha
kommihdys periti 170 miljoonaa markkaa mak-
saneessa Arsenalin tietojdrjestelméssi, kun arvi-
oiden mukaan jopa 2 000 vastuunsa hoitanutta tai
velkajéarjestelyn piirissd olevaa kansalaista on
saanut saatavien myyntid koskevan kirjeen. Oli-
ko ylipddnsd perusteltua myydid suomalaisten
kansalaisten ja yritysten velkasalkku kansainvi-
lisille padomamarkkinoille samaan aikaan, kun
eduskunnassa jatkuvasti puhutaan velkaongel-
masta ja sen inhimillisesti ratkaisusta?

Tehdyn piitoksen jalkeen keskustan eduskun-
taryhmi korostaa perintitoimien hoitamista oi-
keudenmukaisesti ja asiallisesti lain ja eettisten
normien mukaisesti seki henkilotietolakia ja sa-
lassapitovelvollisuutta noudattaen. Lisiksi olisi
tehtdvd aiempaa huomattavasti enemmén vel-
kaantuneiden ihmisten eldmintilanteen huomi-
oon oftavaa sovittelua. Pidemmalld tihtdykselld
timi olisi kannattavaa kaikkien osapuolien kan-
nalta.

Talousvaliokunnan mietinnén loppuponnessa
kiirehditéén hallitusta lainsdddannollisten keino-
jen voimaan saattamiseen yksityishenkildiden
velkaongelmien helpottamiseksi. Mietinnossd
todetaan, ettd tulee selvittid mahdollisuudet ot-
taa soveltuvin osin kdyttéon myos veloista va-
pauttava henkilokohtainen konkurssi sekd posi-
titvinen luottorekisteri. Nditéd kahta konkreettista
hanketta tulee viedd eteenpdin harkiten ja kaikki
ongelmakohdat etukiteen selvittien.

Ajankohtainen pankkimaailmaa koskettava
asia on entisen Postipankin eli nykyisen Leonian
ja Vakuutusyhtid Sammon yhdistyminen. Aika-
naan Postipankkia tuettiin valtion p#diomatuella
ja muutoinkin vahvistettiin sen toimintaa liitté-
milli siihen alueellisia séddistopankkeja. Nyt val-
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tio vetdd pankkinsa pois posteista ja samalla saa
myyntituloja 3 miljardia markkaa. Oli valitetta-
vaa, ettd tdhin ratkaisuun ei liittynyt suunnitel-
maa koko maan kattavien postipalveluiden tur-
vaamisesta. Eikd hallitus todellakaan tiedosta
toimivien postipalveluiden vilttimittomyytta
niin kansalaisten kuin yritystoiminnankin kan-
nalta?

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mie-
tinndssd todetaan: "Jilkikdteenkin arvioiden
pankkikriisi hoidettiin syvin taloudellisen laman
oloissa suhteellisen hyvin, jota tukevat myos ai-
heesta tehdyt tutkimukset." T#hédn talousvalio-
kunnan késitykseen on helppo yhtyi.

Kovalla ty61ld Suomi nostettiin syvisti lamas-
ta nopeaan vientivetoiseen kasvuaun. Taloutem-
me nousu on ollut kansainvilistd huippuluokkaa.
Pankit ovat nousseet asiakkaidensa menestymi-
sen myotd sekd pankin tyontekijoiden uhrausten
ja ponnistelujen tuloksena. Nyt pankkienkin tu-
lokset ja tekninen taso ovat huippuluokkaa. Siitd
kuuluu suuri ansio ammattitaidolla t6itdén hoita-
valle pankkitoimihenkilostolle.

Kun pankkien tilanne on nyt vakaa ja varsin
hyvd, on pankkikriisin tidrkein oppi tdhén tilan-
teeseen se, miten voidaan ehkiistd ennalta tule-
vat kriisit. Seuraavassa esitin viisi asiakohtaa,
jotka on syyté pitdd mielessi.

1) Kotimainen pankkikilpailu pitdd turvata.
Riittdvid kilpailu pitdd pankkitoiminnan tervee-
nd. On kuitenkin syytd varoa sitd, ettei kilpailn
asiakkaista saa epiterveitd ilmi6itd kuten 80-lu-
vun lopulla. Silloinhan kilpailu korkomarginaa-
leista siirtyi myos Kilpailuksi vakuusarvoilla.
Pankkien kannattaa pitdd mielessd se, ettd hyvd
palvelu on myds paras kilpailuvaltti.

2) Pankkitoiminnan tulee olla mahdollisim-
man lidpindkyviid. Pankkien tilinpitojen ja kerto-
musten pitdd olla mahdollisimman informatiivi-
sia ja selkokielelld kirjoitettuja. Nyt tilanne on
varsin hyvid, mutta uhkana ovat rakenteilla ole-
vat suuret rahoituslaitokset ja finanssitavarata-
lot. On varmistettava, etti tiedonsaanti on kaikki
osa-alueet kattavaa.

3) Valvonnan on oltava aukotonta, ajantasalla
olevaa ja mahdollisimman kattavaa. Rahoitustar-
kastuksen ja Vakuutustarkastuksen yhteistyon
pitid toimia. Pitdisiko ndmé virastot yhdistda vai
rittddkd nykyinen erillinen malli, on tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa. Térkeintd on hyvi yh-
teistyd ja tyon tuloksellisuus. Pankkivalvontaa
korostettaessa on kuitenkin aina viime kddessi
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painotettava pankkien omaa vastuuta. Tulevien
kriisien ehkidisemisen kannalta ratkaisevaa on
pankkien oman riskinhallinnan ja sisdisen val-
vonnan toimivuus.

4) Kansainvilinen yhteisty6 korostuu entises-
tddn niin valvonnassa kuin muussakin yhteistoi-
minnassa. Meneillddn on kova vauhti rajat ylittd-
viin pankkiyhdistymiin ja finanssitavarataloihin.
Pankit, rahastot ja vakuutuslaitokset yhdistyviit.
Tillaiset suuret yhteenliittymit ovat kansainvili-
sen yhteistyon koetinkivi. On pystyttavi toimi-
maan niin, ettd yhdessd maassa ilmenneet ongel-
mat Kyetidn ajoissa havaitsemaan, jotta téllaiset
ongelmat eivit vaikuta toisten maiden kansanta-
louksiin. Lisdksi verkkopankit ja muut uuden
tekniikan palveluyritykset ovat leimallisesti kan-
sainvélisid. Palveluita tarjotaan ja ostetaan yli ra-
jojen. Ndihin uusiin sovelluksiin perustuviin yri-
tyksiin tulee loytdd mahdollisimman kattavat
valvontajirjestelyt.

5) On syytd muistaa, ettii pienikin voi olla kau-
nista. Paikalliset ja alueelliset pankit sekéd vakuu-
tuslaitokset yleensd tietévit alueen olosuhteet ja
tunnistavat hyvin myos ldhialueensa riskit. On
védrd kuvitelma, ettd tehokkuutta ja tuottavuutta
syntyy aina vain suurimpiin yksikoihin mene-
mélld. Pitdd vahvistaa siis edellytyksid my0s asi-
akkaita 1dhelld olevien palveluiden, pankkien ja
vakuutuslaitosten toimintamahdollisuuksille.

Arvoisa puhemies! Médritictoisella yli puo-
luerajat ylittdvélld yhteistyolld pelastettiin vuosi-
kymmenen kuluessa suomalainen pankkijérjes-
telmd ja tervehdytettiin se. Samaan aikaan pank-
kijdrjestelmén tervehdyttimisen kanssa on ta-
pahtunut laaja, koko rahoitusjirjestelmié koske-
va rakennemuutos, joka epdilemdttd jatkuu. Ta-
mén pdivén lehtiuutinen kertoo, etti Euroopan
suurin pankki, Deutsche Bank, tulee Suomeen.

Rakennemuutosten keskelld on syytd muistaa,
ettei ole pankkeja ilman asiakkaita. Pankkikrii-
sin jaljiltd osalla kansalaisista on edelleen huono
kisitys pankkien toiminnasta ja moraalista. Siksi
menestyvd pankki osaa tulevaisuudessa entistd
enemmin painottaa asiakaskeskeisyyttd nyky-
d4n niin muodissa olevan omistajakeskeisyyden
sijaan. Tyytyviiset asiakkaat ovat menestyvin
pankin perusedellytys ja sitd kautta luonnollises-
ti my0s omistajien etu.

4 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Pankkikriisi oli 1990-luvun dramaatti-
nen ilmentymé. Vaikka otsikoissa keikkuivat sen
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ajan pankinjohtajat, oli pankkikriisi kuitenkin
laajan ihmisjoukon henkilokohtainen suuri mur-
he. Pienyrittdjien konkurssiaalto, asuntovelallis-
ten erilaiset loukut, lainojen takaajien taakan kas-
vu ja eri tavoin ylivelkaantuneiden suomalaisten
tulevaisuuden nikymien tdydellinen romahdus
olivat ja ovat osin mydos edelleen monen suoma-
laisen ajankohtainen harmi ja huoli.

Kun talouskasvua on jatkunut pitk#in, tyolli-
syys kohentunut huomattavasti ja pankkikriisin
tippumisesta veronmaksajien syliin on kulunut
aikaa, on kriisin hoidosta saatu selkedmpi ja ko-
konaisvaltaisempi kuva. Joukko tutkimuksia ja
my0s tdmd pankkitukiselonteko ovat tekemissi
kriisistd tilinpadtosta.

Pankkituki maksoi veronmaksajille yhteensi
noin 50 miljardia markkaa. Pankkituelle asetetut
ehdot ovat pdisddntoisesti toteutuneet. Pankkitu-
en avoimuudelle ja julkisuudelle, pankkituen
houkuttelevuudelle ja julkisten varojen sitoutu-
miselle asetetut ehdot ovat olosuhteisiin nihden
toteutuneet melko tyydyttavilla tavalla. Omista-
jien taloudellisen vastuun toteutumiselle, pank-
kijdrjestelmiin toiminnan tehokkuudelle ja raken-
teelle sekd kilpailulle ja tuettavan pankin johdon
palvelussuhteen ehdoille on myds asetettu ehtoja
vastikkeeksi veronmaksajien tuelle. Vastikkeel-
lisuus on toteutunut niin pankkituen palautuksen
kuin valtiovallan vaikutusvallan sekd vanhojen
omistajien vastuuna.

Aivan kuten hallituksen selonteossa maini-
taan, on totta, ettd korollisuudessa on puutteita
vuoden 1992 osalta. Tuolloin pankeille tehdyille
noin 8 miljardin markan pidfdomasijoituksille ei
valtio vaatinut korkoa ennen kuin pankeilla oli
varaa maksaa sitd. Valtiolta on ndin jd4nyt saa-
matta korkotuloja 1,8 miljardin markan edesti.

Titd taustaa vasten on ymmdrrettivii, ettd ve-
ronmaksajien sappi alkaa helposti kiehua, jos
pankkisektorilta aika ajoin visioidaan tulevai-
suutta, jossa sivel kuuluu olevan, ettd pankkitoi-
minta olisi ennen kaikkea muuta kuin tavallisten
asiakkaiden palvelemista.

Ajankohtainen kysymys télld hetkelld on:
Luototetaanko porssipelid? Tédmiin ajan kuvauk-
sissa on kieltimittd paljon yhteistd taloutemme
ylikuumenemisen hulluihin 1980- ja 1990-luvun
taitteen vuosiin. Porssiin listautuvien yhtididen
osakkeita jonotetaan pankkiiriliitkkeiden ja pank-
kien ulkopuolella. Toistaiseksi on ainakin vakuu-
tettu, ettd tidlld kertaa porssihuuma ei perustuisi
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yksittdisten ihmisten velkarahalle, vaan ansai-
tuille siastoille. Toivottavasti niin on.

Viime aikoina voimakkaasti poukkoilleet
porssikurssit viestittivit ihmisille pddomasijoit-
tamiseen liittyvisti suurista riskeistd. Tdmén
viestin ldpimeno on tirkedd. Etenkin Yhdysval-
loissa velkarahalla sijoittaminen on yleistynyt
huolestuttavassa mairin. Laskevien kurssien pa-
niikki voi nopeasti levitid jopa maailman laajui-
seksi reaktioksi. Piensijoittajien on pidettavi tés-
sd tilanteessa pid kylménd. 80-luvun loppuvuosi-
en kokemuksista on syytid oppia, miti opittavissa
on.

Velkarahalla sijoittamisen vaarat on kuiten-
kin tiedostettava. Se on erds seikka, joka hyvin-
kin nopeasti voi muuttaa suotuisia kehitysniky-
mii huomattavasti synkemmiksi. Pankkisekto-
rin tulee olla varuillaan ja viimeisen lukkona toi-
mivan Rahoitustarkastuksen erittdin valppaana.
Porssikeinottelu velkarahalla ei saa revetd samoi-
hin mittasuhteisiin, joiden seurauksista me kaik-
ki olemme jo kerran osuutemme maksaneet.

Muutama sana euron vakauttavasta vaikutuk-
sesta.

Usean asuntovelallisen lainat ovat varsin tiu-
kasti mitoitetut lainan maksukykyyn nihden. Os-
tamalla omistusasunto on erityisesti Padkaupun-
kiseudulla ollut Iihes ainut tapa p#dstd asuntoon
kasiksi.

Euroalueen korot ovat yleisen arvion mukaan
lieviissd nousussa. Korkojen nousu on kuitenkin
maltillista verrattuna niin sanottuihin hulluihin
vuosiin. Euroalueella on vaikea kuvitella niitd
melkeinpi tihtitieteellisid korkoja, joita velalli-
set saivat kokea laman aikana ja jotka ajoivat lii-
an monet velalliset erittdin pahaan ahdinkoon.

Yhteisen valuutan alueella myds euromaiden
pankkisektorit ovat kiintedssid yhteydessi toisiin-
sa eli olemme samassa veneessd. Ndin euroalu-
eelle siirtyminen lisiéd nikymétontd kollektiivis-
ta kiinnostusta myos suomalaisen pankkisekto-
rin toimintaa kohtaan. Sama koskee luonnollises-
ti kaikkia euromaita. Ndin euron voidaan katsoa
myds toimivan ennalta ehkdisevisti suhteessa
mahdollisiin pankkikriisin kaltaisiin kehitysné-
kymiin.

Sitten pankkitoiminnan rajuista muutoksista.

Pankkikriisi mullisti suomalaispankkeja erit-
tdin voimakkaasti. Tdysin veronmaksajien syliin
kaatuneiden, surkeasti hoidettujen pankkien koh-
taloita selvitelldin edelleen niin tuomioistuimis-
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sa kuin myo0s henkilokohtaisissa muistelmissa.
Omistusjérjestelyt ovat olleet mittavia.

Pankit ovat tehostancet toimintaansa. Sekid
kannattavuus ettd tehokkuus ovat parantuneet.
Talousvaliokunnan arvion mukaan niiden laman-
sietokyky on nyt aikaisempaa parempi.

Erityisesti suomalaispankeilla on kilpailuky-
kyistd osaamista Internet-pankkitoiminnasta.
Turvallisuus, salausjdrjestelmien toimivuus ja
asiakkaiden luottamus ja tottumus pankkiasioin-
tiin verkossa perustuu moniin vahvuustekijoi-
hin, joita tietoyhteiskunta Suomi hy6dyntéd mo-
nin eri tavoin.

Samalla kun pankkisektori on rajun myller-
ryksen kautta parantanut huomattavasti kilpailu-
kykydin, on moni pankkitoimihenkilé menetti-
nyt tyopaikkansa. Saneeraus on ollut hyvin ra-
jua. Kun tavallinen palvelumaksuja maksava
pankkiasiakas haluaa asioida konttorissa, voi
edessd olla jopa tunnin odotusaika. Vaikka pank-
kipalvelut verkossa ovat kehittyneet, nayttda sil-
td, etteivit pankit kovin paljon piittaa peruspal-
veluiden ylldpitdmisestd. Téatd taustaa vasten ym-
mirtdd kuluttajien reaktiot 14hettia pankeille las-
ku kohtuuttomiksi muodostuneista odotusajoista
pankkikonttoreissa.

Pankkioikeudenk#ynnit ja kérpasjahdit.

Eduskunta edellytti, ettd pankkituen ehtona on
muun muassa mahdollisten vahingonkorvausoi-
keudenkdyntien aloittaminen, mikili pankin joh-
don taholta ilmenee aihetta. Vastaajat on tuomit-
tu tihdn mennessd maksamaan kantajapankeille
vahingonkorvauksia noin 84 miljoonaa markkaa
ja oikeudenkiyntikuluja yhteensid noin 10 mil-
joonaa markkaa. Kantajapankit on tuomittu mak-
samaan vastaajien oikeudenkiyntikuluja yhteen-
sd noin 41 miljoonaa markkaa.

Todellisuudessa vastaajat ovat korvanneet va-
hingonkorvauksia ja oikeudenkéyntikuluja ulos-
mittaus- tai sovintoteitse taikka sulkutalletuksi-
en kautta yhteensd vain noin 10 miljoonaa mark-
kaa. Taloudellisesti mitattuna oikeudenkiyntiku-
Iut ovat veronmaksajien nikokulmasta olleet
huono kauppa. Niin yksioikoisesti ei asiaan kui-
tenkaan voida suhtautua. Pankkioikeudenkdyn-
nit on nihtivd osana koko pankkikriisin hoitoa.
Vidrinkdytosten painaminen villaisella olisi enti-
sestddn vaikuttanut yhteiskunnallista ilmapiirid
katkeroittavalla tavalla.

On selviid, ettei pankkikriisiin ole 16ydettévis-
séd yhtd ryhmié syyllisid. Pikemminkin kyseessa
on sattumien summa ja ongelmien katastrofaali-
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nen kasaantuminen. Silti legitimiteetin kannalta
on tirkedd tutkia pankkikriisiin johtaneita toimia
ja sithen liittyvid virheitd tai laittomuuksia. Oi-
keudenkéyntien erdénd pulmana on ollut, ettei
luottamushenkiléiden kohtelu kaikissa tapauk-
sissa ole ollut edes kohtuullista.

Niin jilkeenpiin on helppo olla viisas. Kaikki
oikeudenkidynnit eivit nihtivisti ole olleet tar-
peellisia, saatikka taloudellisesti kannattavia.
Useat oikeudenkdynnit ovat myos olleet osaksi
murentamassa ihmisten uskoa oikeusjirjestel-
madmme, vaikka tillaiset arviot usein ovatkin lii-
an mustavalkoisia.

Arvoisa rouva puhemies! Velkavankeus jat-
kuu yh& monilla aloilla. Inhimillisesti taakka on
raskas, ja erityisen kova se on lainojen takaajille.
Talousvaliokunta on mietinnésséén kiinnittinyt
huomiota tdhidn inhimillisesti raskaaseen taak-
kaan ja lisdksi todennut ongelman olevan myos
kansantaloudelle kallis.

Ylivelkaantuneisuus aiheuttaa syrjiytymistd
ja kasvattaa helposti harmaata taloutta. Kun lail-
lisesti hankitut tulot eivit paranna juuri miltdéin
osin taloudellista tilannetta, on ilmeisti, ettd eri
konaan tekemdittd tai se tehdédidn virallisen talou-
den ulkopuolella.

Velkaongelma koskee erityisesti useita enti-
sid yrittdjid. Vaikka yrittimiseen kuulun — ja ha-
luamme myds korostaa, etti tulee kuulua — yrit-
tdmisen riski, on hallituksen selvitettidvi, olisiko
joitakin sellaisia muutoksia mahdollista tehda,
jotka voisivat helpottaa elinikdiseen velkavan-
keuteen tuomittuja henkilditd. Yksi mahdolli-
suus on konkurssilainsdddinnén uudistamisen
vhteydessd tehtdvd perusteellinen selvitys ai-
heesta.

Asioiden selvittdmisen tuloksena ei tieten-
kddn voi olla mikddn automaattinen armahdus
velallisille. Jokainen vastaa itse veloistaan ja ta-
kauksistaan. Téstd yhdenvertaisuusperiaatteesta
luopuminen merkitsisi yleisen oikeudenmukai-
suuden ja moraalin romahtamista. Yleinen ar-
mahdus merkitsisi, ettei lainojen hoitovelvolli-
suus koskisikaan kaikkia kansalaisia maassa.

Arvoisa rouva puhemies! Arsenalin alasajos-
sa on huolehdittava hyvisti perintitavasta. Pank-
kitukiselonteon ldhetekeskustelussa kokoomuk-
sen ryhmépuheessa nostettiin esiin huoli Arsena-
lin asiakkaiden tilanteesta, jossa perittdvid ul-
koistettiin. Kokoomus totesi tuolloin, ettd Ar-
senal on toiminnassaan noudattanut seuraavia
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keskeisid eettisid periaatteita, ja vaati, ettd sen tu-
lee tehdd niin my0s jatkossakin: Velallisen ah-
dinkotilaa ei saa kdyttdd hyvikseen, asiakkaisiin
on suhtauduttava tasapuolisesti, asiakassuhtei-
siin liittyvét episelvyydet, erityisesti torkein
tuottamuksellinen tai tahallinen toiminta, on sel-
vitettidvi ja sen hyviksikéytto jatkossa torjuttava
seki kilpailun vididristymid on viltettdvd. Niistd
eettisistd periaatteista ei saa luopua Arsenalin
alasajossa. Samalla on huolehdittava siitd, ettd
Rahoitustarkastuksen asettamat asiakassuojan
edeliytykset otetaan ulkoistettaessa riittdvisti
huomioon.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin alasajo ja
ndin ollen 58 000 velkasaatavan myyminen nor-
jalaiselle Aktiv Kapitalille ja yhdysvaltalaiselle
Cargillille seké yli miljardin markan suuruisten
saatavien myynti Finnveralle oli perusteltu osa
pankkikriisin jidlkihoitoa. Saatavien myyminen
ulkomaille on herittinyt epdvarmuuden tunteita
suomalaisasiakkaiden joukossa. Kaikenlainen
epdvarmuus on tdmin kaltaisissa asioissa omi-
aan herittimédn luonnollisia reaktioita. Epdvar-
muutta voidaan kuitenkin lievittdd silld, ettd jat-
kuvasti toistetaan ja myos pidetdin huoli siiti,
ettd jatkossakin asioita hoidetaan Suomen lakien
ja hyvin perintitavan mukaisesti.

Nyt on kdynyt ilmi, ettd Arsenal lihetti vairin
perustein perintékirjeitd yli 2 000 velalliselle.
Kirjeitd meni siis sellaisille velallisille, takaajille
ja velkajirjestelyn piiriin paddsseille, jotka olivat
hoitaneet asiansa kuntoon jo vuosia sitten.

Pitkin kirjeen saaminen on takuulla ollut suu-
ren [uokan jarkytys ndille henkil6ille. On vaikea
ymmirtdd, miten Arsenalin rekisterissd on voi-
nut ensinnékin olla jo hoidettuja luottoja, ja vield
ihmeellisempidé on, etti ne ovat kaupan yhtey-
dessa siirtyneet C&A-yhtiolle. Arsenal on vir-
heensd myontinyt. Niiltd osin voidaan siis kat-
soa yhtion epdonnistuneen tdysin tehtdvissiin.

Arvoisa rouva puhemies! Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi yhtyy valiokunnan késitykseen sii-
t4, ettd rahoitus- ja vakuutustarkastusviranomais-
ten resurssit ja ammattitaito ovat vaatimusten
mukaiset ja ettd valvonta on riittdvin kattavaa.
Rajat ylittdvi toiminta edellyttdd valvontaviran-
omaisilta hyvai kansainvalistd yhteistyoti.

Kun vakuutusalan muutosten myo6ta Suomeen
on syntymissd ensimmdinen todellinen finanssi-
tavaratalo, on my0s syytd pohtia ja selvittdd Va-
kuutusvalvonnan ja Rahoitustarkastuksen mah-
dollista yhdistimistarvetta.
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Tietoa pankkikriisin hoidosta ja sen seurauk-
sista on saatu ja varmasti myos jatkossa saadaan
lisdi. Taloushistoriassamme kriisi on ainutlaatui-
nen. Saattohoito eldd viimeisid vaiheitaan. Kal-
liiksi tuli, mutta vaihtoehdot olivat hyvin vihis-
sd.

Pankkikriisin hoitoa ei voi irrottaa erilliseksi
osaksi talouskehitystaimme. Thmisten kriisitietoi-
suudella, kovalla tyolla ja yrittdmiselld, viisaalla
finanssipolitiikalla ja maltillisella tulopolitiikal-
Ja Suomi on nostettn syvistd lamasta ja tyolli-
syys on parantunut merkittivisti. Nyt mitataan
poliittista malttia ja suorituskykyd ylidpitdd ja
hallita tédtd hyvid kehitysti.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta ja ko-
koomuksen eduskuntaryhmé yhtyvit hallituksen
arvioon, jonka mukaan pankkikriisi hoidettiin ta-
loudellisen laman olosuhteissa suhteellisen hy-
vin. My®6s useat eri tutkimukset viittaavat saman
suuntaiseen arvioon.

5 Mikko Immonen /vas: Arvoisa puhemies!
Osa meistid suomalaisista eldd yhi edelleen vel-
kavankeudessa. Kovin monta kotitaloutta koki
90-luvun talouslaman koettelemukset omakoh-
seet seurauksista. Monen eldmin tekee sietimit-
tomén rankaksi takausvelkojen ahdinko, tyotto-
myyden kiro ja maksuhdiriomerkintdjen kasau-
tuminen.

Viime aikoina kuultu viesti Omaisuudenhoi-
toyhtit Arsenalin huonosta hoidosta on muistut-
tamassa meitd siitd, ettd joidenkin ylivelkaantu-
neiden ahdinkoa on jdlleen lisdtty. Yllittden
olemme saaneet tietid, ettd Arsenal on ldhettinyt
virheellisid tietoja asiakkaidensa velkatilantees-
ta muistuttaecn muka hoitamattomasta velasta,
vaikka yksityishenkiloiden velkajérjestelyissi
niami velat on jo hoidettu. Nidyttdd ilmeiseltd, ettd
Arsenalia ei koko ajan ole hoidettu hyvin. Var-
sinkin kansalaisten kannalta on varsin ikédvii,
suorastaan anteeksiantamatonta, ettd heille anne-
taan védrda tietoa velkasuhteen jatkumisesta.
Pankaamme merkille, ettd valtio joutui vaihta-
maan Arsenalin operatiivisen johdon saadakseen
sen oikeille raiteilie. Kiitos ministeri Siimeksel-
le!

Laman takia valtio velkaantui voimakkaasti ja
slind pankkituen osuus ei suinkaan ollut keskei-
nen, mutta sinénsi iso erd. Voimme olla tyyty-
vilisid siihen, ettd valtio saattoi velkaantumalla
toimia merkittdvind puskurina. Pohtiessamme
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valtion nykyistd velkaantumista meidédn kannat-
taa pitdd mielessa, ettd toista ndin mittavaa pus-
kuria ei ole olemassa.

Arvoisat edustajat! Valiokunta on kiinnittinyt
huomiota ylivelkaantumiseen. Haluan sanoa en-
siksikin muutaman sanan velkaneuvonnan uudis-
tamisesta.

Kotitalouksien velkaongelmat olivat pahim-
millaan vuosina 1992—1993. Dramaattisesti
heikentynyt talouskehitys 1990-luvun alussa
sekd sitd edeltinyt kotitalouksien ja yritysten
luotonoton huomattava kasvu, tyollisyystilan-
teen #killinen heikkeneminen sekd korkotason
tuntuva nousu loivat lama-ajan ylivelkaantuneet.

Timén ylivelkaantumisvaihcen seurauksena
kéynnisséd on edelleen noin 41 000 lakisditeises-
ti vahvistettua velkajirjestelyohjelmaa. Pddosin
velkajirjestelyohjelmien pituus on tuomiois-
tuimissa vahvistettu viideksi vuodeksi. Vuodes-
ta 1993 vuoteen 1998 noin 43 000:sta tuomiois-
taimessa vahvistetusta maksuohjelmasta oli suo-
ritettu Joppuun ainoastaan noin 2 000. Tieto kos-
kee tilannetta vuoden 1998 lopussa. Valitettavas-
ti minulla ei ole kiytettdvissd tuoreempia tietoja,
mutta arvattavasti loppuun suoritettuja maksuoh-
jelmia on tédlld hetkelld selvisti enemmén.

Laman seurauksena syntyneet ja kéynnissi
olevat velkajirjestelyohjelmat tyollistdvit edel-
leen vapaaehtoisen velkaneuvonnan voimavaro-
Jja, koska laki edellyttad, ettdi maksuohjelmia on
muutettava tulo- ja varallisuustilanteen muuttu-
essa. Maksuohjelmien muutoksiin monet ylivel-
kaantuneet tarvitsevat edelleen velkaneuvojien
apua.

Vuodesta 1994 talouden kasvu, korkotason
aleneminen ja tyollisyyden paraneminen ovat
luoneet pohjan yksittdisten kotitalouksien velka-
ongelmien helpottumiselle. Lakisédteisten velka-
jérjestelyhakemusten méérd on laskenut vuodes-
ta 1995 selkeisti. Hakemusten vuosittainen mai-
rd on laskenut 14 000 hakemuksen tasosta noin
4 000:een. Lainvalmistelun arvion mukaan tdmi
johtuu talouslaman aikaisten velkaongelmien va-
kauttamisen lisiksi siitd, ettd vapaaehtoisten vel-
kajirjestelyjen midrd on samanaikaisesti lisdén-
tynyt. Tilastotietoja vapaaehtoisten sovintojen
miidristd ei ole kuitenkaan kiytettivissa.

Myos Suomen Asiakastieto Oy:n luottorekis-
terin maksuhdiriomerkintdluvut osoittavat yli-
velkaantumistilanteen hienoista vakautumista.
Vuoteen 1995 verrattuna maksuhiiri6itd rekiste-
roitiin 25 prosenttia vihemmin vuonna 1998,
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Myos maksuhdirioon joutuneiden henkildiden
midrd laski vuoden 1998 aikana. Téhin yleisku-
vaan nihden ristiriitainen tieto on se, ettd samal-
la varattomuustiedot ja kulutusluottohiirit ovat
lisddntyneet vuoden 1998 aikana. Kielteinen ke-
hitys on johtunut pddasiassa yksityishenkiloiden
kulutusiuottohiirididen miirin kasvusta.

Lausuntokierroksella olleen velkaneuvonnan
uudistamiseen tidhtddvin lakiluonnoksen perus-
teluissa osoitetaan lukuisia syité sithen, miksi ti-
lastojen mukaan parantuneesta ylivelkaantumis-
tilanteesta huolimatta velkaneuvontapalvelujen
kysyntid on kasvanut ja velkaneuvonnan tyoméé-
14 ei ole vihentynyt. Samalla velkaneuvonnan
toimenkuva on muuttunut.

Velkaneuvojia tarvitaan entistid enemmén va-
paachtoisissa velkasovitteluissa, ja ndmi ovat
velkaneuvojille selkedsti tyolaampid kuin velka-
jérjestelyhakemusten laatiminen. Samalla velka-
neuvonnassa korostuvat aikaisempaa enemméin
talousneuvonnan tarve seké velallisten ja heididn
perheidensd sosiaaliset ja terveydelliset ongel-
mat. Vanhojen lakis#fteisten maksuohjelmien
muutoshakemukset ovat edelleen velkaneuvoji-
en harteilla. Hylittyjen noin 8 000 velkajérjeste-
Iyhakemuksen uudelleenkisittely rasittaa myos
velkaneuvonnan voimavaroja.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmid katsoo, ettd nykyisin p#dasiassa
kuntien ja eri jirjestdjen vapaaehtoistydni, jos-
kin valtion tuella, toteutettu velkaneuvonta on
saatettava mahdollisimman pikaisesti lakiséitei-
seksi. Oikeusministeridssd valmisteltu lakiehdo-
tus toisi merkittdvin parannuksen nykyiseen ti-
lanteeseen. Hallituksen ohjelman mukaan velka-
neuvonnan alueellisesta saatavuudesta huolehdi-
taan.

Suurin epikohta nykyisesséd kuntien vapaach-
toisuuteen pohjaavassa jirjestelméssé on se, ettd
se ei alueellisesti edistd ihmisten oikeusturvaa ja
yhdenvertaisuuden toteutumista kaikkialla maas-
sa samalla tavalla. Rahoituksen vapaaehtoisuus
ylldpitdd jatkuvaa epédvarmuutta velkaneuvon-
nan saatavuudesta. Tdmin vuoksi toivonkin, etti
hallitus voisi keskuudessaan pidstd sopimuk-
seen nuden lain rahoituksesta. Noin 20 miljoo-
nan markan lakisdidteinen meno velkaneuvon-
taan parantaa selvdsti ihmisten oikeusturvaa ja
antaa myos valtiolle mahdollisuuden hoitaa yli-
velkaantumisongelmaa sangen paljon halvem-
min kustannuksin, kuin jos ennalta estdviin vel-
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kaneuvontatoimiin ei jossakin puolella maata
ryhdyti.

Luonnosasteella olevassa oikeusministerion
esityksessi velkaneuvonnan ylin johto, ohjaus ja
valvonta esitetdin asetettavaksi Kuluttajaviras-
tolle. Lédninhallitusten tehtdvénd olisi huolehtia
siit#, ettd velkaneuvontaa on riittdvisti saatavis-
sa koko léddnin alueella. Kunnat puolestaan ottai-
sivat velkaneuvonnan kidytinnon jirjestelyt hoi-
taakseen joko yksin tai yhteistyond muiden kun-
tien kanssa kuntalain 2 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun toimeksiantosopimuksen nojalla. Kunta tai
kunnat voisivat myos ostaa ulkopuolisilta palve-
lun tuottajilta tarvitsemansa velkaneuvontapal-
velun. Lakiluonnoksen mukaan viimekitinen
vastuu palvelujen toteutumisesta olisi ld4ninhal-
lituksilla.

Arvoisa puhemies! Velkaneuvontaa koskeva
ehdotus on sinédnsd selvi parannus nykyiseen ti-
lanteeseen nihden. Esitiin harkittavaksi kuiten-
kin sitd, ettd velkaneuvonnan valtakunnan tason
ylin johto kiinnitettdisiin mieluummin sosiaali-
ja terveysministerton alaisuuteen kuin kauppa- ja
teollisuusministerioon. Perustelen titd silli, ettd
vaikka ylivelkaantuneisuus ilmitasollaan syntyy
hyddykemarkkinoilla, sen seuraukset ovat sitten-
kin enemmén sosiaalisia ja terveydellisid. Ylivel-
kaantuneiden neuvonta ei ole pelkkéi talousneu-
vontaa, vaan vaatii moniammatillista idhestymis-
tapaa.

Lopuksi, hyvit edustajatoverit, haluan huo-
mauttaa, etti talousvaliokunta on Kkiinnittdnyt
huomiota kahteen merkittivéddn asiaan. Ensinni-
kin valiokunta toivoo, ettd yksityishenkilon aset-
tamista henkildkohtaiseen konkurssiin selvitet-
tdisiin my0s Suomessa. Erdissd muissa maissa-
han tillainen mahdollisuus on jo olemassa. Va-
liokuntamme on niin ik#in kiinnittinyt huomio-
ta sithen, ettd ulosotolla ei ole minkinlaista ai-
karajaa. IThmisen elinikdisestd velkavankeudesta
on paistivé eroon. Velkajirjestelyn ulkopuolel-
le on niet jadnyt henkilitd, joilla ei ole mahdol-
lisuutta maksaa perinnissi olevia velkojaan aina-
kaan kokonaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi toivoo,
ettd n#issi kahdessa kysymyksessi hallitus eteni-
si pikaisesti.

¢ Ulla-Maj Wideroos /r: Fru talman! Statsra-
dets redogorelse till riksdagen om bankstodet ger
en uttdbmmande redovisning dver det stod som
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staten var tvungen att erldgga till banksektorn un-
der aren 1991—1996 pa grund av de forluster
som drabbade finansieringssystemen under de-
pressionen. Ekonomiutskottet anser redogorel-
sen vara tillfredsstillande och papekar att under-
sokningar som gjorts i saken visar att bankkrisen
hanterades viil mot bakgrunden av den svéra eko-
nomiska krisen. Bankernas andel av finansie-
ringsmarknaden var helt enkelt for stor for att de
skulle ha kunnat forsittas i likvidation. Dérfor
beslot riksdagen att staten i alla ldgen garanterar
bankernas forpliktelser.

Nettostodet till finansieringssektorn uppgick
till cirka en tiondel av bnp vid mitten av 1990-ta-
let, men relaterat till dagens bruttoproduktion ror
det sig om cirka 6 procent. Totalkostnaderna for
krisen blev givetvis hogre om man inkluderar
rantekostnader samt stod till foretag och syssel-
sdttning. Det dr ocksé skil att pdminna att ban-
kerna under aren 1991—95 uppvisade en sam-
manlagd forlust for verksamheten pa 34 miljar-
der mark, frimst kreditforluster, samt att bank-
sektorns volym miitt i balansomslutningen mins-
kade med 185 miljarder mark.

Bankstodet och Ovriga inkomstdverforingar
under lagkonjunkturen har finansierats med en
hog skatteborda och en stor statlig skuldséttning
med atfoljande riintekostnader som fortfarande
belastar statshushallningen. Att bankkrisen i hu-
vudsak drabbade tre aktérer pa finansmarknaden
antyder att alla bankgrupperingar inte var lika so-
lida och vilskotta. Detta i sin tur pekar pé att inte
heller 6vervakningen av sektorn fungerade till-
fredsstillande och att reglerna behdvde revide-
ras, vilket senare skett genom en totalreform av
banklagstiftningen.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi yhtyy timin vuoksi vaatimuksiin Rahoi-
tustarkastuksen jatkuvasta kehittimisestd mark-
kinoilla tapahtuvien muutosten myotd. Pankki-
sektorin kyky selvitd laskusuhdanteista on nyt to-
sin parempi kuin kymmenen vuotta sitten, mutta
toisaalta uusia vaaroja ilmenee lisdfintyviin kan-
sainvilistymisen ja rakennemuutoksen myota.
Tdmin seurauksena on ollut erilaista yhdistymis-
td rahoitussektorilla. Yhteisvaluutta ja muuttu-
nut lains#ddantd helpottavat erimuotoista rajat
ylittivdi yhteistyotd ja erilaisia suoria palvelui-
ta, miké vaikeuttaa valvontaa. Taméa koskee eri-
tyisesti rahanpesusta ja veropaosta aiheutuvia
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ongelmia. Téllainen toiminta on torjuttava val-
vontaa sditelevin kansainvélisin sopimuksin.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmidn puheenvuo-
rossa ldhetekeskustelussa puututtiin uusiin ope-
ratiivisiin ja strategisiin riskeihin perinteisten
Iuottoriskien ohella. Ruotsalainen eduskuntaryh-
mi pitdd tdmin vuoksi valiokunnan nikemyk-
seen yhtyen ddrimméisen tirkeidnd, ettd valvon-
nan resurssit ja ammattitaito vastaavat kattavalle
valvonnalle ja kansainvéliselle yhteistyolle ase-
tettavia ajan muuttuneita vaatimuksia. Tahédn
kuuluu myds tarve vakuutus- ja rahoitusvalvon-
nan koordinointiin.

Yhdenmukaisten sdénndsten tarvetta havain-
nollistettiin varsin hyvin pari viikkoa sitten jois-
sakin lehdissd. Yhdysvalloissa lainarahalla kiy-
tdvé porssikauppa on kasvanut 75 prosenttia vii-
me vuoden aikana. Asiantuntijat uskoivat, ettd
merkittiivil osa pOrssin noususta voitiin selittidd
niilld rahoilla. Jos kurssit kaédntyvét laskuun, las-
ku voi voimistua, mikili lainavaroja osakkeisiin
investoineet taloudet alkavat myydid osakkei-
taan. Suurehko kurssinlaska Yhdysvalloissa tu-
lee todennidkoisesti vaikuttamaan porsseihin
kaikkialla maailmassa, mikd puolestaan vaikut-
taa kuluttajien varallisuusasemaan myos maas-
samme. Tém#n seurauksena saattaisi olla kulu-
tuksen viheneminen, lainan takaisinmaksuky-
vyn heikkeneminen ja muutenkin taloudellisen
toiminnan vidheneminen yhteiskunnassa. Jopa
suurehkon alaspiin tapahtuvan kurssintarkistuk-
sen seurauksia ei pidi liioitella, mutta téstd huo-
limatta esimerkki osoittaa, ettd pidemmén piélle
rahoitusvalvonnan koordinointi ei riitd ainoas-
taan pohjoismaisella tai eurooppalaisella tasolla.
Tarve valvonnan laajempaan koordinointiin on-
kin olemassa. Tamén vuoksi on tirkeis, ettd val-
vonnan koordinointi EU- ja Eta-tasolla jatkuu,
jotta Eurooppa voisi sitten yhdessi ajaa valvon-
nan koordinointia yhia suuremmilla rahoitus-
markkinoilla.

Uuden tyyppiset niin sanotut finanssitavarata-
lot luovat uuden tyyppisté riskinottoa toisaalta
toimialojen rajat ylittdvéini toimintana ja toisaal-
ta kokonsa puolesta. Tdmi ongelma koskee myos
suuria pankkifuusioita, joissa muodostetaan yri-
tyksid, jotka ovat liian suuria mennékseen kon-
kurssiin talouden ollessa kriisissd, koska tdmi
saattaisi johtaa laajaan dominovaikutukseen elin-
keinoeldmissd. Moniin maihin kohdistunut vii-
meisin pankkikriisi osoitti sen, etti veronmaksa-
jat joutuvat aina tukijirjestelmien rahoittajiksi
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kriisien kohdistuessa suurpankkeihin. Jotta suur-
pankkien yritysjohto ei vain sattuisi jdlleen luule-
maan, ettd yhteiskunta tulee aina apuun, on vaka-
varaisuuden ja terveen pankkitoiminnan vaati-
muksia kehitettdvi. Sdinnoksid on myos valvot-
tava ja seurattava.

Talman! Svenska riksdagsgruppen konstate-
rar att en sanering av banksektorn genomforts s
att verksamheten i sig blivit billigare, men att
stillena med fysisk betjining samtidigt minskat.
Detta har varit mojligt 1 och med att Finland &r ett
foregingarland i tillimpningen av ny teknik.
Bankirenden kan i stor utstrdckning skoétas pé
elektronisk vig via t.ex. den egna hemdatorn.

Enligt en Oecd-rapport omstrukturerades
bankverksamheten starkast i Finland, dir tva
bankkontor av tre lades ned, nir ett antal aktorer
forsvann eller gick upp i andra. Bankkoncerner-
nas sammanlagda driftsutgifter har minskat fran
19 miljarder mark i bérjan av 1990-talet till 12
miljarder mark i fjol. Inom detta ar skall dnnu
bankverksamheten vid postkontoren upphora.
Den pagdende uttunningen av bankservicen kan
drabba glesbygden och vissa befolkningsgrup-
per, ndgot som sektorn sjilv, men dven samhiil-
let, bor vara observant for.

Det dr uppenbart att Gvergéngen till en gemen-
sam valuta inom euroomrédet ytterligare Okar
konkurrensen och péskyndar strukturomvand-
lingarna i banksektorn. Svenska riksdagsgrup-
pen riaknar dock med att lokala banker kommer
att klara sig dven i framtiden och att det kommer
att finnas kontorstjdnster dven pé det lokala pla-
net. Dessa banker specialiserar sig pé olika pro-
dukter och tjdnster, medan storbankerna agerar
globalt i kraft av sin ekonomiska storlek.

Svenska riksdagsgruppen understryker ocksa
att det dr viktigt att samhillet och foretagen inte
langre &r lika bankcentrerade som fore bankkri-
sen. Ett allt stérre sparande i aktier och andra vér-
depapper erbjuder nya finansieringskanaler for
foretagen. Risktagningen sprids d& och en kon-
kursvag drabbar inte hela finansieringssystemet.
Detta forutsitter dock att beskattningen mojlig-
gor ett sadant sparalternativ.

Var riksdagsgrupp instimmer i ekonomiut-
skottets forslag att regeringen i bradskande ord-
ning skall vidta tgirder for att underlitta situa-
tionen for enskilda overskuldsatta privatperso-
ner, personer som inte riaddats av bankstodet,
utan fortsdttningsvis belastas av bankkrisens {61j-
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der. Det 4r da vanligtvis friga om foretagare, som
forsatts 1 konkurs av banker i anslutning till f6r-
svagad betalningsformaga, eller i vissa fall bor-
gensmin som inte alltid varit medvetna om sitt
betalningsansvar.

Inforandet av ett system med personlig kon-
kurs bor utredas. Vid ett eventuellt inférande av
mojligheten till personlig konkurs okar dock
finansidrens och borgensmannens risker. Detta
bor ocksd invigas i utredningen. Enligt var upp-
fattning borde man dessutom skapa regler for
den kommersialiserade finansieringsradgiv-
ningen, som nu florerar utan annat dn ett mora-
liskt ansvar.

Fru talman! Sammantaget anser svenska riks-
dagsgruppen att 6vervakningen av finansierings-
systemen fortsittningsvis bor anpassas till de f6r-
andringar som sker, att lagstiftning och beskatt-
ning bor underlitta annan foretagsfinansiering dn
den bankcentrerade och att foretagens mojlighe-
ter till egen kapitalbildning bor underlittas. Det
sistndmnda &r kanske en av de viktigaste ldrdo-
marna av bankkrisen.

7 Osmo Soininvaara /vihr: Arvoisa puhemies!
Kun olemme nyt tekeméssa tilinpéatostd pankki-
kriisisté ja pankkituesta, tirkeintd on katsoa, miti
tdstd onnettomasta tapahtumaketjusta voi oppia.

Johtuiko pankkikriisi yksittdisten pankinjoh-
tajien ja keinottelijoiden aikaansaannoksista, oli-
ko Suomen pankkijirjestelmiissi ja pankkitar-
kastuksessa jokin peruspuute, vai onko syyni
noudatettu talouspolitiikka? Yksittiisten keinot-
telijoiden tekemisisti on paljonkin sanottavaa, ja
varmasti heiddn tekemisensid lisésivdt pankki-
kriisin voimaa. Mutta yksin heidin syyttamisen-
s# pankkikriisistd osoittaisi suhteellisuudentajun
puutetta. Miten suunnilleen samanlaisia tapahtu-
maketjuja tapahtui suunnilleen samanaikaisesti
eri puolilla maailmaa? Voimme sanoa yhti sun
toista tuon ajan pankkivalvonnasta, mutta pank-
kivalvonnan puutteista on jo otettu opiksi. Tilan-
ne on tiltd kannalta nyt paljon parempi. Mutta
vaikka asiat ovat pankkivalvonnan osalta paljon
paremmin, ovatko ne silti hyvin?

Keskeinen syy pankkikriisiin oli kuitenkin
Suomen rahapolitiikan tdydellinen epdonnistu-
minen rahamarkkinoiden vapauduttua. Sen vai-
kutukset olivat niin rajuja, ettei mikiin pankki-
valvonta eivitkd mitkddn pankkijarjestelmén si-
sdiset sddnndt olisi pystyneet kuin korkeintaan
lieventdmain katastrofia. Nyt kun vapaita raha-
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markkinoita on sovellettu 15 vuotta, tiedimme,
etti pienen maan ei ole mahdollista yllapitad
kiinteitd valuuttakursseja vaan ettd ainoa mah-
dollisuus vapaiden rahamarkkinoiden oloissa
ovat kelluvat kurssit. 1980-luvun lopulla titi ei
vield yleisesti tiedetty tai ainakaan kaikki eivit
sitd tosiasiaksi tunnustaneet.

Nyt tieddmme, ettd monelta harmilta Suomes-
sa olisi viltytty, jos Suomen markka olisi pais-
tetty kellumaan, kun vapaan ulkomaisen rahan
tulva Suomeen alkoi vuosina 86—87. Se olisi
johtanut markan arvon tilapdiseen vahvistumi-
seen, jolloin halvan ulkomaisen rahan tulva olisi
tyrehtynyt. Jalkiviisaus ei paljon hyodytd, mutta
voisiko tdstd silti oppia jotakin? Vaikka kaikki
eivit tuolloin ymmirtineet, miten mahdotonta
kiinteiden valuuttakurssien puolustaminen tulisi
olemaan, moni ymmirsi ja pystyi kantansa myds
erittdin hyvin perustelemaan. Markan kellutta-
mista esitettiin vakavasti my6s Suomen Pankin
sisilld, mutta vahva usko kiinteisiin valuutta-
kursseihin jdi silti voimaan. Onko péétoksente-
kojdrjestelmédssimme ja auktoriteettiuskossam-
me siis jotakin vialla, kun olemassa oleva ym-
maérrys, joka oli kaikkien kiytettidvisséd, ymmdr-
rys muuttuneista oloista, ei johtanut ajoissa péi-
toksiin? Onko meilld edelleen joitakin esteitd,
jotka estivit uutta tietoa pddsemaistd vaikutta-
maan paidtoksentekoon ajoissa?

Menkddmme nyt yksittdisiin keinottelijoihin.
He eivit pankkikriisid yksin aiheuttaneet mutta
myétivaikuttivat sithen suuresti. Kannattaa ehki
vihin katsoa, miten timé keinottelu toimi. Kun
maahan tuli tulvimalla rahaa, kiinteistdjen arvot
ja erddt muut pddoma-arvot alkoivat nousta no-
peasti. Lainaamalla rahaa pankista, ostamalla pa-
lan maata tai vanhan rakennuksen, odottamalla
muutaman vuoden ja myymaélld sen korkeam-
paan hintaan ndytti voivan ansaita ilmaista ra-
haa, ja moni my0s ansaitsi.

Ajatelkaamme vaikkapa tonttimaata. Sen var-
sinainen arvo médrdytyy odotettavissa olevasta
vuokratuotosta. Keinottelijat maksoivat maasta
kuitenkin paljon enemmin kuin mitenkédin aja-
teltavissa oleva vuokratuotto olisi edellyttinyt.
Vuokratuottoon liséttiin sen tuotto, joka saadaan
tontin arvonnoususta. Tdméi on ajatusvirhe, joka
vaikuttaa jarjelliseltd vain hetken hurmiossa.
Maasta kannattaisi sen mukaan maksaa ylihin-
taa, koska se voidaan mydhemmin myydi jolle-
kin, jonka kannattaa maksaa siiti vield enemmén
ylihintaa, koska voi myydé sen aikanaan vield
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korkeammalla hinnalla seuraavalle jne. Tillai-
seen harhaan perustuvan ketjun on joskus katket-
tava, ja silloin tontin hinnassa p4#dytdin takaisin
oletettavissa olevasta vuokratulosta médrdyty-
ville tasolle. Mustapekka jii sille, joka juuri ro-
mahduksen hetkelld sattuu omistamaan tuon yli-
arvostetun maapalasen.

Ketjukirjepelin kaltaiseen leikkiin osallistu-
misen voi jotenkin ymmértdd, jos osallistuja on
viehittynyt uhkapeleihin. Voihan siini voittaa-
kin, kunhan vain ehtii myyméin ajoissa, ja moni
voittikin. Mutta mité jirked pankkien oli lihted
rahoittamaan moista hullutusta? Niidenhén piti
tietdd, ettd mustapekka jdd joka tapauksessa nii-
den kiteen, koska joku niiden asiakkaista on se
onneton, jonka maksettavaksi kaikki jiid. Koska
tdmid ei mitenkdidn voi selvitd veloistaan, lasku
jad luottotappiona pankin maksettavaksi. Oliko
taimé muka vaikea ennustaa?

Kiinteistokeinottelusta pankit saivat niin pa-
hasti siipeensi, ettd varmasti ovat oppineet. Mik-
si siis kéyttdd ndin paljon aikaa menneiden tonki-
miseen? Siksi, ettd porssikursseissa yleensi ja
teknologiaosakkeiden hinnoissa erityisesti on nyt
jotain hyvin samanlaista kuin kiinteistdjen hin-
noittelussa kymmenen vuotta sitten. Kun kiin-
teistokuplassa puhuttiin miljardeista tai korkein-
taan kymmenisti miljardeista, osakekurssien yli-
hinnoittelussa saatetaan puhua sadoista miljar-
deista markoista. Pankkitarkastuksen tulisikin
katsoa, etteivét pankit lainoita osakekeinottelua
ainakaan siten, ettd lainojen vakuutena ei ole
kuin niitd ylihinnoiteltuja osakkeita.

Arvoisa puhemies! Nyt on my0s aika arvioi-
da, hoidettiinko pankkikriisi Suomessa parhaalla
mahdollisella tavalla. Pankkien pelastaminen tuli
kalliiksi, mutta niiden p#istiminen kaatumaan
olisi tullut vield kalliimmaksi. Silti voidaan ky-
syd, jitettiink® vihin hian pitkiksi aikaa auki
avoin piikki, joka teki mahdolliseksi kaataa mel-
kein mitd tahansa valtion maksettavaksi. Ym-
mirtddkseni tdimin piikin olemassaoloa tietoises-
ti kdytettiin hyviksi ja synnytettiin luottotappioi-
ta. Toivottavasti titd opetusta emme koskaan
joudu endd soveltamaan, mutta yksityiskohdissa
pankkikriisin hoito olisi kannattanut ja kannattai-
si tulevaisuudessa tiltd osin hoitaa toisin.

Pankkituki tuli veronmaksajille kalliiksi, mut-
ta se ei ollut laman suurin lasku, ei liheskddn.
Kaiken kaikkiaan lama tuli maksamaan tille kan-
santaloudelle biljoona markkaa, siis suomeksi
1 000 miljardia, kun katsoo menetettyé kansantu-
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loa. Mutta laman raskaimmat uhrit olivat ne mas-
satyottomyyden tyodeldmistd syrjdytyneet, joi-
den nyt olojen parannuttua on enéd vaikea tdihin
palata. Laman synnyttimi rakennetyottdmyys
maksaa joka vuosi ldhes yhtd paljon kuin koko
pankkituki maksoi kaiken kaikkiaan. Tdméi on
vasta syrjdytymisen taloudellinen hinta, johon on
lisdttdvd se toivottomuus, jota syrjiytyminen
henkilokohtaisella tasolla aiheuttaa.

Tyoteldmaésti syrjdytyneiden ohella laman uh-
reihin kuuluvat my6s 90-luvun alun myllerryk-
sessd ylivelkaantuneet. Jotkut heisti voivat syyt-
tdd vain itseddn. He ovat niit4 keinottelijoita, joil-
le se mustapekka jii kiteen. Useimmat ovat kui-
tenkin kohtaloonsa jokseenkin syyttomid. Mo-
nen omaisuutensa menettineen ainoa rikos oli
asunnon vaihtaminen védridn aikaan tai se, ettid
uskoi hallituksen vakuutuksiin, ettei markkaa de-
valvoida. Moni aivan terve yritys kaatui, koska
kysynnin #killinen romahdus ylldtti yrittidjan
yhté perusteellisesti kuin se ylldtti maan johtavat
taloustutkijat. Ikdvisti ylldtetyksi tuli myos moni
turvalliseksi uskotun lainan takaaja.

Valtion velvollisuus on taata, ettd yhteiskun-
nassa vallitsevat reilut ja turvalliset pelisddnnot.
Téssd epdonnistuttiin vuosikymmenen alkuvuo-
sina pahasti. Kymmenettuhannet ihmiset ovat
tuomittuja eldméin loppuikénsi taloudellisen an-
keuden varjostamina, vaikka eivit ole tehneet
mitéin vadridd. Titd ei voi pitdd oikeudenmukai-
sena. On ymmirrettdvid, ettd moni mielestédéin
syyttomaisti velkaantunut katsoo, ettd kun valtio-
valta kymmenien miljardien markkojen pankki-
tuella tuli pankkien avuksi, sen tulisi tukea myos
talouspolititkan epdonnistumisen vuoksi syyt-
tiddn velkaantuneita.

Ylivelkaantuneiden ongelma merkitsee myos
suoneniskua koko kansantaloudelle. Kymmenet-
tuhannet perheet ovat menettineet taloudellisen
toimintakykynsd, koska velkataakka on heiddn
kohdallaan ylivoimainen. Joukossa on ymmir-
rettdvisti paljon entisié yrittdjid. Yrittavd ihmi-
nen on arvokas luonnonvara, joka nimenomaan
Suomessa on erityisen niukka. Heid4n tyopanos-
taan kansantaloudella ei olisi varaa menettii.

Suomessa on viime aikoina kiyty osin tuleh-
tunuttakin keskustelua ty6ttomien mahdollisesta
tyohaluttomuudesta. Jos tyShaluttomuutta esiin-
tyy, taustalla on usein ylivelkaisuus. Ulosotto-
sdfidokset yhdistettynd ty6ttomyysturvan yhteen-

teeseen, jossa ansiotulo jopa vihentds kéteenjid-
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vin tulon miirad. Usein myos velkajirjestelyoh-
jelmat ovat ehdoiltaan niin ankaria, ettd velalli-
sen kannattaa vain passiivisena odotella
velkajirjestelyn pédttymistd. Ylivelkaantunei-
den ongelmaan tulisi ratkaisua etsii tavoitteena
ennen kaikkea velkaantuneiden toimintakyvyn
palauttaminen.

Todettakoon, ettid kun ed. M. Salo keskustan
ryhmipuheenvuorossa epdili, ettd hallitus tule-
vaisuudessakaan ei tule kiinnittdmain riittdvasti
huomiota ylivelkaantuneiden ongelmaan, niin
olisin melkein valmis ennustamaan, ettd hin on
vaaridssa.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta esittdi
velkaongelman ratkaisusta ponsilausumaa. Siind
kehotetaan tutkimaan veloista vapauttavan hen-
kildkohtaisen konkurssin mahdollisuutta. Henki-
I6kohtaiseen konkurssiin liittyy paljon ongel-
mia. Se voi joskus merkitd aivan liian helppoa ir-
tipddsyd veloista, mitd voidaan kayttdd myos
suunnitelmallisesti hyviksi. Eihdn voida pitd4 oi-
keutettuna, ettd henkils, jolla on varsin suuret tu-
lot mutta ei lainkaan juuri omaisuutta, voi jattad
velkansa noin vain maksamatta. Kun tita jérjes-
telmdd kuitenkin sovelletaan monessa maassa,
ongelmakohtiin tdytyy olla toimivat ratkaisut.
Nykytilannetta kymmeninetuhansine toiminta-
kyvyttomine kotitalouksineen ei voi pitid jirke-
viind eikd kohtuullisena. Mahdollisuus veloista
vapauttavaan henkilkohtaiseen konkurssiin
kannattaa tutkia perusteellisesti.

Jos velallisen asemaa parannetaan, lainananta-
jan asema tietysti heikkenee. On ehkd vain hy-
viksi, jos kulutusluottojen tyrkyttijat kdyvit va-
rovaisemmiksi ja tarkastavat huolellisemmin asi-
akkaittensa maksukyvyn tai jos yleensékin kulu-
tusluotoilla myyminen vihin véhenisi. Ylenpalt-
tinen kulutusluottojen tyrkyttiminen on sosiaali-
sesti vastuutonta. Kun tyOviden osuuskauppa
Elanto aikanaan perustettiin, erés sen toimintape-
riaatteista oli, ettd Elanto ei myy velaksi. Tami
periaate ei johtunut luottotappioiden pelosta,
vaan halusta suojella asiakkaita velkaantumisel-
ta.

Jotta luotonantajat voivat vilttyd asiakkaan
yliluototukselta, on heididn voitava tietdd, kuinka
paljon velkaa ja muita velvoitteita tdlld on. Va-
liokunta esittdd muualla yleisesti kdytossi ole-
van positiivisen luottorekisterin kiyttdonottoa
myo6s Suomessa. TAtd ajatusta on my0s vastustet-
tu, koska se vaikeuttaisi paljon velkaa olevan
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mahdollisuutta lainansaantiin tai osamaksukaup-
paan. Niin vaikeuttaakin. Se on positiivisen luot-
torekisterin tarkoitus: suojella seki lainanantajaa
luottotappiolta ettd velallista ylivelkaantumisel-
ta.

Arvoisa puhemies! Mennyttd, varsin merkil-
listd vaihetta suomalaisessa taloudessa kannattaa
vhtd selvittdd, koska siitd on paljon opittavaa.
Pankit ja tallettajien varat on nyt pelastettu — oi-
kein tai véddrin — mutta se on joka tapauksessa
tehty. Laman uhrit ovat kuitenkin keskuudes-
samme, tyteldmastid syrjdytyneet ja ylivelkaan-
tuneet.

8 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa pu-
hemies! Maatamme ja kansaamme koetellut
pankkikriisi ja sen seurannaisvaikutukset viime
vuosikymmenelld ovat koskettaneet talouselid-
mag, yrittdjid ja yksittdisia ihmisid. Vaikka talou-
den nousu on ollut viime vuosina reipasta ja kan-
santulo lisddntynyt huomattavasti, siitd huoli-
matta lilan monien yksittdisten ihmisten kohdal-
la pankkikriisin vaikutukset ovat jiineet pysy-
viksi eldmin taakoiksi.

Pankkikriisin jéilkeen pankkisektori keskittyi
Suomessa 90-luvulla ja sen merkitys rahoituk-
sen vilityksessd siilyi suurena. Maamme kan-
santalouden vakaus riippui keskeisesti siit4, ettd
rahoitus- ja pankkijérjestelmdmme siilyi luotet-
tavana ja vakaana. Téhén vaikutti oleellisesti
myos se, ettd kansantaloutemme oli riippuvainen
ulkomaisten sijoittajien luottamuksesta. Nykyi-
nen riippuvuus ei enéé ole niin suurta, koska uut-
ta velkaa tarvitaan vain velkojen uusimiseen.
Pankkikriisin voittaminen oli tallettajien ja velal-
listen kannalta keskeisti. Vakaus oli tirkedi kai-
kille.

Rahamarkkinoiden vapauttaminen sdinnoste-
lystd 80-luvulla ja erityisesti vuosikymmenen
puolivilistd alkaen sai monet pankit ja monien
pankkien asiakkaat ottamaan suuria riskejd. Vuo-
desta 85 vuoteen 89 rahalaitosten koko luotto-
kanta kaksinkertaistui. Valuuttaluotot kasvoivat
periti 40 prosentin vuosivauhdilla nelinkertaistu-
en vuodesta 86 vuoteen 90. Ei siis thme, ettd ra-
haa oli myytéviksi ja aina kirrdttiviksi asti.

Varsin mittavan lisidn pankkikriisin syvenemi-
seen toi enndtysmiinen investointien méird, joka
syntyi luottoekspansion vaikutuksesta. Kysynté
suuntautui erityisesti kiinteistdihin ja rakennuk-
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siin, joiden hinnat parissa vuodessa jopa kaksin-
kertaistuivat. Samoin osakekurssit kohosivat vel-
karahoitteisen kysynnin myéti erittdin korkeik-
si. TyOnteon, sdéstimisen ja ihmisen arvo deval-
voitiin. Porssipelin ja helpon rahan tavoittelemi-
nen puolestaan revalvoitiin. Se kupla, joka muun
muassa kiinteistdjen ja rakennusten hintoihin oli
muodostunut, paisui paisumistaan. Luottoa
myonnettiin ja suorastaan tyrkytettiin vahdisin,
jopa olemattomin, vakuuksin.

Tuhannet velkaantuivat asuntoluottojen takia.
Yrittdjien valuuttaluotot muuttivat yhdessd yos-
sé monen yrityksen taloudellisen tilanteen katast-
rofaaliseksi, puhumattakaan yksittdisisti ihmi-
sistd, jotka olivat hyvdn hyvyyttidn ja osa jopa
ymmartimattomyyttiin taanneet ystiviensd ja
sukulaistensa lainoja.

Hyviksyesséddn pankkitukiponnen vuonna 93
eduskunta antoi poliittisen sitoutumuksen siité,
ettd valtio vastaa suomalaisen pankkijirjestel-
méin vastuista tallettajille ja ulkomaisille rahoit-
tajille niin kauan, kunnes rahoitusjirjestelmé on
saatu tervehdytetyksi. Pankkitukiponnen hyvék-
syminen oli ehdoton edellytys sille, etti Suomi
viilttyi vakavan kriisin kehittymiseltd tuhoisaksi.
Téstd voinemme olla kaikki yhtd mielté.

Valtion vakuusrahaston hallintoneuvoston ja
eduskunnan pankkituelle asettamissa ehdoissa
on keskeiseni periaatteena ollut myonnetyn tuen
avoimuus, julkisuus ja vastikkeellisuus. Tuen
myontimisen pédperiaatteena on lisdksi ollut
valtion vaikutusvallan takaava omistuksen han-
kinta tuettavassa pankissa ja se, ettd valtion
omistusosuus on oikeassa suhteessa arvoaan me-
nettéineeseen vanhaan omistukseen.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain mu-
kaista tukea on myoOnnetty lihes yksinomaan
sddstopankkiryhmdille ja STS-Pankille. Valtio si-
joitti pankkeihin vuoonna 92 yhteensid 7 912 mil-
joonaa markkaa luottolaman torjuntaan tarkoitet-
tuina piddomasijoituksina. Tamd oli alkua sille
draamalle, joka seurasi pankkikriisin myo6td ja
jonka vaikutukset yhi tuntuvat ja nikyvit suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Kolmen vuoden
ajanjakson arvioitiin olevan riittivd pankkien
omille saneeraustoimenpiteille. Toisin on kuiten-
kin k#ynyt.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta valtuut-
ti tammikuussa 99 valtiovarainministerion no-
peuttamaan Arsenalin alasajoa noin vuodella.
Tiahin liittyy Arsenalin jakautuminen perittivi-
en, jilkiperittivien ja elvytettiviltd asiakkailta
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tulevien saatavien myyntiin. Arsenalin toiminta
ja menettelytavat ovat aiheuttaneet kovasti kes-
kustelua. Etupédssd keskustelu on ollut hyvin
kriittistd. Alasajo alkaa olla jo loppusuoralla. Lo-
pullinen arviointi saadaan myShemmin. Silloin
kidydéin siihen liittyvi arviointikeskustelu.

Arvoisa puhemies! Vuoden 99 lokakuun lop-
puun mennessi pankkitukea oli maksettu kaikki-
aan yli 97 miljardia markkaa. Vaikka pankit ovat
suorittaneet huomattavan osan summasta takai-
sin, jdd kokonaistappiota veronmaksajien mak-
settavaksi yli 33 miljardia markkaa ilman korko-
menoja. Julkisen pankkituen laskennalliset net-
tokorkomenot ovat yhteensd 16,8 miljardia
markkaa. Ndmé ovat suuria rahasummia ottacn
huomioon, etti pankkituen méiédrd on pé#iosin
hyodyttinyt pankkien selviytymistd kriisitilan-
teesta ja yritysten konkurssien aiheuttamien me-
nojen kattamista.

Sen sijaan ylivelkaantuneet yksittdiset kansa-
laiset ovat jéiineet tdssd menossa oman onnensa
nojaan, selviytyméin tai tuhoutumaan. Veron-
maksajien rahoja ei ole ndiden ihmisten auttami-
seksi kovinkaan riittinyt, armotonta velkojen pe-
rintdid ja ulosottotoimenpiteiden loputonta kier-
rettd kylldkin. Yksityishenkiloind velkajérjeste-
lyjen ulkopuolelle on jddnyt satojatuhansia velal-
lisia, joiden eliméntilanne on sellainen, ettid he
eiviit kykene maksamaan perinnissi olevia vel-
kojaan koskaan eldménsi aikana takaisin.

Pahinta tissd on se, ettd useat kyseisistd velal-
lisista ovat jo ikdintyneitd, pienen elikkeen tai
tyottomyyskorvauksen varassa eldvid kansalai-
sia. Tuhannet ndistd ihmisistd ovat menettineet
mittava méird velkaa, jonka pelkkien korkome-
nojen hoitaminen on asianomaiselle ylivoimai-
nen taakka. My6s monet nuoret ovat tilanteessa,
missd tulevaisuus ja loppuelimi nadyttdd niistd
syistd hyvin synkiltd. Itsemurhat, perheiden ha-
joamiset, tuhoutuneet ihmissuhteet, pirstoutu-
neet kodit, suunnaton miérs inhimillisti hitda ja
tuskaa siséltyy nédiden noin 300 000 ylivelkaan-
tuneen ihmisen eldmiéin. Tdmd on jilkilaskua
pankkikriisin siitd ulottuvuudesta, jota ei ole jos-
tain syysti hoidettu ja jonka uhrien auttamiseksi
ei ole 16ytynyt tukimiljardeja enempéi kuin mui-
takaan helpotuksia.

Tiassd yhteydessd onkin syyti kiinnittd3 entis-
ti suurempaa huomiota ylivelkaantuneiden ase-
maan. Ylivelkaisuus aiheuttaa tyGssd syrjiyty-
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mistd muun muassa siitd syystd, ettd laillisesti
hankitut ansiotulot eivit juuri lainkaan paranna
kulutusmahdollisuuksia, ja miki vaikeinta, niilld
ei useimmiten kyetd maksamaan myoskdin vel-
kojen korkoja, saati sitten velkoja.

Takuu-Sdition rooli velallisten luottojen ta-
kaajana on ollut merkittdvd. Kuitenkin sen
asiakkaiden luotettavuus on vililld kyseenalais-
tettu joidenkin pankkien osalta ja tormétty pieni
asiakas — iso asiakas -ongelmaan. Takuu-Sditi-
On merkitys ei ole ollenkaan vihentynyt, péin-
vastoin, ja siksi sen toiminta ja resurssit tulee tur-
vata jatkossakin.

Velkaongelmien vuoksi monet yrittdjdt ovat
toimintakyvyttomid, koska mahdollisuudet yri-
tystoiminnan uudelleenkdynnistdmiseksi ovat
olemattomat. On suorastaan kansantaloudellista
tuhlausta pitdd heidiin osaamisen potentiaalinsa
kahlittuna. Se tulisi uudelleen saada yhteiskun-
taa palvelemaan. Uskomme heidin kokemukses-
taan viisastuneena olevan entisti osaavampaa
yrittdjdainesta. Kun pk-yrittdjien toiminta on
useimmiten ty0voimavaltaista, olisi tyollisyys-
poliittisestikin viisasta tukea yrittdjien mahdolli-
suuksia kdynnistdd toimintaa uudelieen. Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmin mielestd eduskun-

velkaongelmaisten tilanteen helpottamista.

Mitd sitten voimme tehdid, vai onko mitdin
endi tehtivissd? Paljon on keskusteltu velkojen
anteeksiantamisesta ja etsitty syitd ja perusteluja
sille, miksi niin ei voida tehdi. Siihen on 16yty-
nyt kylld aktiivisuutta. Mutta pelkkd puhuminen
ei valitettavasti aina riitd. Tarvitaan tekoja. Tis-
sd suhteessa edesmennyt tasavallan presidentti
Urho Kekkonen néytti takavuosina hyvid esi-
merkkid. Hén ei jééinyt vain tuumailemaan eiké
sallinut sitd muillekaan. Vastaavaan, silloisia vi-
hiosaisia koskeneeseen ongelmaan tartuttiin ri-
vakasti ja se hoidettiin kuntoon. 1920-luvulta
loytyy myos Lex Kallio -siidos, jolla hoidettiin
torppareiden asiaa. Témi osoittaa, miten laki-
muutoksilla voidaan asioita hoitaa kuntoon, jos
vain yhteisti tahtoa 16ytyy.

Velkasaneerauslaki toki helpotti monen velal-
lisen tilannetta. Laista voidaan todeta, etti se oli
todella merkityksellinen monen ihmisen kohdal-
la ja on edelleenkin. Nyt jo vuosia jatkunut ta-
louskasvu on my0s tuonut tydllisyyden parantu-
misen myotd helpotusta monelle. Myds kestivi-
en riskienhallintaperiaatteiden kehittéminen ja
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yritystutkimus ovat merkittivid tulevaisuuden
riskien hallinnassa.

Joissakin maissa velallinen voidaan asettaa
henkilokohtaiseen konkurssiin. Velallisen omai-
suus realisoidaan ja jaetaan velkojien kesken, ja
niin velallinen vapautuu veloistaan. Tall6in yk-
sityishenkild ei ole heikommassa asemassa kuin
yritykset. Kristillisen liiton eduskuntaryhmén
mielestd tulisi tdtd yksityishenkilon mahdolli-
suutta henkilokohtaiseen konkurssiin asettami-
sesta selvittdd myoOs meilld Suomessa. Samalla
tulee kuitenkin muistaa kohtuus velkojia ja ta-
kaajia kohtaan. Nykyisin yksityishenkilén velka-
jdrjestelyyn péddseminen on monimutkaista, ja
sen vuoksi lain muuttaminen olisi paikallaan.
Myds luottohdiriorekisteriin joutuneiden henki-
16iden tilannpetta tulisi helpottaa. Jos joskus on re-
kisteriin joutumut, niin tulisi olla mahdollisuus
padstd sieltd pois eikd olla loppueldmid "hyljét-
tyjen listalla".

Huolestuttavia ovat olleet myos ne tiedot, joi-
den mukaan tdmin péivin nuoret velkaantuvat
uhkaavasti. Kalliskorkoiset kulutusluotot useista
eri lihteistd ovat monen nuoren tuho. Joka kym-
menes alle 30-vuotiaista saa maksuhéiriomerkin-
nin, ja periti yli 40 prosenttia uusista merkin-
noistid tehdddn alle 30-vuotiaille. Luvut ovat to-
della huolestuttavia. Asia on vakava ja siihen tu-
lee suhtautua sen mukaisesti. Vastuuta ei saisi
jdttad yksinomaan nuorten hartioille. Tiedon li-
sddminen, kasvatuksen merkitys ja tiettyjen oh-
jeiden ja sanktioiden tiedostaminen ovat asioita,
joista meilld kaikilla on vastuu. On myds tirked
kysyid, mikd on luotonantajan vastuu. Onko sitd
ollenkaan?

Pankkien oma-aloitteisen toiminnan tehosta-
minen on saanut aikaan sen, ettd niiden lamansie-
tokyky on oleellisesti muuttunut. Talletussuoja-
jarjestelmad koskevan lainuudistuksen myotd pe-
rustettu Talletussuojarahasto turvaa tallettajien
saamiset enintddn 150 000 markkaan asti, mikali
pankki joutuu maksukyvyttdméksi. Toivottavas-
ti pankkien sisdiset ja ulkoiset valvontajérjestel-
mit toimivat ja pystyvit ennakoimaan, jotta
konkreettista tilannetta meilld ei synny.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisi oli vaikea
ajanjakso Suomessa. Pankkilaitoksemme ovat
kunnossa ja voivat nykyisin jo hyvin. Kuitenkin
pankkikriisin seurauksena on maassamme edel-
leen noin 300 000 ylivelkaantunutta kansalaista.

Pankkituki
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Miten heidit saadaan voimaan edes niin hyvin,
ettd he voivat nihdd huomisensa hieman valoi-
sampana kuin timén pdivdn? Siind meilld on oma
vastuumme ja tulevaisuudessa paljon toitid, joi-
hin tulisikin tarttua rivakasti. Tarvitaan kuiten-
kin hyvéi yhteisty6ti yli puoluerajojen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on valmis
kantamaan oman vastuunsa ja tekemdidn myos
ty6td pankkikriisin aiheuttamien ongelmien kor-
jaamiseksi. Eduskunta on se laitos, missi lain-
sdddénnollisin keinoin voimme asiaan vaikuttaa.
Niin myo6s valiokunta on omassa mietinnéssian
ja siihen sisdltyvissd lausumachdotuksessaan
tahtonaan ilmaissut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Pankkituesta on kidyty 90-luvun alussa kédynnis-
tyneen pankkikriisin ja hieman my&hemmin aloi-
tetun pankkituen jilkeen paljon ja perusteellista
keskustelua. Vanha sanonta sanoo "paljon puhet-
ta mutta véihén villoja." Tahén yhteyteen sanonta
sopii siind mielessi, ettd valtio on saanut varsin
vihin takaisin pankkitukeen sijoittamistaan ta-
kaukset mukaan lukien yli 90 miljardista markas-
ta.

Ymmirrén tiysin sen, ettd tist4 asiasta on kily-
ty lukuisia keskusteluja tdédlld eduskunnassa se-
lontekojen, ajankohtaiskeskustelujen, vélikysy-
mysten yms. muodossa. Valitettavasti tdimé kes-
kustelu ei ole johtanut siihen, ettd aikanaan si-
nénsi valttimiton pankkituki olisi peritty tehok-
kaasti pankeilta takaisin. Valtaosa annetuista
miljardeista jéé sille tielleen, hividd kuin kaasu-
pédstd Saharaan. Yhteiskunnan nettotappio niis-
td loppujen lopuksi pidosin ulkomaille tai suur-
liikkemiehille piddtyneistd miljardeista on todelli-
suudessa tuntuvasti suurempi kuin sodan jilkei-
set sotakorvausmiljardit, koska korvausten avul-
la tai seurauksena maahamme luotiin korkeata-
soinen teollisuuskapasiteetti, jota pystyttiin
hyodyntiméin kansakunnan elintason nostami-
sessa vuosikymmenid. Itse asiassa vasta pankki-
kriisi ja tietoyhteiskuntaan siirtyminen ovat lo-
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pullisesti vaientaneet useat osat 40-luvun lopulla
luodusta raskaasta teollisuudesta.

Perussuomalaisten eduskuntaryhmi on toistu-
vasti vaatinut, ettd jo muutamia vuosia miljardi-
tason voittoja kerdnneeltd ja jittimittoihin fuusi-
oituneelta pankkisektorilta tulisi perii sille an-
nettu pankkituki pennilleen takaisin. Se olisi tdy-
sin mahdollista tinkimilld osingoista ja optio-
eduista seki realisoimalla omaisuutta. Pankkitu-
ki oli yksi suuren valtionvelan aiheuttajista, siksi
pankkien tulisi kaikin voimin osallistua myos ky-
seisen velan maksamiseen muutoinkin kuin palk-
kiot kerddvdni vilittdjdnd. Olemme esittineet
22.5.96 pidetyssid pankkitukitiedonantokeskuste-
lussa, ettd annettu pankkituki olisi perittdvi ta-
kaisin vuoteen 2005 mennessd. Tdmi olisi edel-
leenkin téysin realistinen aikataulu, josta olisi pi-
dettivid kiinni.

Arvoisa puhemies! Kuten jo edelld totesin,
pankkituki oli aikoinaan vilttimiton tiydellisen
kaaoksen vilttimiseksi, mihin SKOPin ja ehki-
pd Kansallis-Osake-Pankinkin konkurssi olisi
johtanut. Olemme toipuneet kriisistd, varsinkin
pankit.

Tekisi jdlleen mieleni kédyttdd vanhaa sanon-
taa kuvaamaan tilannetta pankkikriisin jilkeen.
Sanonta kuuluu: "Leikkaus onnistui, mutta poti-
las kuoli." Tdmd kuvaa hyvin tilannetta tini pai-
vénd. Pankit ovat pelastuneet, kun syopénd ol-
leet osat on leikattu pois, ja sytostaattihoito on te-
honnut, kun kannattavuus on hyvi. Ainoa ongel-
ma on potilaan eli velallisten asiakkaiden kohta-
lo.

Suomessa on kriisin jéljiltd edelleen noin
130 000 velkaongelmaista, mikd merkitsee per-
heenjédsenet huomioon ottaen 300 000—400 000
ihmisen maanpaallistd, suoraan sanottuna, joka-
paiviistd helvettid. TAma4 tilanne on seurausta sii-
td, ettd suoritettu leikkaus tehtiin mielestini vai-
rin.

Edustin 1990-luvun alussa pankkitukea suun-
niteltaessa linjaa, joka halusi jakaa tuet pankeille
velallisten kautta, ei suoraan. Tallad kaksi kérpis-
td yhdelli iskulla -menetelmilléd olisi yhté lailla
pelastettu pankit konkursseilta, mutta samalla
olisi voitu estdid useiden kymmenientuhansien
pankkien antolainausasiakkaina olleiden yritys-
ten konkurssit, kymmenettuhannet pakkohuuto-
kaupat ja takausvastuiden perimiset sekd kym-
menientuhansien kansalaisten ajautuminen ulos-
ottokierteeseen, josta péidsee eroon vain kuole-
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man tai lottovoiton kautta. Yhteiskunnalle timi
tuen antamismuoto ei olisi maksanut sen enem-
pad, mutta se olisi sddstinyt lukuisia miljardeja
markkoja tyottomyyskorvauksia, sosiaaliavus-
tuksia, palkkaturvakuluja, terveydenhoitokustan-
nuksia ja uudelleeninvestointeja. Lisiksi se olisi
tuonut valtiolle lisdtuloja vero- ja vientituloina
myOs miljardeja markkoja. Uskallankin viittdd,
ettd velallisten kautta jaettu pankkituki olisi tul-
lut maksamaan yhteiskunnalle loppujen lopuksi
vain noin puolet nyt jaetusta ja sille tielleen jai-
vistd summasta.

Voimme vain kuvitella, kuinka paljon erilai-
nen suomalainen yhteiskunta olisi 1990-luvulla
ollut, jos tyottomid olisi ollut 500 000:n sijaan
vain 300 000—350 000 ja lama olisi jddnyt ta-
vanomaiseksi suhdannevaihtelulamaksi. Olisim-
me vilttyneet, kuten jo totesin, kymmeniltitu-
hansilta konkursseilta, mutta myods kymmeniltd
itsemurhilta, tuhansilta hajonneilta kodeilta ja
kymmeniltidtuhansilta syrjdytyneiltd kansalaisil-
ta. Ainoa todellinen hividjd olisi ollut perinti-
alan yritykset, joita on syntynyt kuin sienii sa-
teella ja jotka nyt kerdavit pankkien ohella jatti-
voittoja hadrien kuin kdrpéset lantakasassa.

Arvoisa puhemies! Siirryn nyt tdhin pdiviin
koettaen sulkea ajatuksistani sen, miten paljon
paremmin asiat voisivat toisin hoidetun pankki-
tuen avulla olla. Nyt olisi keskityttivd pankki-
kriisin jilkihoitoon eli edelleen kriisissi olevien
ihmisten auttamiseen jaloilleen ja takaisin nor-
maaliin eldméén ja kunniallisiksi kansalaisiksi.
T#maé vaihe on aivan yhté tirked kuin suuronnet-
tomuuden ensiavun ja raivausten jilkeinen kriisi-
hoito turmassa mukana olleille ja heidin auttajil-
leen. Yhteiskuntaamme ei saa jdidd noin 5 pro-
sentin suuruista vihemmistod, jolla ei ole kiy-
tinnossd ihmisoikeuksia lainkaan. Nykyinen ti-
lanne Suomessa velkaongelmaisten suhteen on
karkeasti ottaen samanlainen kuin jos ruotsinkie-
lisen vihemmistomme jdseniltd vietdisiin yhdes-
sd yossd omaisuus ja kaikki heidén kansalaisoi-
keutensa pankkitilin avaamista, puhelimen saa-
mista ja asunnon vuokraamista myoten. Miki-
hin poru siitd nousisi? Nyt, kun juuri ndin on
kdynyt noin 300 000 suomalaiselle entiselle yrit-
tdjalle tai asuntovelkaiselle, ovat kaikki aivan
hiljaa.

Velkaongelma halutaan Suomessa poistaa vai-
kenemalla ja vihattelemilld sekd syyllistimalla
ongelmaisia omalla syyllisyydelldéin ongelmaan-
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sa. Todellisiin, konkreettisiin ja tehokkaisiin toi-
miin timin kansalaisryhmén oikeuksien ja eld-
miinlaadun parantamiseksi ei ole haluttu ryhtyi.
Viimeinen ja itse asiassa ainoa teko heidin osal-
taan on ollut vuonna 1993 sidédetty velkajérjeste-
lylaki. Tdmén jilkeen uusia keinoja asioiden
hoitamiseksi ei ole eduskunnalle tuotu. Niitd
kdyttamittomid keinoja olisivat muun muassa
henkiltkohtaisen konkurssin mahdollistaminen,
luottotietorekisterien tietojen tallessapitoajan ly-
hentdminen ja adrikeinona osittainen velkojen
anteeksiantaminen.

Talousvaliokunta on mietinndssidn esittinyt
eduskunnan hyviksyttiviksi lausumaa, jossa se
esittad yksityisten henkildiden velkaongelman
ratkaisumalleja mietittidessd yhtend harkittavana
keinona henkilokohtaisen konkurssin mahdolli-
suutta. Mielestédni valiokunta on hipaissut oikeaa
asiaa, mutta vain hipaissut.

Perussuomalaisten mielestd valiokunta olisi
voinut yhdeksin rutiiniasiantuntijan kuulemisen
sijaan kuulla suuremman joukon asiantuntijoita
ja siltd pohjalta kdydi perusteellisen keskustelun
velkaongelman ratkaisumalleista Suomessa,
minkd jilkeen valiokunta olisi pystynyt teke-
midn merkittdvisti painavamman ja sisdltorik-
kaamman mietinnén kuin on nyt kokoonkyhitty
kiytinnossi kaksisivuinen paperi. Mielestini va-
liokunnalla olisi ollut nyt oiva tilaisuus vaatia
hallitukselta pikaisia toimia ja tehdé niistd oma
perusteltu esityksensi.

Perussuomalaisten mielestd Suomeen olisi pi-
kaisesti saatava laki yksityishenkilon konkurssis-
ta. Tadmid olisi nykyisid saneeraustoimia tuntu-
vasti nopeampi ja selkedmpi vaihtoehto paésti
lIopullisesti eroon 90-luvun pankkikriisin ja la-
man seurauksista, ja samalla sen avulla luotai-
siin suomalaisille yritt4jille tasavertainen tilanne
monien muiden kilpailijamaiden yrittdjien kans-
sa. Ei ole miti#n jarked pitdd kymmeni4tuhansia
ihmisid elinkautisessa velkavankeudessa, kun
siihen ei endd lain mukaan ole edes mahdolli-
suuttakaan. Ténd pédivind tdmd on kuitenkin jo-
kapdiviistd todellisuutta. Laki yksityishenkilon
konkurssista olisi saatava voimaan vield tdnd
vuonna, jotta pitkd piina velkaongelmaisten koh-
dalta viimein loppuisi ja saisimme edes osan
heistd jalleen yrittdmién, tyollistdimédn ja teke-
miéin tyotd itsensi ja yhteiskuntamme hyviksi.

PankKituki
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Pelkksd laki yksityishenkilon konkurssista ei
kuitenkaan riitd pyyhkiméan pankkikriisin jalkia
pois yhteiskunnastamme. Osa, itse asiassa mer-
kittdvi osa, velkaongelmaisista on jo menettinyt
kaiken kiintedn omaisuutensa, jolloin mitén rea-
lisoitavaa ei endd 10ydy konkurssia varten. Siksi
olisi sdddettivd samassa yhteydessd laki 90-lu-
vun pankkikriisin aikana ylivelkaantuneiden vel-
kojen osittaisesta anteeksiannosta. Tami voitai-
siin tehdd esimerkiksi siten, ettd kun velallinen
on maksanut velkojalle alkuperdisen lainasum-
man pidoman verran korkoja ja lyhennyksid,
loppuosa saatavista poistettaisiin. Toinen saman-
aikainen toimi voisi olla lyhyehkon, esimerkiksi
2—3 vuoden, maksuohjelman laatiminen pank-
kikriisin uhreille, mink# jilkeen he olisivat va-
paita kansalaisia riippumatta siitd, kuinka paljon
he tuona aikana pystyisivét vastuitaan hoita-
maan.

Nimé kaksi toimenpidettd yhdessd henkil6-
kohtaisen konkurssin mahdollisuuden kanssa
saisivat aikaan sen, etti vuonna 2003—2004
Suomessa olisi kymmenidtuhansia uusvanhoja
yrittdjid tydllistémassi ja noin 300 000 suomalai-
sella olisi jilleen tdysimédrdiset kansalaisoikeu-
det.

Yhtend edelld olevia toimia tukevana toimen-
piteeni olist vield saatava kukoistava luottotieto-
rekisteritoiminta aisoihin, silld vaikka velkaon-
gelmaiset olisivat kaikista vastuistaan vapaita
esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua, olisivat he
kelvottomia taloustoimiin vield viisi vuotta luot-
totietomerkintdjen takia. Siksi olisi lakisddteises-
ti lyhennettivi hiiriomerkintgjen kesto kahteen
tai kolmeen vuoteen ja edelld toteutettujen toimi-
en kohteena olleiden 90-luvun velkaongelmais-
ten osalta korkeintaan yhteen vuoteen.

Arvoisa puhemies! En malta tdssi yhteydessi
olla puuttumatta vield yhteiskunnan asenteeseen
velkaongelmaisia ja muita vaikeuksissa olevia ja
apua tarvitsevia kohtaan. Valtiovarainministerin
johdolla on jatkuvasti vaadittu, ettd viranomaisil-
le tulee antaa lisdd valtuuksia ja keinoja valvoa
sosiaalietuuksien saajien mahdollisia vddrinksyt-
toyrityksid. Viranomaisille halutaan valtuutta
saada tietoja asiakkaiden asuinpaikasta, pankkiti-
leistd, todellisista perhesuhteista ja monista
muista yksityisasioista. Kaikkein koyhimmisté
kansalaisista halutaan tehdi kaikkein valvotuim-
pia kansalaisia. Kaikkea titd perustellaan silld,
ettd oletettujen sosiaalietuuksien vidrinkdytos-
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ten myotd yhteiskunta menettdd muutamia kym-
menid miljoonia markkoja. Tuntuu, kuin halut-
taisiin hankkia tykistd paikalle ampumaan paria
hyttystd.

Toisaalta Suomessa on tilastojen mukaan
kymmenidtuhansia miljondirejd toteutettujen
optio-ohjelmien, osakekauppojen, yritysmyyn-
tien ja onnistuneiden litketoimien ansiosta. Suu-
rituloisimmat suomalaiset hankkivat yksin sen,
minki verran valtiovarainministerion ja Kansan-
eldkelaitoksen verikoirat olettavat sosiaalietuuk-
sia vuodessa yhteensd védrinkdytettdvin. Entipi
jos yksi tai useampi niistd okyrikkaista huijaa
verottajaa? Miksei vaadita yhtd suurta kontrollia
esimerkiksi juuri julkisuudessa olleelle 40 mil-
joonaa vuodessa padomatuloa hankkivalle ja sii-
td vain &8 prosenttia veroa maksavalle porholle
kuin hieman yli 2 000 kuukaudessa tySttomyys-
korvausta ja sosiaaliapua saavalle pitkiaikais-
tyottomille? Eikd Suomi olekaan tasa-arvoinen
ja tasavertainen yhteiskunta?

Tuntuu siitd, kuin Suomessa olisi aloitettu tdy-
dellinen koyhien kansalaisoikeuksien pystykar-
sinta, jotta uusrikkailla optiomiljonddreilld ja
muilla hyvituloisilla olisi hyvi olla ilman pelkoa
maksettujen verovarojen joutumisesta véha-
osaisten suuhun. Téhidnko on johtanut Suomen
EU-jidsenyys ja yleiseurooppalainen sosiaalipoli-
tilkka? Pohjoismainen tasa-arvoinen hyvinvoin-
tiyhteiskunta halutaan purkaa ja luoda tilalle
puhtaasti markkinatalouden ja kansainvilisen ra-
han ehdoilla toimiva kansakunta, jossa rikkailla
on hyvi olla ja kOyhén tilasta ei vilitd kukaan.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi huomattavas-
ti talousvaliokunnan esittimédd ponsilausumaa
tiukemmin hallitusta velvoittavan ja velkaongel-
maisten ongelmat tehokkaammin poistavia toi-
mia edellyttidvin lausuman. Ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyy seuraavan lausuman:

"Eduskunta edellyttdad hallituksen ryhtyvén
vélittomiin toimiin lakiehdotusten antamiseksi
yksityishenkilon konkurssilainsdidinnosti  ja
muista velkaongelmaisten velkavastuiden pikai-
seen poistamiseen tihtddvistd toimenpiteistd.”

10 Ministeri Suvi-Anne Siimes: Arvoisa puhe-
mies! Muutama sana vastauksena hallituksen
puolesta.

Niin kuin alkuperdisessd puheenvuorossarti
pankkitukiselontekoa eduskunnalle annettaessa
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jo totesin, mielestini kaikkein térkeintd opitta-
vaa pankkikriisistd on se, ettd kriisien ennaltach-
kiisy tulee edullisimmaksi seké kansalaisille etti
muille rahoituspalveluita tarvitseville.

Mitd sitten kriisien ennaltachkidisy meiltd
edellyttdd? Ensinndkin se edellyttdd mielestini
hyvid ja vastuullista talouspolititkkaa, sellaista,
joka pitédd talouden rattaat lamankin aikana aina-
kin kohtuullisesti pyoriméssd. Lisdksi valiokun-
nan mietinnossikin esiin nostettu vakuutus- ja
rahoitusvalvonnan tiivis yhteistyé on tirkeis,
jotta kriisipesidkkeet, jos niitd ilmaantuu, 16yde-
tddn ajoissa.

Téssd koko ajan kansainvilistyvissd rahoitus-
maailmassa ja maan rajat ylittdvien pankkifuusi-
oiden edessd on my0s todettava, ettd kansainvi-
linen yhteisty rahoitusvalvonnassa tulee jatkos-
sa entistdkin tiarkedmmaiksi, ja siksi sithen pitda
Suomessakin kiinnittdd huomiota, Télldkin het-
kelld suomalaisia rahoituslaitoksia toimii toimi-
lupien perusteella ulkomailla. Osa Suomessa toi-
mivista rahoituslaitoksista on muutoinkin hyvin
kansainvilisid, ja silti Suomen Rahoitustarkas-
tuksella on aika heppoiset mahdollisuudet saada
tietoja ndiden rahoituslaitosten toiminnasta ulko-
mailla. Moniin maihin suhteet ovat vihemmin
sopimuksen s#ddtelemid ja riippuvat paikallisten
pankkivalvontaviranomaisten halusta luovuttaa
tietoja.

Valiokunnan mietinndssd on myods todettu,
ettd finanssitavaratalot aiheuttavat uusia haastei-
ta rahoitus- ja vakuutusvalvonnalle ja ettd voi hy-
vinkin olla, etti pelkkd nykyisen kaltainen yh-
teisty ei riitd. Luulen itsekin, ettd finanssitava-
ratalojen valvonta-asiaa on selvitettivé, ja var-
maan my06s Rahoitustarkastuksen ja Vakuutus-
valvonnan erillisyyden jatkaminen on véhintidn-
kin selvityksen arvoinen kysymys. Mitd tulee
finanssitavaratalojen valvontaa koskevaa lain-
sdddantdd pohtineen tydryhmén mietinton, siitéd
sanon, etti talld hetkelld odotamme EU:n direk-
tiivid asiasta. Kun direktiivin sisdlté hahmottuu,
myOs Suomessa voidaan ryhtyd kidytdnnon toi-
menpiteisiin mahdollisten lainsdddéntdmuutos-
ten osalta.

Vield muutama sana Arsenalista ja sen saata-
vien myynnistd, kun asiaa on useammassakin
ryhmépuheenvuorossa kisitelty. Muistuttaisin
arvon edustajatovereita siitd, etti Arsenalin saa-
tavien myynti tehtiin toki ulkomaisten yhtiéiden
omistamalle, mutta kuitenkin Suomeen rekiste-
roidylle yhtidlle, jonka toimilupa perintdtoimin-
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taan on taalla Suomessa ja joka siksi on toimin-
nassaan velvollinen noudattamaan Suomen lain-
sdddintdd ja my0s niin sanottua hyvai perintita-
paa. Mielestini meidén poliittisen vallan kaytti-
jien ja asioista ehki usein yksittdisid kansalaisia
paremmin yksityiskohtien osalta perilld olevien
tehtiivini olisi Arsenalin saatavien myyntiasias-
takin levittid oikeaa tietoa eikd olla mukana liet-
somassa niitd sindnsd hyvin ymmdrrettivid pel-
koja, joita velallisilla saatavakauppaa kohtaan
on. Me olemme tissi talossa sditiméssd lakeja,
ja mielestini velvollisuuksiimme kuuluu myos
huolehtia ja puhua siité, etti tissd maassa myos
perintdtoiminnan osalta eletdfin niiden lakien
mukaan, jotka tdmén talon toimesta on séidetty.

Mitii tulee Arsenalin kovaonnisiin kirjeisiin,
joista muutamissa puheenvuoroissa mainittiin,
niiden osalta voin vain todeta, ettd yhtié on ulko-
maisen saatavat ostaneen yhtion kanssa varmasti
anteeksipyynnon velkaa kirjeensaajille ja kuten
yhtiostd on myonnettykin, kommihdys tidssi ta-
pahtui. My0nteistd asiassa, jos sellaista halutaan
niihdd, on kuitenkin se, ettd Arsenalin Kirjanpi-
dossa tiedot velkasuhteista ja niiden pédéttymises-
t4 olivat oikein. Ongelma johtui siitd, ettd kirjan-
pito ei oikein niin sanotusti seurustellut reskont-
ran kanssa. Siksi téllaisia ikdvid kirjeitd pdisi
lihtem&in.

Miti tulee velkajdrjestelyihin ja etenkin va-
paaehtoisiin sellaisiin, on my6s mahdollista, ettd
Arsenalin saatavakannan ostanut yritys voi toi-
missaan vapaachtoisten velkajirjestelyjen osalta
jopa osoittautua joustavammaksi kuin Arsenal on
ollut. Ainakin ne tiedot, jotka itselldni on Arsena-
lin menneestd toiminnasta, viittaavat siihen, ettid
Arsenalin osalta velkajérjestelyyn yleensd suos-
tuttiin vain niissé tapauksissa, kun asiakas todel-
la pilkulleen tdytti lainsé#ddnndssd esitetyt eh-
dot velkajdrjestelyyn pdisylle. Sen sijaan voi ol-
la, ettii yksityisen, voittoa tavoittelevan yhtion on
omalta kannaltaan hyodyllistd sovitella velkoja
sellaisenkin henkilon kanssa, joka ei kaikkia lain
kriteerejd tdytd mutta joka vapaaehtoisen sovitte-
lun kautta voi olla valmis jotakin maksamaan.

Viimeisend asiana sanon pari henkilokohtai-
sempaa mielipidettini siitd kauppahinnasta, jolla
saatavat Arsenalista pois myytiin, ja ylipddtilin
saatavakaupasta. Olen pian vuoden kestineen
ministerikauteni aikana useammankin kerran
saanut vastata Arsenalin toimintaa koskeviin kir-
jallisiin kysymyksiin. Minua on mietityttdnyt nii-
den ja etenkin saatavakauppaa koskevien kysy-
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myksien yhteydessi se, ettd minulta on samanai-
kaisesti kysytty, miksi saatavia ei myydi kalliim-
malla hinnalla, miksi ei pyritd maksimaaliseen
tuottoon Arsenalille, ja samassa henkiyksesséd on
oltu huolissaan Arsenalin velallisten asemasta.
Mielestini se etu, mik4 téssd ikddn kuin velkojen
nimellis- ja markkaméiridén nihden pienehk6ssé
myyntihinnassa velallisten ndkékulmasta on, on
tietysti juuri se, ettd perintdd ei tarvitse mieletto-
mén ahkerasti edes harrastaa, kun jo ostaja voi
saada omansa pois. Eli mitd korkeampaa hintaa
olisi yritetty saada, sitd ankarampia perintitoi-
mia ostajakin olisi todenndkoisesti tarvinnut voi-
dakseen hoitaa perintdpuolen kannattavasti. Toi-
von, ettd titd asiaa ajatellaan myos silloin, kun
ehkd muutoin julkisuudessa tdstd hinnasta puhu-
taan.

Mitd tulee erilaisiin tietotekniikkainvestoin-
tien suuruuteen ja moniin muihin sekavuuksiin,
joita Arsenalin toiminnassa on esiintynyt, tote-
an, etti tihinastisen viranhoitoni raskaimmat
kuukaudet olivat ne ensimmdiset noin puolitois-
ta kuukautta viime vuoden kevaidlld, kun Ar-
senal-asiaa omalta osaltani selvitin. Omissa toi-
missani olen pyrkinyt noudattamaan harkintaa ja
huolellista selvittimistd, ja pddmé&rinini on ol-
lut se, ettd Arsenalin toiminta kestdisi jatkossa-
kin pdivinvalon. Ndiden seikkojen takia myos
joitakin sinénsd dramaattisia ja hyvin epimiellyt-
tdvid toimenpiteitd viime kesén yhtiokokoukses-
sakin jouduttiin tekemidn. Uskon kuitenkin, ett
avoimella asioiden hoidolla se lopputaival, joka
Arsenalilla vield ldhivuosina alasajoaikatauluis-
ta huolimatta on edessi, voidaan toteuttaa sellai-
sella tavalla, jossa ainakaan eduskunnan ja asias-
ta vastaavan hallituksen vililld ei kauhean suurta
luottamusjuopaa tarvitsisi olla. Tést4 syystd olen
my6s valmis harkitsemaan sitd, ettd Arsenal
koko loppualasajonsa ajan siilyttiisi edelleen
nykyisen statuksensa ja myos nykyisen toimin-
taansa kohdistuvan parlamentaarisen valvontan-
sa.

I Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ministerin kanssa aivan
samaa mieltd siitd, ettd Arsenalin kanssa oli hy-
vin vaikea tehdd nimenomaan vapaaehtoisia so-
pimuksia, ja kun olin muutamassa neuvottelussa
mukana, niin kylld se aika toivotonta oli, lukuun
ottamatta aivan viimeisid aikoja.

Arvoisa puhemies! Ministeri kisitteli naitd
saatavia, jotka on myyty perintdyritykselle. Ai-
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nakin minusta tuntuu todelia kisittimattomaltd,
kuinka on voitu luovuttaa sellaisten velallisten
tietoja, jotka eivit endd ole virallisesti velkaa,
koska heilld on joko sopimukset olemassa taikka
voimassa oleva velkajérjestely. Erdéssikin tapa-
uksessa velkajirjestely oli p#ittymissd kolmen
piivin pédsti, ja silti tuli 1dhes 2 miljoonan mar-
kan laskut uudelta firmalta. Tdmé asianomainen
henkild tietysti kauhistui, ja sehin aiheutti yli-
mddardisid kuluja ja tietysti mielenrauha jarkkyi
jne.

Kuinka tdméd kdytinnOssd hoidettiin tilld ta-
voin? Olisi Iuullut, ettd kun Arsenalissa on tie-
dossa, ketkd ovat tehneet sopimuksen, ketki ovat
padsseet velkasaneeraukseen, niin eiké silloin ti-
lanne ole niin, ettd néitten tietojen osalta luovut-
taminen on hieman arkaluontoista? Eli nditten
luottotietojen luovuttaminen silloin, kun henki-
16114 ei endd ole kiytinndssd saneerauksen jil-
keen velkaa.

2 Kari Rajaméki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd yhteydessé tietysti voi-
daan pohtia 90-luvun alussa talouspolitiikan la-
maa syventivid vaikutuksia ja my0s sitd pankki-
kriisin hallintatapaa, jossa avoin piikki laitettiin
ja jossa surutta kaadettiin myos terveitd yrityk-
sii. Mutta se mihin, arvoisa ministeri, minusta on
palattava, on kylld timé#, mikid on paitoksenteon
yhteiskunnallinen vastuu, kun muistetaan, ettd
nimenomaan terveitd yrityksid kaatui myos de-
valvaatioon, johon ei pitinyt menni kuin valtio-
varainministerin kuolleen ruumiin yli, kuten hin
itse asian ilmaisi. Sen jéilkeen hin varsin hyvin-
voivasti johti myos vakuutusyhtioti.

Téssd tilanteessa elinikdisen velkavankeuden
tilanne on aika kohtuuton rikosoikeudellisesti,
kun sen seuraamuksia verrataan muualle. Jokai-
nen meisti edustajista, uskon, tuntee paljon niin
ldheltd kuin kaukaa ihmisid, tietdd myos lasten-
psykiatrien palautteesta, miten laajalle ndmi on-
gelmat ulottuvat, miten kalliiksi tdma yhteiskun-
nalle tulee. Kun ei ole selkefisti jokaisessa tapa-
uksessa epdilld menettelyssi taustalla olevan ri-
kosoikeudellisia syitd, vaan puhtaasti tits talous-
poliittista draamaa, miki pankkikriisiin ja deval-
vaatioon liittyi, niin eikd nyt nimenomaan
ulosottolain muutoksessa, jota oikeusministeri-
0ssd valmistellaan, my0s valtiovarainministeri-
On kannattaisi jo yhteiskunnallisten etunikokoh-
tien mukaan vetden olla tehostamassa lainval-
mistelua? Ajattelen nédiden yrittdjien mukaan ve-
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tdmistd harmaasta taloudesta lailliselle puolelle
ja yleensikin yhteiskunnalliseen aktiviteettiin ja
ennen kaikkea inhimillistd kohtelua, joka tédssd
asiassa mielestdni vaatisi tdllaista 1dhestymisti
kaavamaisen kamreerilinjan sijasta. Tdmé on yh-
teiskunnalle aika vakava haava tidlli hetkells,
ndmid kymmenettuhannet ihmiset. Se elinikdinen
velkaorjuus, joka niilld ihmisilld on, siiteilee to-
della kalliilla tavalla yhteiskuntaan. Toivoisin,
ettd ministeri omalta osaltaan tdssi asiassa lihti-
si liikkeelle.

Kyse ei ole mistiin yleisestéd anteeksiannosta,
vaan tiettyjen kriteerien mukaan tapahtuvasta ta-
kautuvasta saatavien vanhenemisesta, jossa on
tietysti madriteltdvissd my0s kriteerit.

13 Kyosti Karjula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Siimes tarkasteli
Arsenalin saatavakannan myymistd ulkomaalais-
omisteiselle perintitoimistolle ja vetosi meihin
edustajiin, ettd vilitimme oikeaa tietoa nistid
lahtokohdista. Mini uskon, ettd timi ei ole asian
olennaisin nikokulma, vaan olennaisin nikokul-
ma on se, ettd meilld on ollut parlamentaarisen
valvonnan alla toimiva Arsenal Oy ja timén puit-
teissa me emme ole voineet luoda sellaisia riitti-
véin inhimillisid ja tarkoituksenmukaisia perinti-
kiytintdjd, ettd noin 56 000 asiakasta olisi voitu
kuluneiden vuosien aikana hoitaa.

Uskon, ettd se kaikkein suurin kysymys, joka
koskettaa myos meitd kansanedustajia, on se, ettid
vaikka kuinka tdmi yksityinen perintitoimisto
toimii Suomen lakien puitteissa, 16ydetddanko nyt
sellaiset ratkaisut, ettd nimai velalliset saavat tar-
koituksenmukaisen ja asianmukaisen kohtelun,
jossa otetaan huomioon riittdvin monipuolisesti
myos nimd seuraukset, joihin ed. Rajamiki viit-
tasi.

4 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Pankkitukikeskus-
telun yhteydessi on aina puhuttu paljon valvon-
nan merkityksellisyydestd. Talousvaliokunnassa
tatd asiaa kisitellessimme saimme kylléd tiedon
siitd realiteetista, ettd rahoitusala on kehittymais-
sé hyvin voimallisesti ja myos kansainvélisesti.
Niinpéd talousvaliokunta onkin lausunnossaan
painottanut valvontaviranomaisten ammattitai-
don ja riittivin resurssoinnin merkitysta.

Nyt haluaisinkin kysy# ministeri Siimekselti,
onko hallituksella jotain konkreettisia toimenpi-
teitd. Onko esimerkiksi tulossa jotain lisdysti re-
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sursseihin, jotka selvisti kaipaavat kehittimistd?
Talousvaliokunnan lausunnossakin ehdotetaan
uudelleen selvitettiviksi Vakuutusvalvonnan ja
Rahoitustarkastuksen yhdistamisti. Aikooko mi-
nisteri tdssd yhteydessi selvityttidd uudelleen ti-
min yhdistimisen mahdollisuuden?

15 Reijo Kallio /sd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Voin hyvin yhtyd ministeri Siimek-
sen nikemykseen siitd, ettd pankkikriisin kaltais-
ten ongelmien ennaltachkiisysséd vakaan ja tasa-
painoisen talouskehityksen ylldpito on &iretto-
miin tirkedd. Tarvitaan johdonmukaista ja pitka-
jénteistd talouspolitiikkaa.

Mitd muuten tulee pankkikriisin seurauksiin,
voinee kai todeta, ettd pankkituki meni, rahoitus-
jarjestelmin toiminta kylld kyettiin turvaamaan,
mutta velkaongelma jdi. Meidén pitdisi nyt kylld
keskittyd ylivelkaantuneiden asemaan. Sehidn
tuli hyvin voimakkaasti my9s useimmissa ryh-
mzpuheenvuoroissa esiin. Tarvitsemme tiettyji
lainsdddiannollisid avauksia, joista itsekin pidin
hyvin tirkeidnd yksittdisen henkilén konkurssi-
mahdollisuuden selvittdmisti.

Toinen varapuhemies: Haluaako ministeri Sii-
mes kiyttdd pubeenvuoron?

16 Ministeri Suvi-Anne Siimes: Arvoisa puhe-
mies! Ei tdssd varmaan kauheasti uutta sanotta-
vaa iskeisen rinnalle ole.

Totean ensinnikin ed. Vistbackalle, ettd vir-
heet ovat virheitd. Tietysti sellaisia tietoja ei olisi
pitdnyt luovuttaa, joissa velkasuhdetta ei endi
ole, mutta niin nyt on tapahtunut ja yritetdén kor-
jata jdlkid. Se oli valitettava komméhdys, joka,
niin kuin sanoin, johtui siitd, ettd kaksi jarjestel-
mii tietohallinnossa ei oikein keskustellut kes-
kenddn.

Mitd tulee ulosottolain uudistamispyrkimyk-
seen, sitd koskeneessa hallituksen neuvotteluissa
itse yritin jopa vihin kiirehtid aikataulua siitd,
mitid oikeusministerio esitti, mutta ilmeisesti mi-
nisterion tyovoimaresurssipula ja muut sellaiset
asiat aiheuttivat sen, ettd aikataulu on tdssi asias-
sa se, minki oikeusministerié on sanonut.

Mité tulee rahoitus- ja vakuutustarkastuksen
yhdistdmiseen ja selvittimiseen, niin mielestini
timi on asia, jota on syytd pohtia. En nyt tdssa
osaa luvata, minkilaista selvitystd kaynniste-
tadn. Kuten sanoin, finanssitavaratalojen valvon-
nan kehittimiskysymyksessd EU:ssa on jokin

Pankkituki

1433

mystisen niminen direktiivi valmisteilla asiasta.
Kun sen sisallon suuntaviivoista saadaan tarkem-
pi tieto, niin luulen, ettd siini vaiheessa valtiova-
rainministeridssd koko paketti kidydéddn ldpi ja
katsotaan, minké suuntaiset toimet ovat jarkevii.
Pitkéssd juoksussa meilld kuitenkin tiytyy olla
valvonta-asiassa mahdollisuus kansainviliseen
yhteistyohon. Juuri siksi myos direktiivid ollaan
EU:ssa viantdmassid, ettd lainsdddannostid tulisi
jotenkin saman kaltaista eri maissa. Sehin on tar-
peen jo valvontatoimien kdytinnon toteuttami-
senkin kannalta.

Ylivelkaantuneiden asemassa todella minun-
kin mielesténi tarvitaan uusia avauksia. Valitta-
en totean, ettd hallituksen tin4in pidetty neuvot-
telu velkaneuvonnan vakinaistamisesta péityi
toistaiseksi, ei nyt tuloksettomana, mutta epi-
midrdiseen tilaan. Oikeusministerié ja kauppa-
ja teollisuusministerio jatkavat keskindistid kes-
kusteluaan, miki on tietysti sindnsd parempi kuin
se, ettd mitdén ei tapahtuisi.

Henkilokohtaisesti kannatan velkaneuvonnan
vakinaistamista ja sen kustannusten siirtimisti
kokonaan valtion hoidettavaksi. Niin voidaan
taata kaikkialla Suomessa osapuilleen saman
tyyppiset palvelumahdollisuudet ihmisille. Niin
kuin ryhmépuheenvuoroissa jo tuli ilmi, mieles-
téni erityisen huolestuttavaa on se, ettd maksu-
hédiriomerkinndt nuorten ikidluokkien kohdalla
ovat yleistymissd. Siksi perinteisen velkaneu-
vonnan rinnalle varmasti koulutus- ja informaa-
tioplevitystyyppinen toiminta on miti tervetul-
leinta, koska me kaikki tieddmme, ettd tdssd yh-
teiskunnassa on pilattujen luottotietojen kanssa
aika ankea eldi.

7 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin selontekoon fi-
nanssitavaratalojen valvonnasta ja siihen lLiitty-
viidn mahdolliseen lakiin: On varmasti niin, etti
on jiarkevid odottaa direktiivid ja katsoa, minké-
laisiin lainsdddannollisiin toimiin Suomessa tar-
vitsee ryhtyd tdmin suhteen. Toivoisin kuiten-
kin, kun meilld on nyt jo ensimméinen finanssi-
tavaratalo, vaikkakin kotimainen, tulossa on koh-
ta kuitenkin sellainen, jossa on jo ulkomaiset
ulokkeet, etti till vilillakin valvottaisiin ja kiin-
nitettdisiin huomiota tihén kaksipdiseen malliin.
Itse asiassa ihmettelen sitd, kuinka se oikeastaan
tapahtuu. Jos on finanssitavaratalo ja meilld va-
kuutus- ja rahoitusvalvonta eriytynyt, miten se
ylipdétiddn on mahdollista? Voin kuvitella, ettd se



1434

jolakin tavalla on mahdollista, mutta uskon, ettd
tahidn tdytyy kiinnittdd erityistd huomiota, ja eri-
tyisesti silloin, jos meilld ei vield ole lakia ja
meilld on jo ulkomaiset tavaratalot tissd mukana.

18 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Kes-
kustan ryhmidpuheenvuoron pitdja ed. M. Salo
esitti paperiteollisuuden vuorineuvosten kannat
ja syytti paperityoldisiid syntyneestd lakosta. Ha-
luan ikddn kuin vastauspuheenvuoronomaisesti
muutaman sanan asiasta sanoa.

Haluan huomauttaa, ettd tyOnantajat uhkasi-
vat jo kuljetusalan lakon aikana paperity6liisia
tyosululla. Tyénantajapuoli ilmoitti jo tétdkin ai-
kaisemmin, ettd he tulevat kdyttiméin tydsulkua
mahdollisten tydtaistelutoimenpiteiden aikana.

Paperiteollisuuden osakkeenomistajille on
jaettu osinkoja kahmalokaupalla rahaa, siis to-
della valtavasti, ja johtajille entistd suruttomam-
min optiomiljoonia, joita nyt presidentti Ahtisaa-
ri on my0s ollut mukana rahastamassa. Rahasta-
jan maksukyvysti tilld teollisundenalalla ei ole
puutetta. Miljardivoittojen luojille, tyéliisille, el
olla valmiita todellisuudessa maksamaan edes
tuottavuuden kasvun mukaisia palkankorotuk-
sia. Metsiteollisuuden miljardivoitot eivét hyo-
dytd pienipalkkaisia, naisvaltaisia aloja pennin-
kédn edestd, vaikka paperiteollisuudessa ei lain-
kaan korotettaisi palkkoja. On ihan turha kuvitel-
la, ettd vuorineuvokset siirtdisivédt miljardivoit-
tonsa johonkin, esimerkiksi kunnille tai joillekin
kaupan aloille, jotta sielld voitaisiin maksaa pa-
rempia palkkoja. Ainoa keino, ettd yhteiskunta
voi saada osan paperiteollisuuden miljardivoi-
toista, on se, ettd paperityoldisille maksetaan
kunnolliset palkat ja yhteiskunta verottaa niiti
palkkoja. Se on ainoa tapa télld hetkelld siirtdd
sieltd rahaa.

Paperiteollisuuden tyontekijoiden vaatimuk-
set ovat mielestini aivan oikeita. Tydajan Iyhen-
tdiminen on yksi ay-lilkkeen perustavoite. Tyo-
suhdeturvan parantaminen lomautuksia estdmél-
I ja ulkopuolisen tydvoiman keinottelun lopetta-
minen ovat aivan keskeisid ay-litkkeen tavoittei-
ta eivitki mielestini lainkaan ristiriitaisia. Myds
muilla liitoilla niitd on. Lis#ksi kun puhutaan til-
laisesta alasta, on huomattava, etti tdilld ei ole
voittopalkkiojirjestelmédéd lainkaan. Nekin voit-
topalkkiojirjestelmait, mitki olivat, yhtiot sanoi-
vat irti. Mielestdni on oikeutettua, etté paperityo-
ldiset vaativat voittopalkkiojirjestelmén luomis-
ta my0s paperialalle.
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Herra puhemies! Talousvaliokunnan mietin-
nossd kiinnitetddn aiheellisesti huomiota yksi-
tyishenkiltiden velkaongelmaan ja kiirehditddn
lainsddddnnollisten keinojen valmistelua velka-
ongelman helpottamiseksi. Tdhén lausumaesi-
tykseen on helppo yhtyé.

Ylivelkaantumisesta tuli lamavuosina kym-
meniituhansia ihmisid koskettava ongelma. On-
gelman laajuutta kuvaa tieto, ettid yksityishenki-
16iden velkajirjestelyhakemuksia on tehty lain
voimaantulosta ldhtien vuoden 1999 loppuun
mennessd yhteensi 63 000. Vield viime vuonna-
kin velkajirjestelyhakemuksia tehtiin 4 000.
Velkajirjestelyn ehtojen tiukentamisen vuoksi
hakemukset vihentyivit vuonna 1997 tuntuvas-
ti. Siten velkaongelma ei ole poistunut pdivijir-
jestyksesti.

Velkajérjestelyhakemusten méédrid kuvaa tie-
tenkin vain osaa ongelman laajundesta. My6s
normaalisti tuloistaan velkoja maksava voi olla
ylivelkaantunut. Valtavat méirit velkoja on
ulosotossa. Ulosoton laajuudesta ja vaikutuksis-
ta kansalaisten toimeentuloon ja taloudelliseen
asemaan on varsin vihin tilastoja ja tutkimuk-
sia. Vuoden 2000 budjettiesityksessd mainitaan,
ettd vuonna 1998 ulosottoon tuli perittidviksi 2,2
miljoonaa asiaa ja noin 18,4 miljardin markan
velat. Ulosoton suojaosuus on yksindiselld hen-
kilslld vain 2 910 markkaa. Kun otetaan huomi-
oon, ettd edes kohtuullista toimeentuloa takaa-
maton toimeentulotuki on yksingiselld henkilol-
1a 2 071 markkaa perusosalta ja sen lisdksi 93
prosenttia voidaan maksaa asumiskustannuksis-
ta, ulosottovelallinen voi joutua eldméiédn toi-
meentulotukea pienemmilli tuloilla. Sosiaali- ja
terveysministerion ohjeiden mukaan ulosotto pi-
tdisi ottaa huomioon tuloja vihentdvini seikka-
na, mutta titd ei ole kirjoitettu lakiin ja jotkin
kunnat saattavat kiertdd ministerién ohjeen. Toi-
saalta sellaisia velkoja, jotka eiviit ole ulosotos-
sa, el toimeentulotuessa oteta periaatteessa lain-
kaan huomioon. Niaméd aukot sosiaaliturvassa
voivat johtaa siihen, ettd velalliselle ei jdd rahaa
edes ruokaan ja hdn joutuu avustusjérjestdjen lei-
pdjonoon. Leipdjonothan ovat tunnetusti tavatto-
man pitkit.

Tamin kehin katkaisemiseksi tarvitaan lain-
sdddannollisia muutoksia. Yksi keino helpottaa
tilannetta olisi ulosoton suojaosien korottami-
nen. Nykytilanteesta, jossa ulosotto voi jatkua il-
man mitiin midrdaikaa jopa kymmenié vuosia,
olisi samoin péistdvi eroon. My0s henkilokoh-
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taisen konkurssin mahdollisuutta tulisi selvittdi.
Sivistysvaltiossa pitiisi olla varaa tillaiseen ve-
lallisen aseman parantamiseen. Valiokunnan
mietinndssd  viitataan téllaisiin lainsddddnto-
hankkeisiin. T#ssd asiassa pitdisi padstd nopeam-
min eteenpdin, silld jokainen vuosi, jolla uudis-
tukset lykk#ddntyvit lisdi, vain kasvattaa syrjdin-
tyneiden ylivelkaantuneiden méérdd ja vaikeut-
taa heidén tilannettaan.

Velkojien eli ldhinnd pankkien intressit eivit
saisi vaikuttaa lainsdfddiant66n niin vahvasti, kuin
ne tihidn asti ovat vaikuttaneet. Veronmaksajat
eli tavalliset kansalaiset ovat osallistuneet valta-
valla panoksella pankkijirjestelmidn pelastami-
seen ja tukemiseen. Siksi heilld on oikeus odot-
taa pankeilta myos noyryyttd ja vastaantuloa. Va-
litettavasti se, miti kutsutaan pankkien toi-
minnan tehostamiseksi, on usein kaukana tisti.
Erityisesti pankkien palvelumaksujen jatkuvat
korotukset herittivit drtymystd. Taannoin pa-
heksuttiin laajasti pankinjohtaja Pertti Voutilai-
sen puheita pankkien asiakkaiden jakamisesta
vuohiin ja lampaisiin, kannattamattomiin ja kan-
nattaviin asiakkaisiin. Vihemmille huomiolle
jii, ettd Leonia-pankki on jo toteuttanut timin
kaltaisen kastijaon. Asiakas, joka ei ole etuasia-
kas tai kanta-asiakas, joutuu maksamaan 40
markkaa kuukaudessa pelkistéin tilin olemassa-
olosta. Kaytinnossd tdméd merkitsee sitd, ettd
koyhdt maksavat suurempia palvelumaksuja
kuin rikkaat. Tillainen summa, 40 markkaa kuu-
kaudessa, on jo kansalaisen perusturvan kannal-
ta merkittdvd. Se on noin 2 prosenttia yksindisen
perusosasta toimeentulotuessa. Tillaiseen kehi-
tykseen olisi jollain tavalla puututtava eduskun-
nassakin. Miki takaa sen, cttei muutaman vuo-
den piistd tdimé koyhien palvelumaksu ole vaik-
kapa 100 markkaa kuukaudessa?

Herra puhemies! Pankkikriisi on taakse jdi-
nyttd elémid, mutta 1990-luvun laman jilkimai-
ningit vaikuttavat vield kanan arkieldmissa tyot-
tomyytend, pienituloisuutena, ylivelkaantumise-
na ja syrjiytymisend. Sen vuoksi joudumme kes-
kustelemaan niistd asioista vield monta kertaa.
Sité paitsi my6s viime aikojen ilmidt rahamark-
kinoilla ja porsseissi varoittavat siitd, ettd vaikei-
ta ongelmia voi olla tulevaisuudessakin edessd.

19 Niilo Keriinen /kesk: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunta on antanut valtioneuvoston selon-
teosta arvosanan tyydyttdvd. Selonteosta kiy
muun muassa ilmi julkisen pankkituen arvioitu
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loppulasku, joka korkoineen tullee olemaan 50
miljardin markan luokkaa. Selonteko Kisittelee
minusta ansiokkaasti pankkitukipaitosten tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja pankkituelle my6nnettyjen
ehtojen toimivuutta. Valtioneuvosto on myds se-
lostanut eduskunnan vaatiman Valtiontalouden
tarkastusviraston suorittaman tarkastuksen, joka
koskee Suomen S#istopankin liiketoiminnan
luovutuksessa noudatettua menettelyd. Niami
kaikki ovat siis eduskunnan aikanaan tekemin
padtoksen mukaisia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, kuten myos
talousvaliokunta on mietinndssiin todennut, etti
pankkikriisi ja sen jédlkikaiut on hoideltu suhteel-
lisen hyvin taloudellisen laman oloissa ja myos
sitd seuranneen nousukauden oloissa. Talousva-
liokunnan méérittelyn lisdksi voisin todeta, ettd
pankkituki kaikkine rénsyineen on myos hoidet-
tu kohtalaisen lipindkyvisti, niin ettd perusteet-
tomille epdilyksille perusteettomasta toiminnas-
ta ei endd juurikaan j44 tilaa.

Pankkikriisistd tulee kuitenkin ottaa oppia.
Talousvaliokunta on liittdnyt mietint6onsd yh-
den hyvin lausumaehdotuksen, mutta sinidnsé
mietintd on varsin suppea ja kiinnittdd huomiota
oikeastaan vain muutamiin pankkituki-ilmion
erityispiirteisiin, esimerkiksi valvontaan ja koti-
talouksien velkaongelmiin. Siksi otan esille
muutamia valtioneuvoston selonteosta ilmene-
vid seikkoja.

Selonteon yhtend osana on varsin perusteelli-
nen katsaus Suomen pankkisektorin kehitykseen
1990-luvulla. Sieltd kdy ilmi muun muassa, etti
pankkien konttoriverkkoa on supistettu alle puo-
leen vuosikymmenen alusta ja ettd henkil6st6 on
supistunut suhteessa ldahes yhtd paljon; vastaa-
vasti tietoyhteyksien lukumd@ird on kylld lisddn-
tynyt. Edelleen, pankkien luottotappiot ovat vi-
hentyneet minimiin vuosikymmenen loppuvuo-
sina, vaikka luotonanto on sinénsé pysynyt mark-
kam#draisesti jokseenkin 90-luvun alun tasolla.
Suomalaiset pankit olivat vuonna 98 kaikkein
kannattavimpia Pohjoismaissa, ja pankkien te-
hokkuus mitattuna kuluilla, tuotoilla ja henkilos-
tokustannuksilia on samaa tasoa kuin muissa
Pohjoismaissa.

Arvoisa puhemies! Niisti tilastoista voisi pdi-
telld jotain: ensinnikin sen, ettd pankkikriisi on
hoidettu pankkien kannalta hyvin, toiseksi sen,
ettd pankkien luotonantamiskulttuuri on terveh-
tynyt, kolmanneksi sen, ollaanko jo menemaissi
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yli, eli ettd pankit toimivat liiallisen markkinach-
toisesti unohtaen, etti niilld on myos palveluteh-
tavi.

Nimittédin tdméin yhteiskunnan rahaliikenne on
muotoutunut sellaiseksi, etti jokainen tidmén
maan asukas tarvitsee pankkia. Pankki on muo-
dostunut ikdéin kuin yhteiskunnan tarjoamaksi
peruspalveluksi, jota ei kuitenkaan hoida yhteis-
kunta tarkastuksia ja valvontaa lukuunottamatta,
vaan sitd hoitavat yksityiset, voittoon pyrkivit
yritykset. Tietoyhteyksien lisddntyvastid kidytos-
td huolimatta maassa tulee olemaan jatkossakin
suuri méird ihmisié, jotka eivit osaa tai eivit ha-
lua toimia verkkojen kautta, vaan jotka tarvitse-
vat toisen ihmisen palveluja, ja kiteist4 rahaa tu-
levat edelleen tarvitsemaan kaikki ihmiset. Mi-
kili pankkikonttoreiden ja pankkihenkilokunnan
supistuminen jatkuvat nykyistd tahtia — viittaan
tuoreeseen Leonia-tilanteeseen — monilla ihmi-
silld tulee olemaan tosi vaikeuksia rahaliiken-
teensi kanssa.

Nihdékseni pitdisi erityisesti varoa sitd, ettd
pankit eivit toimisi pelkéstéddn likkevoittoperiaat-
teella, vaan ettid yhteiskunta pystyisi riittavissi
médrin rakentamaan niiden toiminnalle sd4ntojd.
Muutoin saattaa olla jopa uhkana, etti yhteiskun-
nalta jonakin péivinid vaaditaan erillisid valittdja-
virkamiehid pankkien ja tavallisten ihmisten véi-
liseen yhteydenpitoon. Niin ik#in pankkien yh-
teiskunnallinen palvelutehtivi edellyttad, etté ta-
vallisten ihmisten tavalliset palkka- ja eldkeasiat
sekd tavanomainen maksuliikenne voidaan jat-
kossakin hoitaa olemassa olevaa pankkiverkos-
toa kiyttien myos niiden ihmisten osalta, joiden
vihdinen rahaliikenne ei ole pankeille itsessidin
kannattavaa ja voittoa tuottavaa. Pdinvastaisesta
kehityksesti on jo kuulunut joitakin, tosin sittem-
min peruuteltuja puheenvuoroja.

Arvoisa puhemies! Toisena merkittivind asi-
ana otan esille pankkikriisin jiljiltd vieldkin vai-
vaavan yksityishenkildiden ja yrittdjien velkaon-
gelman. Téhén kiinnittdd huomiota myds talous-
valiokunta. Velkasaneerauksesta huolimatta vie-
14 tdnddnkin on olemassa lukemattomia velalli-
sia, takausten maksajia ja yrittdjid, jotka ovat pit-
kille vanhuuteensa saakka ja sivu siitdkin
raskaiden maksuohjelmien alla, jolloin heiddn
normaali eliménsé on jatkuvaa painimista raha-
pulassa ja esimerkiksi yritystoiminnan harjoitta-
minen tai kiynnistiminen on tiysin mahdotonta.
Tidnd pdivini ei auta yhtiin se, jos syyllistimme
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heitd, ettd itschiin ovat nimensi panneet pitkit-
tédin jos poikittainkin. Toki tahallisiakin tilanteita
saattaa olla, ja varmaan onkin, mutta suurin syy
heidin tdménpédiviisiin ongelmiinsa on se, etti
pankit taannoin tarjosivat rahaa vakuuksista
isommin vilittdmattd.

Yhteiskunnalla tulee olla selked velvollisuus
auttaa yhteiskunnan ihmisjésenid vihintddn sa-
malla empatiamadrilld, milld pankit on hoidettu.
Talousvaliokunnan lausumassa onkin tidhén esi-
tetty muutamia keinoja, ja soisin, ettd keinot
my0s 10ydetiddn etsimélld vaikka uusia malleja,
jotta yhteiskunta ei unohtaisi inhimillisyytta.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni lopuksi
tuon esille vield tihin liittyen viimeaikaisia yh-
teiskunnan ilmi6itd ihan muutaman.

Porssimarkkinat ja myos esimerkiksi asunto-
markkinat pelaavat taas pelottavasti samoilla ku-
vioilla kuin kymmenen vuotta sitten. Suuresta
tyottomyydestd huolimatta meilld on myos tyo6-
voimakapeikkoja ja tulevaisuuden ennustajat pu-
huvat tyovoimapulasta. Valtioneuvosto antoi
vastikdin eduskunnalle kisiteltédviksi ensi vio-
den budjettiraamit, ja myos niiden perusteluissa
viitattiin timén tyyppisiin jo nakosilld oleviin il-
midihin.

Toisaalta talousasiantuntijat, myos yhteiskun-
ta-asiantuntijat, puhuvat vakaalla rintadéinelld sii-
td, ettd tdmidn pdivin Emu-oloissa kymmenen
vuoden takainen kriisi ei ole mahdollinen. Toivo-
taan, etti he ovat oikeassa. Toivotaan, etti
USA:n vakaa kasvu vain jatkuu jatkumistaan.
Mutta silti toivon hallitukselta valppautta ja roh-
keutta puuttua ylikuumenemiseen silloin, kun se
uhkaa paisua reunojen yli.

2 Pertti Hemmild /kok: Herra puhemies!
Pankkikriisi on hyvd muistutus ihmisten mieliin
nykyisessi taloustilanteessa monestakin syysti.
Ensinnidkin useat suuria lainoja takaamassa ol-
leet ihmiset jatkavat edelleen pankkikriisin seu-
rauksena tulleiden takausvelkojen maksua. Toi-
seksi Soneran myyntivoittojen huumassa on
myOs otettava vakavasti sijoittamiseen liittyviit
riskit ja varoitettava velkarahalla tehtévisti sijoi-
tuksista.

Pankkikriisi kosketti 1dhes kaikkia Pohjois-
maita 90-luvun alussa. Toiset Pohjoismaat, Ruot-
si ja Norja, selvisivit kriisistd valtiontalouden
kannalta katsottuna ilman tappioita, kun taas
Suomessa pankkikriisi tuli maksamaan veron-
maksajille jopa noin 50 miljardia markkaa. Nor-
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jan-mallissa tdma hoidettiin siten, ettd valtio otti
haltuunsa vaikeuksissa olevat liikepankit ja jatti
sijoittajat kdrsimaén tappiot. Ruotsin ja Suomen
valtiot ratkoivat pankkikriisiééin suunnilleen sa-
malla mallilla eli perustamalla omaisuudenhoi-
toyhtioitd ja jakamalla pankkitukea. On toki
myonnettivi, ettd Suomessa taloudellinen lama
oli toki syvempi kuin Ruotsissa ja mikdén ruotsa-
lainen pankki ei ollut yhtd huonossa tilanteessa
kuin SKOP Suomessa. Ruotsin valtio kuitenkin
selvisi pankkikriisistd omilleen, kun taas Suo-
messa valtion eli veronmaksajien maksettavaksi
j4i jopa kymmenid miljardeja markkoja.

Herra puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan
tilanne muuttui dramaattisesti sen myoté, kun ul-
komaisten valuuttalainojen korot yhtikkid nousi-
vat 90-luvun alussa. Monet toimivat ja kannatta-
vat yritykset olivat yllittden konkurssiuhan alla.
Esimerkiksi maanrakennusalalla kalliit koneet
oli useassa tapauksessa ostettu ulkomaisten va-
luuttaluottojen turvin. Rakentamisen romahdus-
maisen vihenemisen myotd ty6t loppuivat, ko-
neet myytiin, mutta velat jdivit maksettaviksi.
Lainojen vakuuksina olevien kiinteistdjen arvot
romahtivat, ja sitd kautta konkurssiaalto alkoi
heikenti4 pankkien kannattavuutta.

Oikeudenkdynnit ovat toki paljastaneet vdi-
rink#ytoksid, mutta nithin on Suomessa pankki-
kriisin yhteydessa tuhlattu kisittiméttomén suu-
ria summia. Kyseisistd oikeudenkidynneistd ai-
heutuneet kulut ovat olleet tdysin eri luokkaa
kuin niistd tuloksena saadut korvaukset. Onhan
jo ennen oikeudenkiyntid useissa tapauksissa ol-
lut selvid, etteivit yksityiset pankin hallituksen
jasenet pysty todellisuundessa maksamaan heille
tuomittavia korvauksia. Muissa Pohjoismaissa
s#dstd on syntynyt muun muassa juuri siing, et-
tei kaikkia tdmin kaltaisia tapauksia ole suin-
kaan viety oikeussaliin ratkaistavaksi.

Herra puhemies! Huomioon ottaen suomalai-
sessa yhteiskunnassa vallinneet olosuhteet on
selvii, ettd pankkikriisistéd ei voitu selvitéd ilman
veronmaksajien uhrauksia. Sddstopankkien Kes-
kus-Osake-Pankin silloisessa tilanteessa kansa-
laisten tasapuolinen kohtelu oli mahdollista tur-
vata ainoastaan valtion viliintulolla. Muutoin-
han koko kymmenien miljardien tappio olisi kaa-
tunut paljolti SKOPiin pankkinaan luottaneiden
yksityisten ja yritysten niskaan. Jélkiviisaudesta
ei kuitenkaan ole hyotyi paitsi, ettd sen sijaan me
voimme ottaa nyt opiksi ja pitdd harkitsevan ta-
lous- ja finanssipolitiikan avulla huolta siitd, et-
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tei pankkikriisin kaltainen tilanne maamme ta-
loudessa péisisi toistumaan. Tass3 tilanteessa on
tarkedtd, ettd hallitus ryhtyy mitd pikimmin lain-
valmistelutoimiin, milld syyttddn velkaongel-
miin, suoranaiseen velkavankeuteen, ajautunei-
den yksityishenkil6iden tilannetta voitaisiin hel-
pottaa.

2 Eero Lamsé /kesk: Arvoisa puhemies! 90-
luvun alun pankkikriisi koetteli yhteiskuntaam-
me hyvin rajulla tavalla, niin kuin 14hes jokaises-
sa puheenvuorossa on todettu. Pankkituen loppu-
lasku on arvioitu noin 50 miljardiksi markaksi.
Se oli iso lasku Suomen kokoisessa kansantalou-
dessa. Pankkituki oli kuitenkin vélttiméton, voi-
si sanoa vélttdméton paha, jolla kriisin syvenemi-
nen katastrofiksi estettiin. Laman jilkiseuraa-
mukset vaikuttavat kuitenkin edelleen kymme-
nientuhansien ihmisten eliméin talouden nousu-
kaudesta huolimatta. Moni ihminen on velkaan-
tunut ja eldd suoranaisesti velkavankeudessa. On
hyvd, ettd valiokunta kiinnittdd mietinnssdsan
huomiota juuri tihidn asiaan. Kuten mietinndssd
todetaan, ylivelkaisuus on seki inhimillisesti ras-
kasta ettd kansantaloudelle kallista. Velkaantu-
neisuus aiheuttaa syrjaytymistd ja inhimillistd
murhetta, kun ndkymit velkataakan alla ovat
ndilld ithmisilla todella synkét. Ylivelkaantunei-
suuden aiheuttamaa inhimillistd kérsimystd ja
syrjdytymistd ei voi oikein mitata markoissa,
mutta suurtahan se joka tapauksessa on.
Talousvaliokunnan mietinnéssé otetaan hyvin
esille, miten monet yrittdjit ovat toimintakyvyt-
tomid velkaongelmien vuoksi. Mietinngssi tode-
taankin, ettd yrittédjistd ja yrittdjyydesti on Suo-
messa muutenkin pula. Ed. Luhtanenhan mainit-
si puheessaan, ettd vuosina 90—94 noin 33 000
yritysti lopetti toimintansa. Nyt ylivelkaantunei-
den yrittdjien lahjakkuuspotentiaali jaad kdytta-
mittd. On muistettava, miten keskeisessi ase-
massa yrittdjyys on tyottomyyslukujen pienenti-
misessd ja kansantalouden vahvistamisessa.
Valiokunnan lausumaehdotuksessa edellyte-
tédn hallituksen ryhtyvén toimiin lainsidddannol-
listen uudistusten tekemiseksi, jotta yksityishen-
kiloiden velkaongelmaa voitaisiin helpottaa, ja
nditten uudistusten tekemiselld on todella kiire.
Uudistukset varmasti herittiavit myds vastakysy-
myksid ja -vditteitd. Onkin edelleen tarpeellista
kiydd keskustelua, millaisilla pelisddnngilld yli-
velkaantuneen asemaa autetaan. Mihink4édn kaa-
vamaiseen ylivelkaantuneiden kerralla tapahtu-
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vaan yleiseen armahtamiseen ei pidd menni. Se
murtaa lainan myontidmiseen ja takaisinmaksuun
liittyvid moraalisia ja taloudellisia perusteita. Pa-
himmillaan yleinen armahdus voi myds lisdtd
vadrinkdytosten riskii.

On kuitenkin mietittdvd, voitaisiinko poik-
keuksellisista syistd kuten laman vuoksi takaa-
misvastuuseen joutuneiden ylivelallisten velat
armahtaa. Titd voidaan perustella silld, ettd he
velkaantuivat olosuhteissa, joissa heilld ei ollut
mahdollisuutta arvioida sitoumustensa todellisia
seuraamuksia. Tilanne on tietylld tavalla verran-
nollinen pankkikriisin hoitoon. Laman tulo yHlit-
ti pankit, jotka valtiovalta pelasti erityistoimin.
On tietysti kokonaan toinen kysymys, miksi lama
ja laman tulo yllitti pankit.

Valiokunnan mietinnossid mainitaan mahdolli-
suus ottaa Suomessakin kéyttodn henkilékohtai-
nen konkurssi. Tam#d mahdollisuus kannattaa
ilman muuta selvittdd ja erityisesti se, missi
muodossa henkilokohtainen konkurssi sopisi
parhaiten maahamme. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa henkilokohtainen konkurssi voi olla my6s
maksuohjelmakonkurssi. Ensin mainittu tarkoit-
taa sitd, etti luonnollinen henkild asetetaan kon-
kurssiin ja hdnen varansa ja omaisuutensa reali-
soidaan, tuotto jaetaan velkojille velkojen suh-
teessa ja velallinen vapautuu vilittomésti suu-
rimmasta osasta velkojaan. Velallinen saa mah-
dollisuuden aloittaa puhtaalta poydélta.

Maksuohjelmakonkurssissa velalliselle vah-
vistetaan velan takaisinmaksusuunnitelma, jon-
ka toteuduttua hiin voi anoa tuomioistuimelta va-
pautusta maksamatta jddneistd veloista. Mak-
suohjelmaan pidsee ansiokykyinen velallinen, ja
oleellista on, ettd velallinen sdilyttdd omaisuu-
tensa. Mikili henkilo ei suoriudu maksuohjel-
mastaan, hineen voidaan soveltaa likvidaatio-
konkurssia. Maksuohjelmakonkurssi on péé-
sadntoisesti kestoltaan kolme vuotta. Kolmen
vuoden maksuohjelma on perusteltu, silld on
epdtarkoituksenmukaista pitdd velallista jatku-
vassa henkisessd ja taloudellisessa lamassa.

Arvoisa puhemies! Ylivelkaantuminen on mo-
nelle ihmiselle suuri henkinen taakka. Olisikin
kohtuullista, ettd valtiovalta tulisi asiassa vas-
taan ja edesauttaisi velallisten mahdollisuutta pa-
lata takaisin normaalin yhteiskuntaeldmin pii-
riin. TAmi on tarkedd myos maamme talouskehi-
tyksen kannalta.
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2 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esilld oleva kolmas pankkitukiselonteko valittdd
jo aika vahvasti sitd tunnelmaa, ettd monelta osin
poly on laskeutunut pankkituen osalta ja voidaan
hyvin pitkille todeta, niin kuin talousvaliokunta
mietinndssdin toteaa, ettd pankkituki on hoidet-
tu suhteellisen hyvin. Jos siihen jatkaa vield, ettd
pankkituki on erityisen hyvin hoidettu pankkien
kannalta, voidaan kai paityi siihen johtopaditok-
seen ja tosiasialliseen tilanteeseen, missi tidlld
hetkelld ollaan. Pankkituen hoito on erinomai-
nen esimerkki kollektiivisesta riskinotosta, jossa
noin 50 miljardin kokonaisuus on hoidettu yh-
teisvastuullisesti. Mutta valitettavaa on se, ettid
jéljelld on kuitenkin satojatuhansia ihmisi#, jot-
ka joutuvat ylivelkaantuneina kirsiméin edel-
leen pankkikriisin seurauksista. Sen vuoksi pu-
heenvuorossani oikeastaan péisddntdisesti tar-
kastelenkin sitd, miten tistd eteenpidin, 16ytyyko
riittdviésti poliittista ymmérrysté hoitaa myos néi-
den ihmisten, kansalaisten, ongelmat. Tdssd mie-
lessd olennainen kysymys onkin se, milld tavalla
jatketaan niitd toimenpiteitd, joista ehkd kaik-
kein merkittdvin poliittinen ja lainsdddannolli-
nen ratkaisu oli velkasaneerauslaki, miti tarvi-
taan jatkoksi, ettd asiat voidaan palauttaa nor-
maalitilaan.

Tdmi on silld tavalla merkityksellinen, niin
kuin edellisessd puheenvuorossa ed. Lamsi tote-
si, ettd yli 30 000 pienyritystd ajautui konkurs-
siin muutaman vuoden sisélld 90-luvun alkupuo-
lella. Naistd yrittdjistd vield hyvin merkittivi osa
on aktiivisen yhteiskunnallisen osallisuuden ul-
kopuolella. Tdlld on edelleen erittdin merkittdvi
heijastusvaikutus siihen, milld tavalla me suhtau-
dumme yrittdjdriskiin. Kun tdmén rinnalla otam-
me huomioon sen, ettd edelleen korkeana pysy-
vin ty6ttdmyyden merkittivd ydin on kansalli-
sessa yrittdjavajeessa suhteessa moniin kilpaili-
jamaihin, voidaan sanoa néin, ettd tietylld tavalla
pankkikriisin seurauksena on yhteiskuntamme
tdimdn hetken ja ldhitulevaisuuden ongelmaksi
muodostunut riskinottovaje.

T#dmin ratkaisemiseksi mielestini meidén pi-
tidisi 10ytdd nyt laajaa poliittista yksimielisyytté,
loytdd jatkotoimenpiteitd, uusia toimenpiteitd,
joista varmasti yksi on ulosottolain uudistami-
nen. Varmasti toinen on henkilokohtaisen kon-
kurssilain ldpivieminen. Ehké kolmas on sosiaa-
lisen luototuksen laajentaminen ja monipuolista-
minen, joka ottaisi huomioon aidon yrittdjdper-
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soonan halun vastata asioista. Minusta se on ehki
semmoinen asia, jota jatkotoimenpiteitd pohdit-
taessa pitiisi pysidhtyd enemmiin ajattelemaan.

T#lld hetkelld on varovasti arvioiden tuhansia
90-luvun alussa konkurssin tehneitd yrittdjid,
joilla on syddmen halu vastata niiltd osin my0s
velvoitteistaan kuin se suinkin on inhimillisesti
mahdollista. Tdhédn pitdisi 10ytdd vastaus, jolla
heidit autetaan mukaan aktiiviseen toimintaan
antamaan todellinen henkinen panos oman toi-
mintansa rakentamiseksi ja ndin vilillisesti myds
koko yhteiskunnan rakentamiseksi, koska hei-
din joukossaan on merkittdvid osa niitd ihmisié,
joilla on kyky4 ja taitoa myos hoitaa asioita. Va-
litettavasti se suuri virhearviointi, sanon niin,
etti kollektiivinen virhearviointi, joka tapahtui
80- ja 90-lukujen vaihteessa, oli vaikuttamassa
my®&s siihen, etti moni kyvykis yrittdja kollektii-
visen virhearvioinnin seurauksena joutui lopetta-
maan liiketoimintansa. Heitd valitettavasti vain
ei ole autettu kollektiivisella riskinotolla vaan he
ovat joutuneet vastaamaan itse omasta toimin-
nastaan.

Oikeastaan, arvoisa puhemies, tilld puheen-
vuorolla haluan ennen kaikkea rohkaista hallitus-
ta rohkeasti toimimaan ja nimenomaan sen vuok-
si, efti me oppositiosta olemme antamassa tu-
kea, ei niin, ettd tdstd tulisi vadrdnlainen pallotte-
lun aihe. Témi on ehki se asia, jonka toivon eri-
tyisesti, kun talousvaliokunnan puheenjohtaja-
kin on paikalla, otettavan huomioon.

Haluan ihan lyhyesti puuttua vield kahteen
asiaan. On jo puhuttu rahoitusvalvonnasta ja
my0Os vakuutusvalvonnasta, jotka ovat erittdin
tirkeitd asioita nimenomaan finanssitavaratalo-
jen edetessd. Ennen kaikkea se, jos ei ndiden yh-
denmukaistamista saada aikaan, on hyvinkin
suuri riski, joka voi realisoitua erilaisina epdkoh-
tina ja virhein jo lihitulevaisuudessa. Tdhén liit-
tyy aivan olennaisesti myds se, ettd osin pankKi-
kriisin seurauksena myos kansallisessa lainsdi-
diintotyossd on edetty niin péin, ettd nyt vakuu-
tustoiminnalle meilld on 16ytynyt enemmin ti-
laa, ehkd tuloksentekomahdollisuuttakin, ja
pankkitoiminta on enemmin kapeutunut. Néi-
den finanssitavaratalojen rakenteiden myotd on
olemassa jopa se vaara, ettd nyt vakuutustoimin-
ta nousee tiysin hallitsevaksi ja pankkitoiminta
kapeutun liikaa.

Tamidn vuoksi minusta pitdisi arvioida nyt
kansallisen kokonaisuuden kannalta enemmién
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my0s sitd, mitd merkitsee se, ettd sdilytimme
pankkitoiminnalle riittdvét toimintaedellytykset.
Silloin tullaan my®&s sithen nédkékulmaan, etti ar-
vioimme koon ongelmaa ei vain finanssitavarata-
lojen nikédkulmasta vaan my6s pankkitoiminnan
osalta ja turvaamme riittéivit toimintaedellytyk-
set myds alue- ja paikallispankeille. Tand péi-
vinikin on selvisti nihtivissi se, ettid vaikka fi-
nanssitavaratalot kulkevat suuruuden suuntaan,
meilld vield on jéljelld pienid, hyvin tulokselli-
sesti toimivia pankkeja. On erittdin tirkeds, ettd
jatkossa, ihan alue- ja paikallistalouksienkin kan-
nalta, myos niiden pienten pankkien toiminta-
edellytykset varmistetaan.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan viimeiseni asi-
ana ihan lyhyesti Arsenalin saatavien myyntiin,
jota jo vastauspuheenvuorossani lyhyesti kom-
mentoin: Minusta olennaista on nyt se, etti saata-
vien perintd tapahtuisi silld tavalla, ettd pédstiddn
noin 56 000 velallisen osalta myds sellaisiin so-
pimuksiin ja sopimuskiytidntdihin, ettd osittain
ylivelkaantumisen synnyttim#dd ongelmaa voi-
taisiin my9s titd kautta keventid.

2 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies! Vii-
me vuosikymmenen vaihteen ja viime vuosikym-
menen alun lamahan jétti meille varsin synkiin
varjon, jonka jiljet tuntuvat vield monen ihmi-
sen yksilollisend henkilokohtaisena tragediana,
joka jatkuu edelleen. Vaikka yhdyn siihen, niin
kuin selonteossa todetaan, ettd pankkikriisi hoi-
dettiin mallikkaasti, siind on kuitenkin ollut piir-
teitd, joissa on varmasti arvostelun paikka. Eri-
tyisesti toivon, ettd pankkirikosoikeudenkiyn-
nit, joissa erityisesti luottamusmiehet ovat vield-
kin syytettyind, vietdisiin loppuun nopeasti ja
niin katsoen, ettd koska varsinaisesti rikoksista ei
heiddn kohdallaan ole kysymys vaan osin huo-
noista pdatdksistd, nuo pédtokset tulisivat sellai-
sina, ettd syyllisyyden taakan kantaminen ei enédi
jatkuisi ja kohtuuttomiin korvauksiin ei myos-
kidn niisséd jouduttaisi.

Arsenal Oy:n synnyttimisen jilkeenhin pank-
kikriisin hoito eteni ja on edennyt jo niin pitkal-
le, ettd on siirretty velkojen perintii ja asioiden
hoitoa muille yrityksille. Kun téniin olin hoita-
massa erdin 80-vuotiaan sotainvalidin asiaa,
joka taatessaan kymmenen vuotta sitten poikan-
sa yritystoimintaa menetti lihes kaiken omaisuu-
tensa, en voi olla palaamatta tuohon asiaan, kun
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jouduin toteamaan, ettd kaikilta osilta asioita ei
hoidettu mallikkaasti.

Kun Rahoitustarkastus toteaa, ettd lain mukai-
sesti Arsenalilla ei ollut oikeutta kéyttdd panttia
yleispanttina, kun pditos oli tehty silloin ja sil-
loin, ja vaikka laki muuttui, siitikédédn huolimatta
ei olisi, Rahoitustarkastus p#attdd lausuntonsa
sithen, ettd lopullisesti tdstd asiasta voidaan vas-
ta varmistua oikeudenk#ynnissd. Miten on mah-
dollista, ettd vanha mies ja hdnen vaimonsa, jot-
ka ovat menettineet lihes kaiken omaisuutensa,
ldhtisivit perimidin saataviaan oikeusteitse, kun
lopputulos on epdvarma? Olisi luonnollista, ettid
Arsenal voisi tulkita yksilén kannalta Rahoitus-
tarkastuksen lausunnon, ja lihdenkin siitd, ettd
ndin tulee tapahtumaan.

Tami esimerkki osoittaa, etti varmasti on
myds tapahtunut virheitd, mutta kaiken kaikki-
aan kokonaisuutena pankkikriisin hoito pelasti
suomalaiset pankit, jotka ovat kehittyneet hyvin,
mutta nykyisessd tilanteessa pitdd muistaa ne
opit ja kokemukset, jotka pankkikriisisté saatiin,
jotta emme joutuisi samanlaiseen tilanteeseen.

Erityisesti haluan alleviivata juuri tuota, etté
kun finanssitavarataloja synnytetdin, yhteinen
valvontajirjestelmé saadaan syntyméin, niin etti
titd kokonaisuutta hallitaan ja todella ohitetaan
ne karikot, mitd mahdollisesti on edessi, samoin
kuin juuri tuota pontta, jossa painotetaan yksi-
tyishenkildiden velkaongelman helpottamista.
Siihen pitdd 16ytdd jotkin ratkaisut juuri niiltd
pohyjilta, mitkid talousvaliokunta on esittinyt.

2 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunta ansaitsee todella kiitoksen,
kun se lausumaehdotuksessaan edellyttdd toimia
yksityishenkildiden velkaongelman helpottami-
seksi, toivon mukaan jopa ratkaisemiseksi. On-
gelman suuruudesta kertoo arvio ylivelkaantu-
neiden lukumééristd, joka asettuu 300 000 hen-
gen kohdille. Kun tdhin vield lisdtiddn mahdolli-
set perheenjdsenet, puhumme yhteiskuntamme
eradstd kaikkein vaikeimpia ongelmia.
Ylivelkaantumisen sijasta olisikin siten pa-
rempi puhua velkasyrjddntymisestd. Luottokel-
poisuutensa menettdneind valtaisa joukko ihmi-
sid on pakotettu eldmiin toistaiseksi tdysin méai-
ritteleméttomin ajan tyOeldmén, tai paremmin-
kin: koko yhteiskunnan, ulkopuolella. Monen
kohdalla ainut mahdollisuus onkin ajautua pi-
meille tyomarkkinoille. Velkaantuminen koko-
naisuudessaan aiheuttaa valtaisat henkiset pai-
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neet, mitkd purkautuvat ihmis- ja perhesuhteissa
ja turvautumisessa taloudellisesti tdysin ep#toi-
voisiin ratkaisuihin. Kaiken lisiksi monien koh-
dalla velkaantuminen on tapahtunut tiysin ilman
omaa syyti tai edes mahdollisuutta vaikuttaa asi-
aan. Onhan yleisin velkaantumisen syy eli noin
18 prosentilla toisen henkilon aiheuttama takaus-
vastuu. Seuraavaksi yleisin syy on avio- tai avo-
ero.

Samanaikaisesti kun odotamme valmistuvak-
si lakia velkaneuvonnan saattamisesta kaikkien
saataville sekd parannusta velkajirjestelylakiin,
velat eldvit kuitenkin kaiken aikaa omaa virtuaa-
litodellisuuttaan. Erilaisina korko- ja maksuris-
teind ne voivat olla jo moninkertaiset alkuperii-
seen lainasummaan verrattuna. Verojen ja erdi-
den eldkemaksujen kohdalla on kiytossd viiden
vuoden vanhentumisaika. Ulosottomaksujen
kohdalla arvioitu sdfdettivd vanhenemisaika
liikkkunee tulevaisuudessa jossakin 10—20 vuo-
den haarukassa.

Tdtd taustaa vasten tarkasteltuna nykyinen
méadrddmaton velkavankeusaika tuntuukin tdy-
sin ep#doikeudenmukaiselta ja kohtuuttomalta.
Yhdyn niihin mielipiteisiin, jotka edellyttivit,
ettd hallitus kiireellisesti valmistelisi henkil5-
kohtaisen konkurssin mahdollisuuden. Vaihtoeh-
tona on monessa maassa kaytetty henkilokohtai-
nen konkurssi, jolloin velallisen varat ja omai-
suus realisoidaan ja tulos jaetaan saatavien
suhteessa velkojien kesken. Tdmién jilkeen velal-
linen voisi palata ldhtéruutuun yhteiskunnan tiy-
sivaltaisena jiseneni ja omaten tiydet mahdolli-
suudet tybeldmiin osallistumiseen.

Toinen mahdollisuus olisi tdilldkin esitelty
maksuohjelmakonkurssi, jota velallinen pyrkii
toteuttamaan yhteisesti sovitun maksuaikataulun
mukaisesti. Keskustelun alaista on kuitenkin se,
olisiko maksuaika kolme vai viisi vuotta. Mikéli
tdmd maksuohjelma ja siihen varattu aika ei to-
teutuisi, sen jilkeen velallinen voisi tietenkin tur-
vautua henkilokohtaiseen konkurssiin varojensa
Jja omaisuutensa myoti.

Arvoisa puhemies! Nykyisestd velkasyrjayty-
misestd seuraa, ettid timén kaltainen velkajérjes-
telylain tarkennus olisi ehdottomasti sdddettiva
takautuvasti eli koko lama ja sen jalkeinen aika
huomioon ottaen. Yhté aiheellista on painottaa,
ettd henkilokohtaisessa konkurssissa ei kyseessd
suinkaan ole yleinen velka-armahdus, kuten téal-
14 on sanottu usein puheissa, vaan tarkoin ridti-
16ity henkilokohtainen ratkaisu, jonka yhteydes-



51/1/25

si tutkitaan myos velkaantumiseen johtaneet
syyt ja siten suljetaan pois mahdolliset viirin-
kiytokset velkaantumisen yhteydessé, jos joilla-
kin epdilyja sithen suuntaan on.

25 Jari Leppa /kesk: Herra puhemies! Nyt kun
olemme laittamassa pankkitukikeskustelulle kir-
jan kannet kiinni, voimme tarkastella tapahtumia
ja ottaa kokemuksista opiksemme viiledlld ja
harkitsevalla tavalla. Kiinnitéin téssd puheenvuo-
rossani huomiota ylivelkaantuneisiin, pk-yritti-
jyyteen ja maaseudun asemaan pankkikriisin jal-
jiltd.

Pankkikriisin vaikutukset ulottuivat syville
suomalaiseen yhteiskuntaan ja my®6s niihin osiin,
jotka olivat kannattavia ja terveitd. Pankkikriisin
jdljiltd syntyi myds eriarvoisuutta, niin alueelli-
sella kuin henkilokohtaisellakin tasolla, osaltaan
myds ilman omaa syyti. Maakunnista tulleet lu-
kuisat yhteydenotot pankkikriisin aikana ylivel-
kaantuneilta yrittdjiltd ja yksityishenkiloiltd ovat
erittidin huolestuttavia.

Nyt tarvitaankin nopeita toimenpiteiti vel-
kaantuneille, takausvastuisiin ilman omaa syy-
tidn joutuneille. Samaan joukkoon voidaan las-
kea vahingonkorvausvastuulliset henkilot, jotka
karsivit nykyisestd tilanteesta. Tédssé joukossa on
runsaasti tyollistdmispotentiaalia ja yrittéjid, joi-
den ammattitaito, osaaminen ja tyohalut tulee
voida hyodyntii. Muutaman vuoden kuluttua
ndmi yrittdjat eivdt varmastikaan ole enid
kiinnostuneita yritystoiminnasta. Velkajirjeste-
lylainséddiantod tulee kehittdd eikidi heikentid,
niin kuin on tehty ainakin tyGttomien osalta.

Yksityishenkildiden velkaongelman helpotta-
miseksi tulee selvittdd mahdollisuudet henkils-
kohtaiseen konkurssiin seké positiivisen luotto-
rekisterin kdyttoonottoon, aivan niin kuin talous-
valiokuntakin lausuu.

Herra puhemies! Myds alueellisesti oli ennen
pankkikriisid hyvid ja terveitd pankkeja maakun-
nissa lukuisia. Kuitenkin monessa tapauksessa
niiden terveiden osien varat menivit suurelta
osin kasvukeskusten hyviksi ilman — jilleen
tdytyy sanoa — omaa syytd. Varoja siirtyi mitta-
via miirid maakunnista ja erityisesti maaseudul-
ta.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin kiinteisto-
omaisuudesta noin puolet sekid velattomin ar-
voin ettd kappaleméirdisesti laskettuna sijaitsee
Helsingin, Turun ja Tampereen talousalueella.
Niistd alueellisista varallisausvirroista ei ole saa-
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tavilla valitettavasti tarkkoja lukuja. Toivonkin,
ettd asia tutkittaisiin tieteellisesti, jotta saamme
siitd tietoa tulevaisuuden ratkaisujen pohjaksi.

Nyt niiltd alueilta, joilta pankkikriisi vei varo-
ja, ollaan edelleen viemissd myds muita palve-
luita yhi kauemmas ja kauemmas tavallisesta ih-
misestd. Talld menetelmilld sydddadn mahdolli-
suuksia maakuntien ja maaseudun asukkaiden tu-
Jevaisuudelta. Aiotaanko ndmai alueelliset erot
pankkikriisin seurauksista huomioida miten-
kidn? Ollaanko jélleen siirtdméssd varoja maa-
kunnista ja edelleen heikentimissd niiden toi-
mintamahdollisuuksia muun muassa yrittdjyy-
den kannalta?

Kokemamme pankkikriisin yksi keskeinen
taustatekijd oli se, ettd yrityksillimme ei ollut
riittédvid padomia, jolloin puuttuvat varat suures-
sa mittakaavassa lainattiin. Suomalaisilla yrityk-
silld, erityisesti pk-sektorin yrityksillg, ei ole vie-
ldkddn riittdvin vahvaa rahoitusrakennetta ajatel-
len nykyisid integroituneita rahatalouden oloja ja
erityisesti tyollistamismahdollisuuksia. Siksi yri-
tysten omien piddomien kerryttimismahdolli-
suuksia on edelleen ja nopeasti parannettava.

Yritysrahoituksen ongelmana ei ole nykyisel-
1ddn ollut rahavarojen médrd vaan suuntautumi-
nen. Samaan aikaan, kun budjetissa maakuntien
pk-yritysten tukemiseen kiytettdividt varat ovat
alentuneet kolmannekseen, erityisesti Teknolo-
gian kehittdimiskeskuksen kautta jaettavat raha-
varat ovat suuntautuneet merkittdvissi miérin
suuremmille yrityksille ja usein myds vastikkeet-
tomasti.

Nyt on pikaisesti luotava maakunnallisten
osaamiskeskusten ympirille hankkeita, joilla pk-
yrityksiii eri osissa maata voitaisiin auttaa muun
muassa Tekesin kehittimisrahoituksen piiriin.
Sek# Tekesin ettd muiden rahoituslaitosten mii-
rdrahojen sekd lainojen jaossa on vahvistettava
maan kaikkien alueiden osaamista, jolloin yritys-
toiminnan edellytyksid voidaan myds kasvukes-
kusten ulkopuolella vahvistaa. Tétd varten on
voimavaroissa varattava riittdvit henkils- ja ta-
lousresurssit maan tasapainoiseen kehittdmiseen
tahtddviadn tyohon. Niin voidaan omalta osal-
taan korvata niitd taloudellisten resurssien mene-
tyksid, joita pankkikriisi n4illa alueilla aiheutti.

Elinkeinoeldmin kehittdimisessd tarvitaan
my06s verotuksen, sosiaaliturvan, koulutuksen ja
tydeldmidn pelisddntdjen uudistamista, jotta
saamme suomalaisen yritystoiminnan vahvem-



1442

paan ja seuraavat taantumat paremmin kestd-
vidin kuntoon, joka kestdd myds kovilla kansain-
vilisilld markkinoilla.

Herra puhemies! Jotta emme joutuisi tulevai-
suudessa pankkikriisin kaltaisiin tilanteisiin,
meiddn on pidettivd huoli kotimaisesta terveestd
pankkikilpailusta, pankkien tilinpidon ja kerto-
musten lapindkyvyydestd ja selkeydestd, riitté-
vian kattavasta valvonnasta ja kansainvilisestd
vhteistydstd rajat ylittavissd vakuutus- ja rahoi-
tustoiminnassa.

% Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Erds edustaja aloitti véhin aikaa sitten puheen-
vuoronsa toteamalla, ettdi pankkitukiasiassa poly
alkaa laskeutua. Niinhin se alkaa laskeutua, mut-
ta tihidn laskeutumiseen on tullut mielesténi sel-
laisia piirteitd, jotka pakottavat ainakin vield ker-
ran kdyttdméin asiassa puheenvuoron.

Nimittdin minulle on tullut aivan samanlainen
fiilinki kuin silloin, kun olin Kiinassa Taivaalli-
sen rauhan aukiolla vuonna 75 ja pyrin péikirjas-
toon. Sielld vahtimestari sanoi tulkin vilityksel-
14: "Kirjasto on kiinni, historiaa kirjoitetaan uu-
destaan.” Téssd on ruvettu kirjoittamaan mydos-
kin pankkitukikeskustelun historiaa viime tun-
tien ja viime pdivien aikana uudestaan, ja pidin
sitd erittdin huolestuttavana piirteeni.

On ddrimmdiisen tdrkedd koko yhteiskunnan
tulevaisuuden kannalta ja niiden toiveiden kan-
nalta, mitd juuri dskettdin puhuneet ovat t4illi to-
denneet, ettd hyvin viiledsti pidetiddn mielessi se,
milld tavalla pankkikriisi syntyi. Vuonna 84 aloi-
tettiin rahamarkkinoiden vapauttaminen ja 80-lu-
vun jilkipuolella siind operaatiossa ldhimain tiy-
dellisesti epdonnistuttiin. Esimerkiksi vuonna 88
tehtiin kaksi suurta virhettd. Toinen oli se, efti
esimerkiksi liikepankit yksistddn ottivat 20 mil-
jardin markan edestd ulkomailta bullet-lainoja
vain dumpattaviksi kasinopelimarkkinoille, siis
vain siind tarkoituksessa, ei missédin jarkevissi
investointitarkoituksessa. Siis tosi jarkky juttu.
Toinen virhe oli, ettd budjetti tehtiin elvyttiavik-
si. Kun kaikki ndmi rahat pumpattiin markki-
noille, niin viel4d budjetti tehtiin 13 vai oliko se 17
prosenttia elvyttiviksi, mikd on kisittimitdn
virhe.

Jos ajatellaan, mitd tdma kidytinndssd merkit-
si, niin sehiin merkitsi sitd, ettd luotiin malli, mil-
1 ainakin varmasti kaikki menee pieleen. Jos
ajatellaan, mit4 tapahtui tasan kymmenen vuotta
mythemmin, niin hyvin samoja piirteitd on ollut
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néhtivissid nytkin. Ainoa, mikd meidét on pelas-
tanut siltd uudelta, on ollut se, ettd pankkien luo-
totus kasinopelimarkkinoille on ollut hyvin pi-
déttyviisti. Minun mielestini sen olisi pitinyt
olla nolla, siis ei lainkaan tillaiseen tarkoituk-
seen velkarahaa, ettd menniin spekuloimaan ka-
sinopelimarkkinoille. Nyt on nidhty, milli tavalla
osakkeiden arvolle on kidynyt lukuun ottamatta
erditd vankkoja, jotka nyt ovat kestiineet timén
kahinan.

Toinen opetus, arvoisa puhemies, miké tdhin
liittyy, on se, ettd jo 80-luvun loppupuolella va-
roitettiin finanssitavarataloista sellaisina keskit-
tymind, ettd riski on ddrimméisen suuri, jos huo-
no aika koittaa. Téssd suhteessa pystyttiin pidit-
tdytymiin kymmenkunta vuotta, mutta nytpi ei
endd pystytikddn, eli otetaan valtavia riskeji
koko yhteiskunnan kannalta. Siind ovat sitten va-
kuutettujen rahatkin jo potissa mukana. Kannat-
taisi miettid kaksi kertaa vield, miten tahin kaik-
keen ajauduttiin aikanaan, mitk4 olivat sen ope-
tukset ja miti pitdisi ottaa jatkossa huomioon.

Sitten Arsenal-tapauksesta: Se tdssd nyt on
vield kaiken huippu, ettd kun olemme Arsenalia
omaisuudenhoitoyhtioni tarkastaneet pari kol-
me vuotta, niin jatkuvasti aina ilmenee jotakin,
jota pitdd ruveta syvillisemmin ja syvillisem-
min tarkastamaan. Viimeisin niistd on tietohal-
linto-operaatio. Jos ei meilld olisi ollut puheen-
johtajana ed. Kari Kantalaista, henkil6d, joka
hallitsee nami hommat, meilld olisi tdlld hetkel-
14 suru puserossa. Mutta onneksi on ollut tillai-
nen henkild, asiantuntija, vetdmaissid tarkastus-
tyOtd, ja on pystytty reagoimaan, ei aina ihan riit-
tivin ajoissa, koska on ihan mahdotonta tietdd
kaikkea ja lukea oikein kaikkia vinkkeji siitd,
mitd mahdollisesti on tapahtunut. Joka tapauk-
sessa on pystytty suurin piirtein ajantasaisesti
olemaan liipaisimella, ja viimeksi nyt on selvitet-
ty tictohallintosotkuja, joissa selvittdmisti riittid
vield ldhiviikoiksi.

Arvoisa puhemies! Tailld 1dhes joka ikinen
edustaja, joka on tdnd paivand puhunut, on kanta-
nut huolta velallisten aseman parantamisesta. Ai-
van oikein, juuri ndin pitdd tehddkin. Mutta se-
kin pitdd tehdd oikeudenmukaiselia tavalla. Niitd
henkil6itd ja yrityksid, jotka hoitivat vaikeissa
olosuhteissa asiansa tip top kaikesta henkiltkoh-
taisesta tinkien niin, ettd paperit pysyivit puhtai-
na, ei voida tissd yhteydessid unohtaa, vaan pitdd
katsoa, ettd tdmi homma on kaikilta osin lop-
puun saakka suvereenisesti ja oikeudenmukai-
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sesti hoidettu. Sen takia sellaiset ristoreippailut
eivit tisséd nyt ole paikallaan eivitkd suosion ko-
siskelut. Sen sijaan siind suhteessa olen aiemmin
puhuneiden kanssa samaa mieltd, ettd nyt olisi
juuri sen hetken paikka, jolloin katsottaisiin, etti
kun ylivelkaantumiseen liittyvét taustat ja kaikki
on selvitetty ja ihmiselld on edelleen intoa ryh-
tyd yrittdjdnd jatkamaan jne., pystyttiisiin totea-
maan, ettd hin on velanottokelpoinen, ettd hin on
puhtailla papereilla markkinoilla. Siihen yhteis-
kunnalla pitéisi olla varaa, kutsutaan sitd ilmioti
vaikka konkurssitieksi, mitd kautta tdhdn tul-
laan, tai miksi tahansa, mutta joka tapauksessa
sithen meillé pitiisi yhteiskuntana olla varaa. Se
ratkaisisi hyvin paljon asioita, ettd henkil6 ja ha-
nen ruokakuntansa voisi lahted puhtaalta poydil-
td yrittdjan toimintaa harjoittamaan. Jos siini vie-
14 epiionnistuy, sitten taitavat keinot loppua, mut-
ta timid mahdollisuus pitéisi antaa.

¥ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra
puhemies! Pankkitukikeskustelua on kiyty mon-
ta kertaa eduskunnassa. Pankkikriisin syitd on
pohdittu my6s kerta toisensa jilkeen ja niin tis-
sikin keskustelussa. Omalta osaltani en kuiten-
kaan en#i sithen mene. Monet syyt on todellakin
niin pengottu. Sen vain halvan osaltani tuoda
esille, etti siitd on syytd ottaa opiksi niin pankeis-
sa, pankkien valvonnan piirissd kuin my®s poliit-
tisten padttdjien tasolla. Vaikka eldmme ihan eri-
laista aikaa nyt kuin 80-luvulla, vastaavat mah-
dollisuudet voivat olla olemassa kriisin syntymi-
selle. Niin ei todellakaan saa kilydd. Kai on niin,
ettei meilld kansantaloutena ja valtiontalouden
kannaltakaan ole edes varaa toiseen vastaavan-
laiseen tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Voidaan sanoa, ettid pank-
kikriisi on ohi, pankit ovat, ne, mitkd jdljelld
ovat, terveitd, toimivia, monet jo hyvin kansain-
vilisiakin. On kuitenkin todettava, ettd vaikka
pankkikriisi on ohi, sen seuraukset eivit ole ohi,
vaan suuri joukko suomalaisia eldd edelleen ja
vield tdnd péivind, siltd ndyttdd, elinkautisessa
velkavankeudessa ja pankkikriisin jilkitilassa.

Onkin hyvin positiivista se, ettd talousvalio-
kunta on nyt paneutunut tihén akuuttiin kriisiin,
joka on monen ihmisen kohdalla edelleen todel-
lisuutta, hyvin perusteellisesti ja tehnyt siitd sel-
keiit johtopaatokset. Meilld on yksityishenkiloita
lukuisa middrd, kymmenidtuhansia, eri syistéd
ehki jopa satojatuhansia, jotka ovat taloudelli-
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sessa ahdingossa, heistd suuri osa pankkikriisin
aikaisten tapahtumien johdosta.

Voidaan tietysti sanoa, ettd he ovat itse syylli-
sid tilanteeseensa. Tuskin kenellek#idn pakotet-
tiin lainaa ja tuskin ketddn pakotettiin allekirjoit-
tamaan velkakirjaa, joten siti kautta ajatellen tie-
tysti ndmi ihmiset ovat vastuussa omasta toimin-
nastaan. Mutta toisaalta he eivit ole vastuussa
siitd, mitd tapahtui yhteiskunnassa rahamarkki-
noiden vapauttamisen ja kansainvilisen laman,
Neuvostoliiton romahtamisen, devalvaatioiden
ja muiden vastaavien tapahtumien johdosta.
Nima tapahtumat aiheuttivat sen, ettd monet jou-
tuivat suuriin vaikeuksiin, ja kun kiinteistojen ar-
votkin vield romahtivat, silloin kriisi iski totaali-
sena paille. Monella on tilld hetkelld todella jopa
miljoonien markkojen velat vastuullaan, on ollut
keskim#érin ehki kahdeksan vuotta ja yhi edel-
leen on ja sellaisia velkoja, joiden korkoja he ei-
vit edes matalan korkotason aikana pysty hoita-
maan.

Tillainen elinkautinen tuomio on tietysti epd-
inhimillinen ja on varmasti myds yhteiskuntajir-
jestyksemme ja perustuslain hengen vastainen ti-
la. Siksi siihen on kiinnitettivi vakavaa huomio-
ta eikd vain huomiota, vaan tarvitaan toimenpi-
teitd, joita talousvaliokunta ponnessaan esittii
Jopa yksiloiden.

Totean edelleen, ettd yrittdjien lisaksi on myos
takaajia tissd tilanteessa. Monet takaajat, jotka
ovat yhteytti ottaneet, ovat esimerkiksi elidkeldi-
sid, veteraaneja, ikddntyneitd ihmisii, jotka ovat
enemmin tai vihemmén tietdméttdsn ja ymmir-
timittddn joutuneet panemaan esimerkiksi 1dhi-
sukulaisten velkakirjoihin takaajana nimensi.
Sitten mainitsemani laajat tapahtumat johtivat
sithen, ettd tilanne laukesi péille. N4iltd ihmisil-
td on viety omaisuus ja pienistd elidkkeistd vie-
diddn jatkuvasti osa velkoihin, jotka eivit niilld
maksuilla edes lyhene, vaan kasvavat entises-
tddn. Tdma on epdinhimillistd erityisesti ikédnty-
neiden ihmisten kohdalla, mutta se on lisdksi jir-
jetontd niiden kohdalla, jotka ovat nuorempia,
joilla on koulutusta ja kokemusta esimerkiksi
yrittdjind mutta joilla ei ole pienimpizkiin edel-
Iytyksii tai mahdollisuuksia yritystoiminnan uu-
delleen aloittamiseen, kun esimerkiksi luottotie-
dot ovat edelleen miinuksella ja perinnit paalia.
Tillainen tilanne meilli tdlld hetkelld on.

Meiddn on syytd eriyttid velkaongelmat kah-
teen osaan. Toinen osa ovat juuri ndmé laman j4l-
jiltd ylivelkaantuneet, joita on syytid erityisesti
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tarkastella ja heidin tilanteensa laukaista tavalla
tai toisella. Toinen vakava asia sindnsé on se, etti
tdnd pdivand varsinkin nuoret velkaantuvat kulu-
tusluotoilla, kdinnykkéilaskuilla ja muilla vastaa-
villa houkutuksilla. Nuoret eivit vélttdmattd ym-
mirrd, kuinka vaarallista heididn tulevalle ela-
mélleen on, etti heidin nimensi esiintyy luotto-
tietohdiritrekistereissd. Tahdn on puututtava va-
kavasti. Ehkd kouluissa ja julkisessa sanassa on
saatava heidin tietoisuuttaan lisittyd. Sen lisiksi
tietysti niilld, jotka tillaisia luottoja antavat, on
suuri vastuu ndiden nuorten tilanteesta. Mutta se
on oma asiansa.

Nuorten kohdalla on kysymys tuhansista, ehk&
enintdin kymmenistituhansista markoista, kun
taas laman jiljiltd olevat velat ovat monilla mil-
joonissa, vihintidn sadoissatuhansissa markois-
sa. Kysymys on siis eri suuruusluokan asioista
varsinkin silloin, kun suuret velat ovat elidkeliis-
ten osalla, hehiin eivit niitd koskaan pysty mak-
samaan, koska tydeldmi on takana.

On todella positiivista, ettd talousvaliokunta
on nyt asian ottanut ndin vakavasti. Kun pankki-
tukiselontekoa kisiteltiin vuonna 96, tein silloin
suunnilleen titi vastaavan ponsiesityksen, joka
kuitenkin kaatui salissa reippain dinin. Se ei saa-
nut kovinkaan laajaa vastakaikua. Nyt timd on
nikojdin menossa ymmiértiddkseni yksimielisesti
lapi, eli nyt on heritty siihen, etti néin ei todella-
kaan voi jatkua, vaan tarvitaan toimenpiteiti. Itse
olen keskustellut monien ministerien kanssa on-
gelmasta ja sen ratkaisuvaihtoehdoista, mutta tu-
losta ei ole syntynyt, mitidin esityksid ei ole saa-
tu.

Toivon ja vetoan ja vaadin, ettd nyt tdmin
mietinndn ja eduskunnan pastoksen, joka menee
varmasti my0s vastauksena valtioneuvostolle,
pohjalta tapahtuu toimenpiteitd, jotka muuttavat
tdmén kohtuuttoman tilanteen, jossa moni ihmi-
nen eldd. Rikoksiin syyllistyneet on syyti saattaa
aina vastuuseen, mutta ei meilld edes vakavasta
henkirikoksesta anneta elinkautista siind mieles-
sd, ettd siitd olisi kuolemaan asti tuomio pailld,
vaan sekin pdittyy joskus. Mutta ndméd ihmiset
ovat tissi velkavankeudessa kuolemaansa asti ja
se joiltakin saattaa jopa siirtyd jélkeldisille aina-
kin henkiseni taakkana. Se on kohtuutonta.

Miti talousvaliokunnan keinoihin tulee, niin
mielestédni henkilkohtainen konkurssi on sellai-
nen asia, uudistus, jota on syyti selvittii ja pyr-
kii se toteuttamaan. Siind varmasti on ongelmia,
ja tieddn jélleen, ettd pankkisektori ja ne, joitten
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eduista toisella puolella on kysymys, vastustavat
tallaisia muutoksia, vudistuksia. Mutta pankeilta
ei nyt ole syytd kysyi kaikkia neuvoja tissa tilan-
teessa, vaan nimenomaan eduskunnan on katsot-
tava kansan parasta ja vapautettava nimd ihmi-
set tyotid tekemadn, yrittdméén ja eldmidn ihmis-
arvoista eldam#d. Henkilokohtainen konkurssi to-
dennékdisesti poistaisi ne velat, jotka nyt ovat ai-
della hyvilti keinolta.

Toinen vaihtoehto olisi esimerkiksi yksityis-
henkilon velkajirjestelylain korjaaminen. Siind
on vakavia puutteita, niin kuin keskustelussa on
esille tullut. Se tulisi korjata silld lailla, etté ei oli-
si eikd saisi olla nditi tilanteita, mistd mietinnon-
kin perusteluissa puhutaan ja mitk# nyt ovat koh-
tuuttomia. Tuloton ihminen ja moni muukin jai
velkajirjestelyn ulkopuolelle, ja se ei ole sen tar-
koitus. Viime vaalikaudella muutettiin valitetta-
vasti vddrddn suuntaan tuota lakia. Olisi pitianyt
helpottaa eiki kiristad.

Tistd positiivisesta luottorekisteristd en ole
niin perilli. Hieman varauksellinen olen sen suh-
teen, onko uusien rekisterien perustaminen sit-
tenkédn se paras ratkaisu ndihin kysymyksiin ja
onko positiivinen luottorekisteri sellainen, ettd
sielld ovat kauniit ja rohkeat ja menestyneet, ja
taas silld eriytetdin ndmd ihmiset, joilla on vaike-
uksia sellaiseen kastiin, jolla ei ole eldmisen
edellytyksid. Eli mielesténi parempi ratkaisu on
kylld vapauttaa ndmi ihmiset, jotka ovat nyt siel-
14 negatiivisessa rekisterissd, normaalieldmién ja
sitten harkita tarkoin, onko viisasta perustaa til-
laista positiivista luottorekisterid, niin kauniilta
kuin se kuulostaakin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen va-
rapuhemies Anttila.

2 Pertti Miiki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Kankaanniemelle voisi todeta, ettd
politiikkan maailma on raaka. Joskus toteutuvat
hyvit ajatukset, mutta toiset vievit kunnian.
Jotenkin itse tunsin henkistd pakkoa tulla pu-
humaan pankkitukikeskustelusta syysti siiti, ettid
tunnen jonkinlaista historian siipien havinaa istu-
essani tdssd salissa ja kuunnellessani nditd pu-
heenvuoroja. Edesmennyt isdnihdn oli pankki-
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valtuutettujen ja Valtion vakuusrahaston johto-
kunnan puheenjohtaja ja joutui myrskynsilmiin
aikanaan nimenomaan timén asian tiimoilta. Jos-
kus tuntui siltéd, ettd kestdikoé miehelld henkinen
kantti loppuun asti. Kestihin se, ja jotenkin ehkid
Limmittéddkin olla nyt itse panemassa jonkinlais-
ta pistettd tuolle prosessille, joka sithen aikaan
oli todella kuuma ja jota joutui itsekin seuraa-
maan ja koki aika lailla my6s henkisesti raskaa-
na sen prosessin. Muistan iinkaiken sen, kun isé-
ni t44ltd erddnd iltana soitti ja sanoi d4ni virdhti-
en, ettd nyt se on sitten sdidstopankkien loppu.
Entisend siistopankkimicheni mahtoi hénelle
olla kova kokemus olla lydmissi pirstaleiksi ld-
heistd pankkiryhmittymié. Joskus hén itsekin ih-
metteli sitd, miten tuosta prosessista henkisesti
selvisi.

Loppulasku pankkisektorin pystyssd pitdmi-
sesti on tilld tietoa hirvittdviat 50-—55 miljardia
markkaa. Tuon laskun ovat kuitanneet veron-
maksajat, eli siind on yli 10 000 markkaa makset-
tavaa jokaiselle suomalaiselle. T#ssé tapaukses-
sa ei ollenkaan voi pitdd ihmeeni sitd, ettd ihmi-
set reagoivat aika vahvasti siind vaiheessa, kun
pankinjohtaja Jouti... ei Joutilainen vaan Vouti-
lainen oli heittiméssd halveksuvasti kannatta-
mattomia asiakkaita ulos pankeista veronmaksa-
jien hoidettaviksi. Irvokas sattuma sinéinsi, ettd
Voutilaisen ulostulo, kannanotto, tuli julki sa-
malla viikolla kuin valmistui laskelma pankki-
kritsin loppulaskusta. Téssidkin tapauksessa jos-
kus sattuvat asiat niin kohdalleen.

Pankkikriisi ei ollut pelkkd valtiontalouden
karu todellisuus. Kriisin my&td monet yksityiset
ihmiset, yrittdjit, velkojen takaajat, pankkien
luottamusmichet, joutuivat henkilokohtaisten
tragedioiden kohteeksi. Kuinkahan monta itse-
murhaa, sairaskohtausta, loppuunpalamista tuo
kriisi onkaan aiheuttanut? Moni tuota taakkaa
kantaa yhd. Kun on kiertinyt ja saanut kiertid
varsinkin pohjalaisten yrittdjien kokouksissa ja
tilaisuuksissa ja sielld keskustella yrittdjien kans-
sa, on voinut todeta, ettd sitd laskua, minké pank-
kikriisi aiheutti, maksetaan kylld yrittdjien kes-
kuudessa hyvin pitkétn. Jotkut maksavat sitéd
loppueldménsid. On mennyt usko yrittdmisen tu-
levaisuuteen, ja se ndkyy myds ratkaisuissa. Ris-
kejé ei haluta hevin ottaa.

Velkaongelma koskee useita yrittdjid. Yritté-
miseen toki kuuluu aina yrittimisen riski, mutta
kylli tissi tapauksessa, kun ajatellaan, minkélai-
sesta prosessista on kysymys, varmastikin olisi
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syytd miettid, miten voidaan helpottaa tillaiseen
elinikdiseen velkavankeuteen tuomittuja henki-
161t4. Varmaankin, niin kuin talousvaliokunta on
miettinyt, konkurssilainsddddnndn uudistamisen
yhteydessé asiasta tehtidva selvitys voi antaa rat-
kaisujen avaimia.

Tuossa karmeassa tilanteessa, kun koko pank-
kijdrjestelmi oli romahtamassa, tarvittiin radi-
kaaleja ja kovia paitoksid. Kovin piitds oli eh-
dottomasti Suomen S#édstopankin jako ja terveit-
ten osien myynti muille pankeille, niin ettd voi-
tiin antaa niille mahdollisuus p#istd jaloilleen.
Ratkaisu varmastikin oli kiperyydestiddn huoli-
matta siind tilanteessa paras kéytettivissi oleva
vaihtoehto.

Nyt on pankkikriisin hoidossa siirrytty kriisin
johdosta syntyneiden tai synnytettyjen toimijoi-
den alasajoon. Niin kuin monessa puheenvuoros-
sa on todettu, timi operaatio on todella hoidetta-
va hallitusti, niin ettei enéi aiheutettaisi lisdi in-
himillistd h#tad. Perittivind on kai yli 56 000
velkaa pédasiassa takaajina toimineilta yksityi-
siltd ihmisiltd.

Toimijoiden alasajossa on huolehdittava siit4,
ettd ne eettiset periaatteet, joita suhteessa asiak-
kaisiin noudatetaan, pysyvit voimassa myos uu-
dessa tilanteessa. Velallisen ahdinkoa ei saa
kayttdd hyviksi, asiakkaisiin on suhtauduttava
tasapuolisesti ja kilpailuja vidristivid ratkaisuja
on viltettdvd. Nyt kun velkoja on siirretty uusille
haltijoille, on pyrittavd huolehtimaan siitd, ettd
uudet velkojen haltijat myds sitoutavat niihin sa-
moihin periaatteisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Tdnd pdividnid pan-
keilla menee taas lujaa. IThmiset uskaltavat ostaa
ja velkaantua, miki sinéinsi, kun se tapahtuu ter-
veelld tavalla, on yhteiskuntaa ylldpitivéikin toi-
mintaa. Nyt on vain tiukasti valvottava, etteiviit
pankinjohtajien jalat pidse taas irtaantumaan
maasta. Ehké Pertti Voutilaisen puheenvuoro oli
tassdkin mielessd hilytyskelloja soittava. Meilld
ei ole varaa uuteen pankkikriisiin. Silloin katke-
aisi selkd lopullisesti.

Lopuksi on miellyttivéi todeta, ettd niin ta-
lousvaliokunta kuin hallituskin selonteossaan
ovat péityneet arvioon, jonka mukaan pankki-
kriisi hoidettiin taloudellisen laman olosuhteissa
suhteellisen hyvin, kuten my6s useat tutkimuk-
set ovat todenneet. Henkilokohtaisesti tuntee
tyydytystd, ettd prosessi, jossa aikanaan isini oli
mukana, on saamassa kuitenkin téllaisen lopun,
Jja todetaan, ettd padttdjit, jotka silloin olivat vas-
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tuussa, hoitivat todella vaikeissa olosuhteissa
asian hyvin. Olisi ollut mukava kuulla myos kan-
sanedustaja Aittoniemen puheenvuoro tistd asi-
asta.

» Unto Valpas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Pankkiasiaa on kisitelty eduskunnassa monta
kertaa, ja tuskinpa timéi on viimeinen Kkerta.

Talousvaliokunnan mietinnén mukaan pank-
kikriisi on hoidettu suhteellisen hyvin. Nédin on
varmaankin kiynyt, jos tarkastellaan asiaa niit-
ten pankkien kannalta, jotka jdivit jaljelle. Sa-
moin taisi aika hyvin kdydai niille pankkien joh-
tajillekin, joita ei vaadittu tilille holtittomasta ra-
han annosta. Suuret parjédsivit, kun veronmaksa-
jat maksoivat laskun.

Kaikkien yksityishenkildiden kohdalla, joita
pankkikriisi kosketti, ei kdynyt kuitenkaan yhti
hyvin. Samoin tuhannet pankkitoimihenkilot,
jotka menettivit tyopaikkansa, ovat pankkikrii-
sin uhreja, jotka ovat jo varmasti unohtuneet.

Nyt pankeilla menee hyvin, niin kuin t44lld on
todettu, ja pelétd saa jalleen, ettd vauhti sokaisee.
Erityisesti timi koskee niin sanottuja finanssita-
varataloja, joissa vakuutus- ja pankkibisnes kyt-
ketddn yhteen. Uudet ongelmat voivat olla jo
syntymassd tai ne ovat jo syntyneet. Lainsdddén-
ndn pitdisi toimia nyt nopeasti. Monet asiat ni-
mittdin ovat jo varmasti unohtuneet. Kasinopelii
pelataan jilleen, ja nyt peliin tulevat mukaan
myos vakuutusyhtididen rahat finanssitavarata-
lojen yhteydessd. Pelid siis pelataan hieman eri
tavoin, mutta ehki paljon kovemmin panoksin.
Pankitkin ovat téssi pelisséd jo mukana.

Tadlld on tunnettu paljon sympatiaa ylivel-
kaantuneita kansalaisia kohtaan. Heidén mé4réan-
sdhdn on arvioitu sadoiksituhansiksi, jopa luku
300 000 on mainittu tdilld. Pelkilld puheilla asia
ei kuitenkaan korjaannu. Nyt tarvittaisiin konk-
reettisia toimenpiteiti ja nopeasti, muuten n#i-
den ihmisten asiat jadviat hoitamatta. Yksityisille
velallisille on saatava oikeudenmukainen ja tar-
koituksenmukainen kohtelu. Miksi emme kohte-
lisi yksityisié ihmisid yhtd lempeisti kuin olem-
me kohdelleet pankkeja? Eiko ihmistd pitdisi
ymmirtid paremmin kuin pankkia?

Arvoisa puhemies! Valiokunnan ponsiehdo-
tus kiirehtii lainsaaddnnollisten keinojen valmis-
telua yksityishenkilSiden velkaongelman helpot-
tamiseksi. Esiintuodaan myo6s henkilokohtaisen
konkurssin mahdollisuus. Mietinté on muuten
hyvd, mutta asian kiirehtimisessd olisi pitdnyt
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kidyttdd kovempaa kieltd. Asiaa on viivytelty ai-
van liian kauan, eikid ndin lempeéd ponsiehdotus
ehkd tuota sitd toivottua tulosta, miti varmasti
suurin osa tdssi salissa toivoo.

3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
T4alld on velkaongelmaan otettu monessa pu-
heenvuorossa vahvasti kantaa. On tietysti perus-
teltua, ettd se hyvin nopeasti selvitetiéin ja saate-
taan laki ajanmukaiselle tasolle. Meidin tdytyy
kuitenkin muistaa, ettd velka-asiassa on kaksi
puolta. On velallinen ja velkoja. My6s velkojan
asemaa tdytyy muistaa tarkastella niin, etti aina-
kin yrittdjd, joka on liikesuhteessa, tulee osaltaan
mahdollisesti uudessa lainsdaddnndssd huomioi-
tua.

Tddlld on puhuttu useassa puheenvuorossa
myds pankkituesta, pankkituen maksamisesta,
kuinka maksu on 10 000 markkaa per asukas. Se
on todella iso raha, mutta pankkituella turvattiin
koko pankkijirjestelmidmme toiminta. Se oli ldh-
tokohta, josta hallitus aikanaan ldhti liikkeelle.
Pankkitoiminnan turvaamisen tarve tuli 1990-1u-
vun teeseistd, joissa julistettiin, ettd tdssd maassa
ei ole koskaan enii inflaatiota, korkopolitiikalla
hoidetaan. Kun pankit maksoivat 20 prosenttia
korkoa ja oli liukuva korkokanta, yrittéjit joutui-
vat todella ahdinkoon.

Talletussuoja, joka on sidddetty Lipposen hal-
lituksen aikana, tarkoittaa sitd, ettd 150 000
markkaan per pankki turvataan tallettajan talle-
tukset. TAss# on pankkivalvonnan oltava erittédin
tarkkaa, niin pankin sisdisen kuin ulkoisenkin
valvonnan, ja on tirkedd, ettd pankkien asiak-
kaat, talletuksentekijiit, saavat jatkossakin omat
rahansa takaisin, koska jatkossa meilld ei enii
vastaavanlaiseen pankkitukeen ole mahdolli-
suutta. Tdmaé on se historiallinen hetki, kun se ti-
lanne piittyi.

Keskustelu paittyy.

Ensimmiéinen varapuhemies: Keskustelussa
on ed. Vistbacka tehnyt seuraavan lausumaehdo-
tuksen: "Eduskunta edellyttad hallituksen ryhty-
vin vilittémiin toimiin lakichdotusten antami-
seksi yksityishenkilon konkurssilainsdddinnostid
ja muista velkaongelmaisten velkavastuiden pi-
kaiseen poistamiseen tihtddvistd toimenpiteistd."

Selonteko hyviksytian.
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Ensimmiiinen varapuhemies: Kun ed. Vist-
backan ehdotusta ei ole kannatettu, se raukeaa.

Eduskunta hyviksyy mietinndn mukaisen lau-
sunnon selonteon johdosta ja mietinnon ponteen
sisaltyvin ehdotuksen mietinntn ldhettdmisestd
valtioneuvostolle tiedoksi.

Eduskunta hyviksyy mietinto6n sisidltyvin lau-
sumaehdotuksen.

Eduskunta siirtyy pdivijirjestykseen.

Asia on loppuun késitelty.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Laki tyontekijiin eliikelain 1 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 33/2000 vp (Jouko Jaiskeldinen
/skl ym.)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Jouko Jaidskeldinen /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Askeisessd keskustelussa katsottiin
taaksepiin, ja monta pitkid talousvaliokunnan is-
tuntoa tuon asian merkeissé tuli mieleen. Tédssd
lakialoitteessa katsotaan eteenpiin, ehki kiytin-
ndssi 20—30 vuoden pédhin, sitten kun ja jos ai-
kanaan timin kaltainen asia yhteisymmérrykses-
si tistd talosta saadaan eteenpdin.

Tidnddn yhd enemmén puhutaan tydssidjaksa-
misesta, perheen ja tydeldmén yhteensovittami-
sesta. Kuitenkaan ndissd asioissa ei ole tehty
kaikkea sitd, mitd timi talo ja myOskin eri etu-
ryhmiit yhdessi voisivat tehd4. Lakialoitteen tar-
koituksena on korjata hoivatyotd kotona tekevi-
en asemaa elikettd laskettaessa. Nykyisen lain
mukaanhan ei eldkettd karty, jos henkild hoitaa
kotona lastaan, vanhusta, vammaista tai pitkéai-
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kaissairasta. Kotona hoivatyotd tekevd ei ole
tasa-arvoisessa asemassa kodin ulkopuolella sa-
manlaista tyoti tekeviin ndhden. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmén mielestd, jonka kaikki ji-
senet ovat aloitteen allekirjoittaneet, kotona teh-
tdva hoitotyd ja hoivatyo tulee asettaa samanlai-
seen arvoon elikettd laskettaessa kuin kodin ul-
kopuolinen tyo.

Yhteiskunnassamme ovat erdit elimédnvai-
heet jddneet kokonaan huomiotta eliketurvaa las-
kettaessa. Niitd ovat myoskin opiskelu- ja asevel-
vollisuusaika. Kéytinnossd viime aikojen lehti-
kirjoittelut kuten myoskin aikaisemmat koke-
mukset osoittavat, ettd ongelma korostuu avio-
erotilanteissa erityisesti heikoille jadneiden puo-
lisojen eli yleensé naisten kohdalla. Tdma tilanne
ei todellakaan ole oikeudenmukainen eldméin-
tyonsd kodin piirissd tehneiden henkil6iden kan-
nalta. Jos se tyd laskettaisiin, jonka he ovat teh-
neet tai mikd tind pdivdnd kodeissa tehdidn,
summat nousisivat merkittdviksi.

Muun muassa Manner-Euroopasta 16ytyy toi-
senlaisiakin ratkaisuja, kuin mihin meilld on ti-
hin mennessd paasty. Saksassa kertyy tietty méd-
ri elidkeoikeutta niin sanottujen elikepisteiden
kautta myds hoivatyosté ja joistakin muistakin ti-
lanteista. Avioerotapauksissa saatetaan eldkeoi-
keus jopa jakaa. Tdmén suuntaista lainsddddntod
on saatu tiettdvisti aikaan muuallakin. Myo6s Yh-
dysvalloissa huolehditaan aviopuolisoiden oi-
keuksista erilaisissa eldmintilanteissa. Mikdli td-
hin jarjestelmidn padstdisiin, jonka kertyminen
tietysti merkitsisi aika pitkad aikajénnettd, pois-
tuisi itse asiassa kahden jarjestelmin tarve mel-
ko pitkiille, jopa kokonaankin, ja my6skin suuret
tyoeldkeldisten elidke-erot varsinkin suhteessa
kansanelédkejérjestelmiiédn pienenisiviit.

Miten sitten asian yksityiskohdat? Emme ole
tietysti voineet tidssd vaiheessa asiaa miettid silld
tavalla loppuun asti, etti tdssé olisi joku kallioon-
hakattu jirjestelmi, mitd kriteerit olisivat. Olem-
me esittineet, ettd eldketurvaan oikeuttavaksi
hoivatySksi katsottaisiin yhden alle kolmevuoti-
aan ja kahden alle kahdeksanvuotiaan tai kolmen
alle kymmenenvuotiaan lapsen hoitaminen koto-
na sekd vanhuksen, vammaisen tai pitkiaikais-
sairaan kotona tai kodinomaisissa olosuhteissa
tapahtuva hoitaminen siten kuin asetuksessa
erikseen sdadetddn.

Miten jirjestelmai rahoitettaisiin? Se on tietys-
ti hyvin pitkille oikeudenmukaisuuskysymys.
Tieddmme, ettd joillakin meistd tydeldmaissi on
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pitkd tyShistoria edessdin. Tieddmme, ettd elik-
keiden kokonaisméiridn ei tietysti ole mahdolli-
suntta huikean suuria lisdyksid tehdi, piinvas-
toin maksuasioissa saattaa olla ongelmia tulevi-
na vuosina, mutta niitd asioita pitiisi yhteensovi-
tella, etuja, jotka tulevat nykyisin laskentaperus-
tein laskettavista tyoeldkkeistd aikanaan kymme-
nien vuosien padstd, ja etuja, joita tdssd
haluamme otettavaksi huomioon. Itse asiassa hy-
vin pikaisesti tarvittaisiin uudistusta, jossa avio-
eron kokeneen, pientd elikettd saavan puolison
asema korjattaisiin. Muistikuvani mukaan tdsta
on olemassa tédssi talossa tehty lakialoite viime
eduskuntakaudelta. Valitettavasti se ei ole vield
johtanut toimenpiteisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd timé si-
ninsé pitkin aikajinteen tavoite ldhtisi myontei-
sessd hengessi liikkeelle eteenpiin.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin ed. Jdidskeldinen totesi, toivotta-
vasti tdmaé ldhtee eteneméén, Lisiisin sithen vie-
14, ettd toivottavasti se l4dhtisi etenem&in nopeas-
ti eteenpdin, koska tissd on kaiken kaikkiaan
koko vhteiskunnan rattaissa yksi semmoinen
riippakivi, missid ei ole tdhdn mennessd osattu
riittidvisti arvostaa eikd antaa tunnustusta kotona
tehdysti tyostd. Pitdisi ndhdikin tdimé perhepoli-
tiikka ja perheen asema sellaisena, ettd jompi-
kumpi puoliso, useimmiten #iti vanhan tavan
mukaan, hoitaisi kotona lapsia ja niitd, jotka tétd
hoivaa tarvitsevat, eikd olisi sellainen kilpailuyh-
teiskunnan malli niin kuin nyt on, ettd juuri ku-
kaan ei olisi misséin tdissd, kukaan ei olisi aina-
kaan kotona, vaan pyrkisi olemaan kaikissa
muissa tdissd, niin ettd ne, jotka tdtd hoivaa tar-
vitsevat, pyrittiisiin kaikin keinoin, kuten nykyi-
nen malli on, ohjaamaan laitoksiin.

Erittdin kannatettava, nopeasti eteenpiin vie-
tiva lakiesitys. Toivon, ettd timi menestyy myos
tuolla byrokratian portaissa, kun tdmé eteenpéin
ldhtee.

3 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Minikin yhdyn siihen, ettd tissi on todella
tirked asia. Perhepolitiikka kaiken kaikkiaan pi-
tdisi nyt nostaa kiireesti varsin paljon vahvem-
paan asemaan yhteiskunnan politiikan lohkoista.
Tlolla totesin, ettd viime viikolla 6.4. Yrittdjinais-
ten keskusliitto nosti nditd kysymyksii, ehki hie-
man erilaisia kuin ed. Jidskeldisen aloitteessa on,
mutta kuitenkin samoja perheiden kustannuksia
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koskevia ongelmia voimakkaasti esille. Vield
ministerind olevalle Eva Biaudet’lle he esittivit
nditd muutoksia, tarpeita. Tdmid on lahelld titd
samaa eli perheiden hyvinvoinnista huolen kan-
tamista. Se on niin tirked asia, ettd ellemme me
siihen panosta nyt kiireesti, niin meill tulee suu-
ret henkiset ja taloudelliset laskut eteen. Perhei-
den pahoinvoinnista monta kertaa johtuvat huu-
meongelmat, piihdeongelmat, mielenterveyson-
gelmat, ty¢ssd uupuminen ja muut téllaiset teki-
jét. Niihin pitdid kokonaisvaltaisesti paneutua, ja
esitinkin suuren haasteen uudelle peruspalvelu-
ministeri Soininvaaralle, joka on n#issd asioissa
ollut tihdn asti aktiivinen, etti hin ministerini
paneutuisi ndihin kysymyksiin hyvin perusteelli-
sesti ja runnoisi ldpi perhepoliittisia uudistuksia
Suomen perheiden ja kotien hyviksi.

4 Jaana Yli-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Jdiskeldisen lakialoite sivuaa hyvin
vahvasti myds keskustan teemoja jo ennen edel-
lisid eduskuntavaaleja. T#énddn my6s puhutaan
tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisesta ja en-
nen kaikkea siitd mahdottomasta tilanteesta, mis-
sd lapsiperheet tind péivind tyoeldmin ja perhe-
elimin vaatimusten keskelld ovat. Eréissi per-
heissi on tehty timén aloitteen mukaisesti valin-
ta ja tyo- ja perhe-eldma on sovitettu yhteen si-
ten, ettd toinen jdd kotiin. Ndmi ovat ddrimmai-
syyksid, mutta my0Os niit4 tilanteita pitéisi jaksaa
tyostdd. Kannatan ed. Jdiskeldisen aloitetta ja
toivoisin, ettd se kisiteltdisiin mahdollisimman
laajasti, €1 niinkédédn nopeasti.

> Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Eldketurvalla on jatkossa yhteiskunnassa entisti
suurempi rooli, koska nidyttid siltd, ettd téllaiset
kunnalliset palvelut tulevat aina vain enemmaén
ja enemmin alasajetuiksi ja niin ollen joudum-
me itse tuottamaan hyvinvointipalveluja van-
huusaikana, ja jos ei ole eldkekertyméd, ei voi
tietenk#idn myo6skidn saada elidkettd. Hoivatyo on
arvokasta ty0td, jota yhteiskunnassa tehdién, ja
nimenomaan silloin, kun se kohdistuu pieniin
lapsiin, se on myds hyvin pitkille rakentavaa
pohjaa tulevaisuudelle. Ed. Jidskeldisen aloite on
hyvi ja kannatettava ja toivottavasti, niin kuin
ed. Yli-Mononen totesi, titi asiaa kisitellddn
laajasti. Tdhén olisi my0s otettava hoivatyd van-
husten osalta vahvasti mukaan. Eli kaikki se,
mitd kotona tehdéén ja nimenomaan hoivatyond,
voidaan ottaa eldkekertyméén mukaan.
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Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lihetetdiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

3) Laki mielenterveyslain 8 §:n muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 41/2000 vp (Marjukka Karttunen-
Raiskio /kok ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Ar-
voisa rouva puhemies! Huumausaineiden liséédn-
tyvi kiyttd on yhteiskuntamme suurimpia ongel-
mia. Huumausaineiden rajusta maihinnoususta
maahamme kertovat tullin ja poliisin takavarik-
kotilastot. Kannabistuotteet tulivat maahamme
ensi kerran 60-luvun hippikulttuurin myoti, ja
90-luvun lopussa kéyttd oli kasvanut suorastaan
rijahdysméisesti. Nuorison piirissd tehtyjen tut-
kimusten mukaan asenteet pdihteisiin ovat muut-
tuneet entistd posititvisemmiksi. Asenteethan
ovat hitaasti muuttuvia ja omaa muutostaan vas-
tustavia komponentteja.

Kouluterveystutkimuksen mukaan satunnai-
sen marihuananpolton hyviksyi vuonna 98 pe-
ruskoulun yhdeksinnen luokan oppilaista pojista
17 prosenttia ja tytdistd 13 prosenttia. Lukion toi-
sen luokan oppilaista satunnaisen polton hyvik-
syi pojista 28 prosenttia ja tytoistd 18.

Suuri osa huumeita kiyttdvistd nuorista aloit-
taa kdyton kannabiksesta, jonka tarjonta voi ny-
kydan kohdata jokaisen nuoren. Kannabiksen
kiyttdjat korostavat aineen vaarattomuutta ver-
rattuna esimerkiksi tupakkaan tai alkoholiin,
vaikka aineen jatkuva kdytto tuottaa hiiriota per-
soonallisuuden hienoimpiin piirteisiin ja henkilo
on vaarassa siirtyd kovempiin aineisiin sietoky-
vyn kasvaessa tdssd mielihyvin tavoittelussa.

Heroiinikuolemia oli 90-luvun alussa kaksi tai
kolme vuodessa, mutta niiden osuus kasvaa koko
ajan. Vuonna 98 heroiinikuolemia oli 8, viime
vuonna huumeisiin kuoli koko Suomessa 140
henked. Téssi tilastoinnissa ei ole rekisterditynid
sekakéyttijid vaan ainoastaan puhtaat heroiini-
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kuolemat. Vertailun vuoksi voidaan ajatella, ettd
jos esimerkiksi liikenteessd olisi tapahtunut kuo-
lemaan johtaneita onnettomuuksia samanlaisella
alueella yhté paljon, ehkiiseviin toimenpiteisiin
olisi varmasti jo ryhdytty.

Nuoret ovat hyvin huumetietoisia. Tietoa saa-
daan kavereilta ja netistd. Tdmin tiedon ongel-
ma on se, ettd siitd on suodatettu pois kaikki kiiy-
ton vaarat. Huumeongelmamme on riistdytymais-
si kiisistd, ja pasttdjat ovat jalkijunassa. Esimer-
kiksi Turun talousalueen heroiinikuolemat ovat
jo saaneet valtakunnallista huomiota. Turussa
syntyi esimerkiksi viime vuonna huumevauvoja
kolminkertainen midrda Helsinkiin verrattuna.
Alaikdisten huostaanotot huumeiden vuoksi ovat
lisdéintyneet rajusti, ja vanhemmat joutuvat tais-
telemaan nuoren vieroitushoidon puolesta hoito-
paikkojen vihyyden vuoksi. Nyt vaaditaan en-
nakkoluulotonta suhtautumista ja rohkeita teko-
ja. Muistutan, ettd Suomi kuuluu rajoittavan huu-
mausainepolitiikan maihin, joiden tavoitteena on
huumeista vapaa yhteiskunta. Niin sanottuja
viattomia huumekokeiluita ei ole.

Normaali huumeidenkéyttimiskaari on se,
ettd kiytto aloitetaan 15-vuotiaana kannabiksel-
Ia, 17-vuotiaana siirrytdidn amfetamiiniin ja siitd
sitten heroiiniin. Yhd enemmén on kuitenkin ta-
pauksia, joissa siirrytddn suoraan heroiiniin.
Huumeet aiheuttavat kolmenlaista riippuvuutta,
nimittdin  sosiaalista: kaverit, sitoutuminen
myyntiin, velkojat, ryhmén salaisuudet ja tarve
kuulua ryhméién; fyysistd: vieroitus, himo ainee-
seen ja elimiston riippuvuus; ja henkistd: mieli-
hyvi, heikkous, opittu selviytymistapa, ettd ai-
neella ratkotaan ongelmat.

Kannabiksen kokeilijoista kymmenesosa pis-
tyy suurkuluttajiksi ja 20—30 prosenttia viikko-
kiyttdjiksi. Huumeongelmaista ei vilttdmitta
tunnista ulkond®std, ja huumeita kiytetddn
useimmiten kotien suojissa, piilossa neljin sei-
nén sisélld. Huumekoukkuun jddneet ovat suuri
syrjdytyneiden ryhmi. Omasta vidrinkdytosti
koetaan syyllisyyttd, ja energia kuluukin piivis-
td toiseen selvidmiseen ja pdivin huumausaine-
annoksen saamiseen. Liheisille asia on arka ja
siksi siitd on helppo vaieta.

Ammattiauttajien mukaan ihmiset eivit vield-
k#in ole kiinnostuneita aiheesta, ennen kuin on-
gelma tulee omaan dhipiiriin. Houmeongelmai-
sen on todella vaikeata halutessaan padstd hoi-
toon, silld terveys- ja sosiaalihuollon valtion-
osuuksia ei ole korvamerkitty juuri huumausai-
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neongelmaisten hoitoa varten. Huoumeongelmai-
set ohjataan yhi useammin laitoshoidon sijasta
avohoitoon, joten tahdonvastaisen hoidon mah-
dollisuutta on vakavasti pohdittava.

Nykyisin suonensisdisten huumeiden kéytti-
jid arvioidaan olevan jopa 20 000—40 000.
Vuonna 97 laitoshoidossa oli 10 626 pidihdeon-
gelmaista, kun taas avohoidossa oli samaan ai-
kaan 42 000 ihmistd. Houmeiden vairinkdyttidja
voi siis joutua taistelemaan hoitonsa puolesta, ja
tamd taistelu on hankalaa, silld huumeiden kiyt-
to vie kiyttdjaltd helposti kyvyn ja halun vaatia
oikeuksiaan. Jos emme ohjaa edes nuoria vadrin-
kéyttdjia hoitoon, voimme vastaavasti miettid,
mitd meille tulee maksamaan narkomaanin elé-
ménkaari: hdnen ylldpitonsa, hinen ympéristol-
leen ja ldheisilleen aiheuttamansa vahingot ja eri-
laiset rikokset. Poliisin mukaan huumeiden kiyt-
tdjien taloudelliset haittavaikutukset ovat yhteis-
kunnalle vuodessa noin 2,3—4,5 miljardia. Vii-
meisimmdét arviot ovat jopa 10 miljardia mark-
kaa.

Turun talousalueella vuonna 95 kiytettyjen
huumausaineiden katukauppa-arvo oli arviolta
15—17 miljoonaa markkaa. Tulee muistaa, ettéd
huumausainerikollisuus on niin sanottua piilori-
kollisuutta, josta tulee nikyviin vain 5—10 pro-
senttia. Poliisin mukaan huumausainerikosten
mégrd nousi vuonna 99 noin 2 500:sta 11 900 jut-
tuun. Keskusrikospoliisi arvioi, ettd huumerikos-
ten médrd tulee nousemaan vuosittain noin 15
prosenttia ja kuluva vuosi tulee olemaan hurja.
Viime vuonna takavarikoitiin muun muassa 70
kiloa amfetamiinia, 500 kiloa hasista, 13 000—
15 000 ekstaasitablettia ja ulkomailta Suomeen
matkalla olleita ekstaasitabletteja noin 10 000
kappaletta. Pelkistdin jo Virosta tulee péivittdin
poliisin mukaan arviolta kilo tai pari huumausai-
neita.

Nuorten narkomaanien hoitamatta jittiminen
tulee ndkymidn myos hiv- ja hepatiittitartunto-
jen lisdintymisend. Narkomania on parannetta-
vissa, mutta hiv on lopullinen tuomio. Kansan-
terveyslaitoksen toimesta todettiin jo vuonna 97,
ettd maassamme on parinkymmenen vuoden ku-
luttua odotettavissa hepatiittisairauksien vuoksi
suoranainen maksansiirtojen tulva. Hiv- ja hepa-
tiittitartunnat ovat toistaiseksi pysytelleet pitkél-
ti piikkihuumeita kiyttivien keskuudessa, mutta
on vain ajan kysymys, milloin tartunnat levidvit
muunkin vdeston keskuuteen esimerkiksi suku-
puolisen kanssakdymisen kautta.
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Meidén on pohdittava, paljonko hiv- ja hepa-
tiittitartuntojen aiheuttamat hoidot tulevat mak-
samaan verrattuna siihen, ettd narkomaanit saisi-
vat hoitoa jo nyt ja kierre saataisiin katkaistua.
Entd kuka pystyy laskemaan inhimillisen kirsi-
myksen hinnan? Uhreja on kymmenidtuhansia:
narkomaanit, heidédn omaisensa ja liheisensd.

Huumekauppa on ammattimaisesti organisoi-
tua toimintaa, jossa nuoria kédytetdin hyvéksi tar-
joamassa tuotteita kaveripiirille. EU:n myéti
liikkkumisvapaus on parantunut, ja Schengenin
sopimuksen soveltaminen alkaa kaikissa Poh-
joismaissa tamén hetken arvioiden mukaan jo lo-
kakuussa 2000. Tistd seuraa se, ettd kauppiaita
on enemmain, tuotteiden hinta laskee ja diilerit
ovat loppujen lopuksi kiinnostuneita jopa pikku-
lasten viikkorahoista. Milld suojelemme lap-
siamme vaikka ndiltd kavereiden tarjoamilta
"pingviinimerkeilta"?

Viranomaisia huolestuttaa eniten alaikdisten
huumekoukku. Muihin Pohjoismaihin verrattu-
na meilld on hilyttivin paljon alaikiisid heroii-
nin kdyttdjid ja alaikéiisid heroiiniin kuolleita.
Muissa Pohjoismaissa kuolemat keskittyvét van-
hempiin kdyttdjiin. Turussa alle 21-vuotiaiden
huumerikokset kasvoivat rédjihdysmiisesti eli
noin 34 prosenttia. Huumerikoksiin liittyvé pai-
nostus ja uhkailu lisdéntyvét. Tutkinnassa on ta-
vatto jopa 12——13-vuotiaita huumeiden myyjii.
Tamd myynti tapahtuu useimmiten koulussa ja
silld rahoitetaan omaa huumeiden kéyttoa.

Miksi nuori kokeilee huumeita? Jos muistel-
laan vanhan ajan arvoja, nehin olivat totuus ja
hyvyys, kauneus ja oikeudenmukaisuus, kun taas
nykyajan arvot, nehén ovat tekninen kehitys,
luonnon hallinta, yksilon vapaus, taloudellinen
menestys jne. Nuoret jadvit liian aikaisin avai-
met kaulassa ja kdnnykkd taskussa yksikseen.
Monenlaiset tekijit aiheuttavat riippuvuutta: ra-
ha, tavara, seksi, nautinto, mielihalujen nopea
tyydyttdminen, viihtyminen ja tylsyyden viltti-
minen.

Arvoisa rouva puhemies! Yhd nuoremmat ja
nuoremmat ovat huumeiden kiyttijié ja taistele-
vat huumekoukussa. Maailma muuttuu, ja mei-
ddn yhteiskunnallamme tulee olla kaikki keinot
kiytettdvissd. Mielestdni tahdonvastaisen hoi-
don tulee olla mahdollista viimeisend keinona
huumeidenvastaisessa  taistelussa  alaikiisten
huumeiden kiyttdjien kohdalla niiden tdssd mai-
nitsemieni perusteiden nojalla. Kuten erids minua
kirjeelld ldhestynyt huumenuoren #iti asian il-
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maisi: "Eihin tuollainen pieni lapsi, jonka p4i on
aineesta sekaisin, voi piittdd omasta eldmis-
tddn, Sitd ohjaa suurimmaksi osaksi kaverit ja
tarve saada ainetta.”

2 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Niin se maailma muuttuu. Vuonna 96 téssi salis-
sa tein suullisen kysymyksen ministeri Enesta-
mille. Kysymys kuului: "Mit4 hallitus aikoo teh-
da lisddntyvdan huumausaineongelman karsimi-
seksi?", jolloin ministeri vastasi: "Tilastojen mu-
kaan meilld ei ole huumausaineongelmaa.” Kes-
kustelu, mitd timén eduskunnan aikana on kay-
ty, on osoittanut sen, ettd tilastoihin ei aina voi
luottaa. On ollut ilmiselvid, ettd jo koko 90-lu-
vun huumausaineiden kiytto ja kauppa ovat voi-
makkaasti kasvaneet. Nyt se on tilastoissa ja to-
dellisuudessa, kdytdnnodssd, entistd rajummin na-
kyvissa.

Huumausaineiden kiyttd sitoo ihmisen siihen
kierteeseen, josta ei normaalikeinoin ulospddsyi
ole. Se tuo myos mukanaan rikollisuuden. Tarvi-
taan rahaa, jotta voidaan ostaa ainetta. Nuoret
koukkuun jddtyddn ovat varsin kaltevalla tielld.
Tissid tarvitaan kaikki keinot nuoren ja yleensi
huumausaineen kiyttdjin pelastamiseksi, joita
yhteiskunnalla on mahdollista ottaa kiyttGon.
Tahdonvastaiseen hoitoonohjaukseen pitisi olla
mahdollisuus, eli jos joku ei halua itse hakeutua
huumausainevieroitukseen, olisi holhoojan tai
viranomaisten toimesta oltava mahdollisuus tah-
donvastaisesti ohjata hoitoon. Suvaitsevainen
yhteiskunta ei voi olla sité, ettd ihminen saa rin-
sistyd oman halunsa mukaan ihan rauhassa, kun
kuitenkin se on eldménvaihe, joka aiheuttaa niin
henkilolle itselleen, yhteiskunnalle kuin ympé-
ristollekin suurta vastuuta ja tuskaa.

Ed. Karttunen-Raiskio totesi, ettd huumausai-
nevauvoja syntyy Turun alueella jo merkittivid
miirid, halyttdvid médrid. Jonkin tutkimuksen
mukaan, jonka satuin lukemaan, oli jo 10 pro-
senttia sikioistd vaurioitunut alkoholin tai huu-
mausaineiden liiallisesta kdytdstd johtuen, eli on
syyti kysyd, mihin on meidin yhteiskuntamme
Menossa.

Meilli on lakivaliokunnassa kisittelysséd epi-
sovinnaisten keinojen kidyttd poliisilain kisitte-
lyn yhteydessd. Tilld tarkoitetaan siti, ettd polii-
sille annettaisiin mahdollisuus soluttautumiseen
ja valeostoihin. Huumausainekauppa on kansain-
viilisti jarjestaytynytti rikollista toimintaa. Siina
on voitava kayttdd kaikki keinot, jotta ndima kuo-
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lemankauppiaat saadaan tavalla tai toisella kiin-
ni ja saadaan pitdvit ndytot sekd heidit tuomi-
tuiksi.

Meilld on todella iso ongelma. Toivoisi, ettd
hallitus hyvin vakavasti harkitsee toimenpiteita,
joilla huumausaineiden jatkuvaan kidyt6n lisddn-
tymiseen voidaan tarttua niin kouluissa asenne-
kasvatuksella kuin tietenkin perheissé, kodeissa,
joissa vastuu nuorisosta ja lapsista on. Meidén on
my6s suhtauduttava vakavasti nidihin asioihin,
koska todella, arvoisa puhemies, meilld ei ole va-
raa menettidd yhtdin sukupolvea huumausainei-
den vuoksi.

3 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Huumausaineiden kéyttdjien, ala-
ikdisten kdyttijien, tahdonvastaista hoitoon saat-
tamista koskevia lakialoitteita on eduskunnassa
tehty 13 vuoden aikana, mink# olen tdilld ollut,
useita kertoja, niin ettd varmasti jokaisella vaali-
kaudella tillainen lakialoite on ollut tietyn valio-
kunnan kisittelyd odottavien aloitteiden hyllys-
sd. Sinne ne aloitteet ovat aina myos jiidneet, ja
sitten vaalien jilkeen ne on roskakoriin heitetty.

Tilanne huumausainekysymyksessd on kui-
tenkin tind pdivini aivan eri luokkaa ja eri tasol-
la kuin on ollut viime vuosikymmenen alkuvuo-
sina ja vield puolivilissikin. Talla hetkelld huu-
mausaineitten kiytto laajenee ja erityisesti se laa-
jenee nuorten, 10—15-vuotiaiden osalta, niin
kuin jo kuultiin ed. Karttunen-Raiskion hyvissi
esittelypuheenvuorossa.

Miksi timaé asia ei etene? Aina viitetiin, etti
tahdonvastainen hoito eli suomeksi sanottuna
pakkohoito loukkaa yksilon perusoikeuksia. Pe-
rusoikeudet meilld on luonnollisesti kirjoitettu
perustuslakiin, ja niistd meidén on toki pidettivi
erittdin pitkiille kiinni. Mutta voidaan perustel-
lusti kysyd, onko sellaisella lapsella tai nuorella,
alle 18-vuotiaalla, joka on sortunut huumeiden
kayttdon, sellainen eldmintilanne, ettd hin edes
pystyy kéyttdmaén niin sanottuja perusoikeuksi-
aan, kun hén on ndiden aineiden orja, sellainen
orja, ettd kdyttd vie hdnen elimidnsi aina vain
alaspéin, atheuttaa hinelle, hinen liheisilleen ja
koko yhteiskunnalle valtavat laskut niin henki-
sesti kuin taloudellisestikin. T#llainen henkilo ei
todellakaan ole vapaa kidyttdmain oikeastaan mi-
tafin perusoikeuksia. Hénet pitdd saattaa kdyttd-
méin perusoikeuksiaan, mikili sithen on mah-
dollisuuksia. Yksi tapa, joka monissa maissa on
kdytossi, on tahdonvastainen hoito niille lapsil-
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le ja nuorille. Lastensuojelu ja ihmisen eldmén
suojelu on sittenkin tirkeimpi kuin tietyt, aika
usein abstraktit perusoikeudet, vaikka nekin ovat
téirkeitd.

Niihin huumausaineiden kdyton ongelmiin on
puututtava niin aikaisin kuin mahdollista. Mitd
nopeammin niihin puututaan ja mitd tehokkaam-
min puututaan, sitd paremmin saadaan tulosta ai-
kaan. T4std on asiassa kysymys.

Ed. Karttunen-Raiskio esittds aloitteessaan ti-
main sddnnoksen lisddmistd mielenterveyslakiin.
IImeisesti on syyti pohtia, onko mielenterveysla-
ki oikea paikka vai olisiko lastensuojelulaki oi-
kea paikka tai jokin muu kuin mielenterveyslaki,
koska varsinaisesti mielenterveysongelmista tés-
si el ole kysymys. Mutta timiikiin seikka ei saa
midrdtd sitd, ettei asiassa mentdisi eteenpiin.
Siksi pidén lakialoitetta erityisesti tissd ajankoh-
dassa dédrettoman tirkedni ja kiireellisend.

Ongeimaan liittyy, niin kuin kuulimme, muu
rikollisuus. Huumeiden kiytto sindnsd on meilld
rikos, ja siihen liittyy muu rikollisuus. Kun lap-
set ja nuoret joutuvat tdtd kautta muuhunkin ri-
koskierteeseen, heidin elaménsid on todella tu-
hon kierteessd huumeiden kaytosti johtuen ja sii-
hen liittyvén eldmintavan myoti. Tallaiset ihmi-
set, jos jotkut, tarvitsevat apua. Tietyissd tilan-
teissa apua on annettava myos tahdonvastaisesti,
niin kuin tdssi on esitetty.

Arvoisa puhemies! Haluan vield nostaa yhden
nikokohdan esiin, ja se on se, ettd meilld ei ilmei-
hoitopaikkoja riittdvésti. Niitd pitdisi saada lisdd
jo vapaachtoistakin hoitoa varten ja erityisesti,
jos sédidetddn timid — niin kuin toivon — tah-
donvastaisen hoidon mahdollisuus. Kunnat ovat
pyrkineet lisdéimiin paikkoja mutta ei tarpeen
vaatimassa vauhdissa. Usein kdy niin, ettd jos
huumeiden kiyttdjien hoitopaikkoja lisédtdin,
vastaavasti vihennetiddn esimerkiksi alkoholisti-
en tai mielenterveyspotilaiden hoitopaikkoja. Se
ei tietystikiidn ole kestdvi ratkaisu ongelmaan.
Samalla, kun tétd esitystd viedddn eteenpiin toi-
von mukaan, on odotettava, ettd hallitus paneu-
tuu my0Os hoitopaikkojen jirjestdmiskysymyk-
seen.

4 Ville Itili /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Pidén titi aloitetta erittdin hyvind ja valttAmatto-
mind hyviksya. Viittdisin, ettd huumeongelma
on yksi timén pdivén yhteiskunnan suurimmista
ongelmista, jollei suurin. Kun ed. M. Salo toi
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esiin, etti tilastot valehtelevat, niin varmasti va-
lehtelevat. Jokainen tieddmme, missd asiassa
mennain.

Erddnd pienend ratkaisuna, jilkihoitona, on
tami pakkohoito, jolle tidssd on tullut parempi ni-
mi: tahdonvastainen hoito. Olen kuunnellut usei-
ta vanhempia, joiden lapset ovat huumekoukus-
sa, ja he osaavat kertoa asian hyvin eldvisti ja oi-
kein. Itse sitd en pysty tddlld kertomaankaan. He
nikeviit, kuinka tirkei hoitomuoto timi kuiten-
kin tidnd paivini on.

Ne, jotka tdtd vastustavat, sanovat, ettd timi ei
kuulu endd nykyaikaan eikid yksilonvapauteen.
Viittdisin kuitenkin, ettd yksilonvapautta ei ole
se, ettei kukaan, ei edes yhteiskunta, enidd huo-
lehdi ja vilitd ihmisistd, jotka itse eivit siithen
endd kykene. Siksi nden erittdin tirkedind, ettd
tamé aloite menee pikaisesti kisittelyyn ja tulee
hyviksytyksi.

> Jaana Yli-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Karttunen-Raiskio puhui arvoista. Hin
mainitsi tdmén péivian arvoiksi juuri hyvin ta-
lous- ja menestyspainotteisen arvomaailman. T4-
hin olisin kaivannut hiukan jatkoa ja komment-
teja, mutta todettakoon se omassa puheenvuoros-
sanikin. Onko timd arvomaailma yksin syy té-
mén pidivin huumetilanteeseen, olisi pidemmén
pohdinnan paikka. Kiinnitin muutamaan asiaan
huomiota pohjautuen ed. Karttunen-Raiskion pu-
heenvuoroon.

Voin vain todeta, ettd pakkohoito kuitenkin
kokemusten mukaan epdonnistuu useimmiten.
Sellaisia tutkimustuloksia tai arvioita olen kuul-
lut, ettd yksi kolmesta saattaa péistd kuiville jok-
sikin aikaa. TAma on raskasta tyo6td, ja ndiden asi-
oiden rinnalla, jotka tidssi aloitteessa mainitaan,
narkomaanien asumiseen joudutaan kiinnitti-
méin huomiota, metadonihoitoon pédsyyn, vie-
roitushoitoon pédisyyn, puhtaitten neulojen ja
ruiskujen jakeluun. Niissikin kohden on voima-
kasta asenteellisuutta, vaikka ne ovat raakaa, eli-
vii todellisuutta tind péaivini.

Ed. Kankaanniemi jo puheenvuorossaan tote-
si, ettei ole laitospaikkoja, eiki niitd todellakaan
ole. Epiilenpd, ettd niitd lyhyelld tihtdimelld tu-
leekaan. Ed. Karttunen-Raiskio arvioi, etti
40 000 henked on avohoidossa, 10 000 laitostar-
peessa suurin piirtein, ja ndistd alaikdisid on var-
masti tuhansia. Missé ovat ne tuhannet pakkohoi-
topaikat?
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Huostaanotot ovat lisd4ntyneet, ja huostaanot-
totoimi on varmasti niissé tilanteissa alaikdisten
kohdalla vilttimitdn. Itse korostaisin erityisté
suojelua, huostaanottotoimenpiteen vilttimétto-
myyttd ja perhehoidon mahdollisuutta. Kaiken
hoidon, vieroituksen, ei tarvitse tapahtua laitok-
sessa. Epiilen, ettd jos me nyt lihdemme perii-
méin lisdd tuhansia laitoshoitopaikkoja, niitéd ei
16ydy eiki tule. Olisi hedelmillisempidd varmasti
yrittdd olemassa olevin voimavaroin kehittdd esi-
merkiksi perhehoitoa tillaisen perheen rinnalle
tueksi, jossa huumekoukkuun jdfinyt alaikidinen
nuori tai lapsi on. Erityinen suojelu on tilld koh-
taa tarpeen.

Niitd asioita haluaisin omalta puoleltani ko-
rostaa ja piddn titi aloitetta hyvini ja tirkedni.
Muistan, kun ennen vuodenvaihdetta vastaavan
tyyppistéd keskustelua kéytiin ed. Paivi Risdsen
lakialoitteen tiimoilta. Viittaan vain siihen kes-
kusteluun, joka silloin kéytiin.

6 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok:  Ar-
voisa rouva puhemies! Mind kiitdn siiti, ettd tial-
14 jaettiin timd sama huoli, koska olin hyvin huo-
lissani, ettd asian vakavuutta ei nidhdi, luullaan,
etti se koskettaa vain joitakin huono-osaisia nuo-
ria, vaikka huumeongelma koskettaa meidin
koko nuorisoamme.

Ed. Kankaanniemelle olisin halunnut kom-
mentoida, kun hin pohti, kuuluuko alaikdisten
narkomaanien tahdonvastainen hoito mielenter-
veyslakiin. Perustelen timin ehdotukseni silld,
ettii huumeiden kiyttd aiheuttaa psyykkisti riip-
puvuutta ja se muuttaa henkilon persoonallisuut-
ta. Sen tihden ehdotin asiaa téhin lainkohtaan.

Ed. Itil44 kiittdisin siitd, ettd hidn jakoi nike-
mykseni, ettd asia on hyvin kiireellinen, aloite tu-
lee hyviiksyd mahdollisimman nopeasti.

Ed. Yli-Monoselle perhehoidon mahdollisuu-
desta: Se on hyvi asia, mutta tulee ottaa myos se
huomioon, ettid huumeet koskettavat koko nuori-
soa, myos niin sanottuja hyviosaisia nuoria. Esi-
merkiksi ekstaasi on nimenomaan hyviosaisten
nuorten niin sanottu hippahuume. Kaikki keinot,
mitd huumevastaisessa taistelussa voidaan kayt-
tdd, tulee ottaa harkintaan.

7 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Karttunen-Raiskion tekemissd aloit-
teessa, mihin moni edustaja on yhtynyt ja vield
useampi olisi yhtynyt, jos olisi mahdollista ollut,
on todella hyvisti aloitteesta kysymys. Ne edus-
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tajat, jotka eivit olisi tihén yhtyneet, jotka yleen-
sd ovat aivan eri linjoilla tissd kansan parantami-
sessa, eivit tilld kertaa tiettdvésti ole dlynneet
tulla saliin puolustamaan oikeuksiansa ja huume-
kauppiaitten oikeuksia. Olen todella erittdin huo-
lestunut siité, ettd eduskunnasta 16ytyy sellaista
viked, joka yrittdd todistella, ettd timi on yksi-
Ionvapauteen puuttuvaa toimintaa, kun pakko-
ohjataan ja pakkohoidetaan. Tuntuu kovin oudol-
ta joskus kuulla, mutta onneksi nyt ei ole kuultu.

Haluan tihin sanoa, ettd niin aloitteen ensim-
mdinen allekirjoittaja kuin kaikki muutkin puhu-
jat ovat titd kovin pehmedsti, kauniisti ja siististi
kertoneet ja eteenpéin vieneet. TAama on minusta
hyvié piirre, mutta haluan luoda tihén vield sem-
moisen kovemman ilmapiirin, ettd jos olisin alun
perin tdhin latautunut, paljon ankarammin ja
kriittisemmin olisin kritisoinut yhteiskuntaa,
kuinka huolimattomasti ja holtittomasti se tihin
ongelmaan on tihdn mennessi suhtautunut. Toi-
von mukaan timai aloite etenee ja tihin kiinnite-
tddn myOs hallitustasolta todella vakavaa huo-
miota.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesnenvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lahetetéiiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Laki kiirdjioikeuslain 6 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 45/2000 vp (Kyosti Karjula /kesk
ym.)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetidn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu:
1 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tekemissini lakialoitteessa ehdotetaan ki-
rdjdoikeuslain 6 §:n muuttamista siten, ettd lauta-
miehen alaikéraja lasketaan 25 vuodesta 18 vuo-
teen ja yldikédraja 63 vuotta poistetaan.
Lautamiesten merkitys tuomioistuimissa on
keskeinen. He osallistuvat tasavertaisina ammat-
tittomareiden kanssa kérdjaoikeuksien paatok-
sentekoon muun muassa kisiteltiessi rikosoikeu-
dellisia ja perheoikeudellisia asioita. Lautamies-
ten tehtdvd on tuoda tuomioistuimiin arjen ja pai-
kallisten olosuhteiden asiantuntemusta seki ter-
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vettd maallikko- ja maalaisjdrked. Heid4n onnis-
tuneen toimintansa varassa lepdd keskeiselti
osaltaan kansalaisten luottamus tuomioistuimiin
ja niiden péitosten oikeudenmukaisuuteen.

Lautamiehet valitsee kunnanvaltuusto neljiksi
vuodeksi kerrallaan. Nykyisen kirdjioikeuslain
mukaan lautamiehen on oltava muun ohella 25
vuotta tiyttidnyt. Ndin korkealle ikédrajalle on vai-
kea 16ytdd perusteluja. Kun 18-vuotias on vaali-
kelpoinen kunnanvaltuustoon ja eduskuntaankin,
miksi ei hdn kykenisi toimimaan myds kirijdoi-
keuden lautamichend? Kirdjdoikeuksien asian-
tuntemus etenkin nuoria koskevissa asioissa saat-
taisi pdinvastoin nousta, jos lautamiehini olisi
nykyistd nuorempia henkilitd. Samalla nuoret
valtuutetut padsisivit tdssdkin kohden ainakin
lainsdsdiannollisesti tasavertaiseen asemaan van-
hempien kanssa luottamushenkilGvalintoja tehté-
essi, miki osaltaan voisi rohkaista nuoria ehdok-
kaita kunnallisvaaleissa.

On my6s huomioon otettava — edelld keskus-
teltiin huumeasioista — ettd monta kertaa on Ky-
symys ldhelld nuoria olevista asioista my&s vali-
tettavasti timén piivén kérdjdoikeuksien toimin-
nassa. Siindkin mielessé on perusteltua, etti luot-
tamusta nauttivia nuoria ihmisid on myos tissd
elimessi mukana.

Samalla olisi hyvin tarkoituksenmukaista ja
perusteltua poistaa myos lautamiehen yldikiraja,
joka on nyt 63 vuotta. Jotenkin tuntuu oudolta,
ettd meilld on hyvin monia tehtévii, joissa elike-
ikédraja on 65 vuotta ja jopa niin, ettd me monilla
eliminalueilla arvostamme eliminkokemusta.
Jostakin erityisestd syystd on lautamiehen kelpoi-
suusyldraja médritetty 63 vuodeksi. Tuon ikira-
jan tdyttdminen ei suinkaan tee ihmistid lautamie-
heksi sopimattomaksi. Minusta on erittdin merki-
tyksellistd jopa eduskuntatyohon liittyen ottaa
huomioon se, ettei tdhdnkidin tyohon, joka on kui-
tenkin hyvin merkittivd luottamustehtidvi, ole
asetettu mitdéin yldikédrajoja. Pdinvastoin pitkasti
elimédnkokemuksesta saattaa olla myos lautamie-
hen tehtdvissd hyvin merkittivai etua.

Demokratian nidkokulmasta on keskeisti, etti
demokratia vastaa nuoruuden ja vanhuuden tar-
koituksenmukaisesta kiyttéonotosta. Joudun ky-
symiin, miksi ei my6s lautamiesinstituution
osalta voida luottaa demokratian toteuttamaan
harkintaan.

Arvoisa puhemies! Tamén asian arviointiin
liittyy my6s valmisteilla oleva EU-direktiivi, joka
puuttuu ikdsyrjintddn. Ajattelen kylld niin, ettd
Jjos missi, niin tdmén tyyppisessi lainsaddannos-
sd on ikésyrjinndn piirteitd, jotka meididn pitéisi
epitarkoituksenmukaisina eliminoida.
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Tdmin lisdksi meilld on edessd syksylld kun-
nallisvaalit. On monessakin mielessi perusteltua
my0s kisitelld timin tyyppistd lainsdddantotyo-
td. Toivonkin, ettd timd asia otetaan hallituksen
toimesta kisittelyyn jopa silld tavalla, ettd se voi-
taisiin mahdollisimman nopeasti voimaansaattaa
jo syksyllisid kunnallisvaaleja silmilldpitien.

2 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Karjulan aloite ja sen perustelut ovat
periaatteellisella tasolla kannatettavia. On helppo
yhtyd tietenkin periaatteellisella tasolla siihen,
ettd ikdsyrjintdd ei ik#haitarin kummassakaan
padssi tulisi sallia. Samaten viittaukset tiysi-ikéi-
syyteen ja vaalikelpoisuuteen ovat myds hyvin
perusteltuja. Ymmdrrin kylld myos sen, ettd alle
25-vuotiaalla nuorella voi olla parempi kokemus
erityisesti nuorten, rikoksista epiiltyjen ja erhei-
siin sortuneitten olosuhteista.

Mutta kdytinnon ndkékulma minun ymmér-
tadkseni tdssd myos tulisi huomioida. Jo nykyi-
sen lainsddddnndn voimassa ollessa on kuulunut
viesteji siité, ettd lautamiesten kokoonpano istun-
noissa vééristyy. On erittdin vaikea koota sinne
lautamiehid, jotka ovat aktiivisessa tyoidssi. Siel-
14 on eldkeldisid ja sitten nuoremmasta pidstd. En
tosin ole aivan varma, onko tima lainsdadannolli-
sesti sdddettiivd asia, mutta tima kiytdnnén on-
gelma on olemassa.

3 Matti Vihinikki /sd: Arvoisa pubemies!
Kun lueskelin ed. Karjulan ym. muiden tekemié
aloitetta, muistui mieleeni kysymys, jonka kuulin
joskus 40 vuotta sitten, vihin ehki allekin, siitd
minki vuoksi 25 ikdvuotta vaaditaan tuomareil-
ta. Erids viisas henkild, joka harrastaa paljon filo-
sofiaa, sanoi muistavansa, etti muinaisessa Krei-
kassa helleenit totesivat, ettd valtiollisiin tehti-
viin valitaan ainoastaan 30 vuotta tdyttinyt tai
sitd vanhempi henkil6. (Ed. Kankaanniemi:
Mies!) — Sanotaan nyt vain henkild eiki mies. —
Mutta erddissd kaupunkivaltiossa oli poikkeuksel-
linen sddnnos, sellainen ettd 25-vuotias voidaan
valita, jos héin on siithen ikd4n mennessi ehtinyt
omalla ty6llddn ansaita kymmenen aasia tai kym-
menen kamelia eli oli kokenut ty&eldimai.

Tdmé 25 vuotta on tosiaan tuomarin alaikiraja
ollut — ja se koskee yhti lailla lautamiehid — hy-
vin pitkdin Suomessa, ja silld on hyvin jirkevi
perustelu: 18-vuotiailla, niin etevii ja viisaita jne.
kuin ovatkin nykyéén, tuskin kovinkaan monella
on tydeldmédn kokemusta, perhe-eldmin koke-
musta ja titd kautta syntynytté tervettd maallikko-
jirked, niin kuin ed. Karjula erittdin kauniisti ku-
vaa. Tuomarilla niitd ominaisuuksia tarvitaan, ja
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ne eivit tule pelkéstiddn peruskoulun ldpikdynnil-
1 eivitkd oikeastaan vield lukionkaan. Olen
my0s usein — en vilttdméttd vaita, ettd tdssi ta-
lossa — huomannut ettei eliminkokemusta tule
vield aina korkeakoulu- tai yliopistotutkinnolla-
kaan ehkd riittdvisti.

Vield olisin kajonnut yhteen asiaan: Minki
vuoksi tidssd lakialoitteen perusteluissa ei lain-
kaan kajota esitetyn pykalin toiseen osaan, jonka
tekstissd sanotaan, ettd lautamiehend ei saa olla
henkil®, jolla on virka yleisessd tuomioistuimes-
sa, rangaistuslaitoksessa, joka suorittaa ulosotto-
tehtivid ja rikosten esitutkintaa tai on tullin ja po-
liisin palveluksessa. Vieldpd jos on syyttdjd tai
asianajaja, niin ndma ryhmat tulisi sulkea pois,
vaikka rajoja viljennettiin ikiikriteerin pohjalta.

En kovin paljon muista siitd, kun aikanaan nii-
ti asioita padhdni pénttisin, miten asianlaita ihan
kirjaimellisesti on. Kuitenkin uskon, etté poliitti-
set ryhmdt, jotka lautamiehistd ehdotuksen teke-
vit, varmasti valikoivat ehdokkaansa silld taval-
la, ettéd jos henkild ndihin jadviysongelmiin tuo-
mioistuimessa istuessaan herkésti joutuisi, hdntd
tuskin valitaan. Jos on alansa tunteva ja pitevi
henkil® niilld aloilla, hin tuskin on edes halukas
lihtemidn lautakuntaan istumaan. Sitd paitsi
meillid on vield suhteellisen ankarat tuomarin jii-
viyssddnnostot, jotka pelaavat myds hyvin.
Emme voi syrjid thmisii tillaisella yksipuolisella
lailla. Titd listaa voisi sitd paitsi lisitd vield hy-
vinkin runsaasti ihmisilld, joiden poisjdimiseen
tuomioistuimen lautamiehen tehtévistd olisi yhtd
hyvét perustelut kuin ndille, joille ed. Karjulalla
ja muilla ei ole minkéénlaisia muita perusteluita,
ainoastaan ikdkriteeri.

Miti tulee 63 vuoden yldikérajaan, se on ollut
kisittidkseni kunnallisella ja valtiollisella alalla
elikkeelle lihtoaika, jota myds istuva tuomari,
puheenjohtajana toimiva lakimiestuomari, on oi-
keutettu kdyttiméin. 63-vuotiaan osalta tulee toki
kuitenkin epdilys, ettei ole riittdvid kiinnostusta,
vaikka tietoa ja taitoa varmasti on kertynyt, istua
tutkimassa juttuja, joista suurin osa suhteellisesti
ottaen on ajoneuvoliikenteessd tapahtuneita vir-
heellisyyksii ja niiden selvittdmisid.

4 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! La-
kiesityksessd esitetddn lautamiehen alaikdrajan
laskemista 18 vuoteen ja yldikdrajan poistamista.
Kuten aloitteessa todetaan, lautamiesten merki-
tys tuomioistuimissa on keskeinen. Jokainen
meistd varmasti sen tietdd ja myontdd, ettd idn
myotd eldimankokemus lisddntyy. Tuomioistuin
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et ole pelkistiin mielipiteiden esittdmisen fooru-
mi. On erittidin olennaista, ettd oikeusjirjestel-
missimme on Kysymys siitd, ettd kansalaisten on
voitava luottaa tuomioistuimen jaseniin ja paatos-
ten oikendenmukaisuuteen.

Itse en olisi innokas pudottamaan alaikérajaa
18 vuoteen. Todella my&nnén sen, ettd eldméin-
kokemusta on jo niinkin nuorilla. Miti tulee yl4-
kin, ja 65 vuoden ikéraja voisi olla yldikérajana.
Uskon, ettd kyvykkditd lautamiehid 16ytyy myos
niiden tilalle, jotka joutuvat eroamaan. Tahden-
nin vield, ettd alaikdrajan alentaminenkaan ei
eldmin ja kuoleman kysymys ole.

5 vVille Itili /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Luin tdmin aloitteen péivilld ja todella en ole asi-
aa miettinytkdédn aikaisemmin. Tdémé on erittdin
mielenkiintoinen aloite ja tihén liittyy monenlai-
sia erilaisia aspekteja. Kun titi oikein rupeaa
pohtimaan, hyvid ja huonoja puolia, kieltimitti
huomaa, ettd timé on varsin perusteltu aloite.

Niin kuin ed. Kihkénen sanoi, ei heti innostu,
kun puhutaan, etti alaikiraja pudotettaisiin 18
vuoteen. Jos joutuu oikeuteen ja katsoo, etti siel-
14 on 18-vuotiaita enemmiinkin, rupeaa ehké hiu-
kan miettiméén, onko heilld riittdvd vakavuus ja
eldminkokemus siihen vakavaan tehtdviin, jota
he ovat hoitamassa. Mutta kun 18 vuotta on sii-
detty tdysi-ikdisyyden rajaksi, niin jos ajattelem-
me, ettéd tdnne voi tulla 18-vuotias ja itse asiassa
oikeusministerikin ilmeisesti voisi olla saman
ikdinen, eivitkohin nekin tehtivit vaadi vaka-
vuutta ja elimédnkokemusta. Silloin valitsijan tiy-
tyy miettid, millaisia ihmisié valitsee.

Ed. Vidhidnidkki vihdn eri tavalla tuli siihen
lopputulokseen, ettd vaikka on akateeminen kou-
lutus ja ik#d, niin vakavuutta ja eliméinkokemus-
ta ei ole. Kylld kyse on aina henkildisti, ja vas-
tuu on niilld, jotka ndihin tehtdviin henkil6itid va-
litsevat. Monta kertaa 18-vuotias voi omata pal-
jon vastuullisemman nidkemyksen asioihin kuin
paljon hintd vanhempi ithminen. Nien, ettd timi
on hyvi ennen kaikkea sen takia, mink# ed. Ravi
otti esiin kdytinnén ongelmana. Sehin on todel-
lisuus. Ei ole kysymys vain idstd vaan my0s am-
mattirakenteesta. En ole ndhnyt mitééin tilastoa,
mutta en usko, ettd Suomessa on lautamiehini
kovin monta ladkirid. Se tyo ei oikein anna mah-
dollisuutta siihen, etti irtaantuisi péiviksi eikd
tiedd, kuinka pitkélle pdivd kestdd. Tami vield
supistaa sitd kokoonpanoa, ja luulenpa, ettd nuor-
ta ndkemystikin lautamiehelld pitiisi olla. Jos on
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yli 25-vuotias, monet ovat juuri valmistumassa,
perustamassa perheitd, aika ei timén kaltaisiin
tehtiviin riité.

Kun sitd katsoo sivusta, nikee, ettd lauta-
miesporukka on koostumukseltaan nykyadnkin
varsin yksipuolista. Kun silloisessa kihlakunnan-
oikeudessa olin auskultoimassa, niin vaikka lau-
tamiehet olivat suuri tuki ja apu, muistan aina sen
yleisilmeen: se oli varsin samasta puusta veistet-
ty erityisesti ikdrakenteeltaan ja aika lailla my0s
ammattijakautumaltaan. Se ei varmasti ole ollut
tarkoitus, mit# lakia tehtiiessd on mietitty.

25 vuotta ja yldik#raja ovat ehkd enemmiin
vanhoja jaidnteitd. Uskon, ettd timi muutos voisi
antaa valitsijoille mahdollisuuden vdhin moni-
puolisempaan koostumukseen lautamiesjirjestel-
missi. Se olisi hyvi asia. Jos lakia voi sditad 18-
vuotias, eikohin lakia voi tulkita 18-vuotias?

® Matti Vihinikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Itdldn lopuksi mainitse-
maan lauseeseen olisin kajonnut. Onhan my®9s oi-
keuden puheenjohtajalla 25 vuotta alaikérajana.
Saattaisi tulla aika merkillinen tilanne, jos todella
on 18 vuoden ik#din mennessi saavuttanut asian-
omaisen tutkinnon ja vield tarvittavan harjoitte-
lun ja kelpoisuuden, koska ei kai tuomarillakaan,
oikeuden puheenjohtajalla, silloin pitéisi olla 25
vuoden ikérajaa, jos raja lantamiehilld laskettai-
siin. Tdmé oli perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajalta aika erikoisesti todettu.

7 Ville Itili /kok: Arvoisa puhemies! Todella
nden niin, ettd kun tdssd on kysymys lautamies-
henkil6istd, joilla pitdd olla maalaisjéirked, siind
on hiukan eroa ammattituomariin. Jos ammatti-
tuomari on niin dlykis, ettd hidn on 18-vuotiaana
suorittanut tutkinnon ja hankkinut jo kokemuk-
sen, kylld siind on sen luokan dlykkd, ettd hinet
melkein voisi jo puheenjohtajaksi laittaakin.

Néen kuitenkin sen, ettd ammattituomarilla ja
lautamiehelld on selked ero. Jos todella ajatel-
laan, ettd voi sditdd lakeja, miksei voi olla lauta-
miehend tulkitsemassa niitd?

8 Kydosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Ed. Vihidnidkki otti vield mielenkiintoisen nako-
kulman, miki on lautamiehen ja ammattituoma-
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reiden rooli. Kylld lakialoitetta pohtiessani arvi-
oin myds sitd, ettd kuitenkin luottamushenkilon
rooli my0s kérdjioikeuden toiminnassa on toinen
kuin varsinaisten ammattilaisten ja asiantuntijoi-
den. Minusta tdssd suhteessa ed. Itéldn toteamus,
ettd todella kansanedustajan, jopa ministerin, kel-
poisuus on sidottu tdysi-ikdisyyteen, panee kysy-
miin, onko tdssd kysymys historian jddnteesti.
Senkin vuoksi toivon, ettd titd asiaa todella py-
sdhdyttdisiin miettimddn ja arvioimaan, ovatko
ndmad ikdrajat endi tarkoituksenmukaisia.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lahetetddn lakivaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi eriisti kansainvi-
lisistii yhdistetyistd kuljetuksista

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 17/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté6 LiVM 1/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistun-
toon.

Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on huomenna
torstaina kello 18, kyselytunti huomenna kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.07.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



