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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta
poissa oleviksi toinen varapuhemies Mikkola
sekd edustajat Akaan-Penttila, Anttila U.,
Dromberg, Elo, Enestam, Erlund, Haatainen,
Halonen, Hassi, Huotari, Hikamies J., Ihamiki,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson,
Jddtteenmiki, Kallis, Kantalainen, Karjula,
Karpio, Kautto, Korkeaoja, Kummola, Laakso,
Laitinen, Luhtanen, Ldmsd, Manninen, Mark-
kula, Niinistd, Nurmi, Oinonen, Pekkarinen,
Peltomo, Puisto, Rask, Rosendahl, Skinnari,
Tahvanainen, Tennild, Tiuri, Vehvildinen, Vih-
ridld ja Vokkolainen.

Eduskuntatyéhon liittyvissé virkatehtavissi olevat
edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunta-
tyohon liittyvissa virkatehtdvissd ovat
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22.ja 23.9. edustaja Korkeaoja,

22.—24.9. edustajat Niinistd, Oinonen ja Ten-
nild sekd

23. ja 24.9. edustajat Andersson, Komi, R.
Korhonen ja Paasio.

Merkitidan.
Poissaolopyynnét

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydsti
muun syyn perusteella ovat pyyténeet ajalta

22.9. edustajat J. Hikadmies, Manninen, Mik-
kola, Pekkarinen, Pulliainen ja Tahvanainen
sekd

23.—28.9. edustaja Takkula.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyynto-
ja.

Hyvédksytidin.

Piaivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi rikoslain muuttamises-
ta

Toinen késittely
Hallituksen esitys HE 4/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 2/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiéin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eilen
ensimmdisessd kasittelyssd hieman esitin omia
nikemyksidni nimenomaan siitd, milld tavoin
‘hallituksen esitys ja myos lakivaliokunta tulkitsi
lisittyd 9 a §:44. Eli minun mielestdni olisi ollut
ehka paikallaan my®ds se, etté ei yksinomaan sel-
laiset virukset, jotka on suunniteltu vaaranta-
maan, vaan myos seflaiset virukset, jotka on
suunniteltu haittaamaan, olisi tullut sddtia ran-
gaistaviksi ja kfiytta siind lievempaa rangaistus-
sddnndstod nimikkeelld esimerkiksi “haitan ai-
heuttaminen tietojenkéisittelylle”. Minua ihme-
tyttdd se, ettd kun oikeusministerion edustaja ei
vastustanut titd muutosta, sitd ei kuitenkaan
haluttu ottaa tihan mietint66n muutettuna.



Valtion painatuskeskuksen omaisuus

Toinen asia, joka minun mielestini valiokun-
nassa tuli selvisti esiin, oli se, ettd jos aiheutetaan
tahallaan vaaraa viruksen kautta 1dhinnd silld
tavoin, ettd koko yhteiskunta joutuu tavalla taik-
ka toisella vaaran alaiseksi ja tilla aiheutetaan
erilaisia laajamittaisia tekoja, minun mielestdni
se olisi pitanyt luokitella torkefiksi. Mutta kuten
valiokunnan puheenjohtaja eilen totesi, koska
tima on ensimmadinen sen suuntainen lainsii-
danto, niin tyydyimme me, jotka olimme toista
mieltd, tihdn. Haluan timén kuitenkin tiedoksi
omana késityksenéni.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksytdin
keskustelutta 34 luvun 9 a §ja luvun otsikko seka
46 luvun 6, 6 a, 7, 8 ja 12§ ja luvun otsikko,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

2) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tehdyn si-
joitusten edistiimistd ja vastavnoroista suojaamis-
ta koskevan sopimuksen eriiden méiriysten hy-
viilksymisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys HE 31/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 6/1999

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 6.

Keskustelu:

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
TaAmd4 esitys on tdhdellinen sen vuoksi, ettd Mek-
siko, joka tietysti meille on vihin eksoottisempi
maa, on kuitenkin kaupan volyymin osalta ja
investointikohteena maailman kymmenen suu-
rimman talouden joukossa. Kun lintiselld pal-
lonpuoliskolla on tehty jérjestelyja kuten esimer-
kiksi Nafta-jirjestelyt, kun siihen liittyy Naftan
ja EU:n suhde, joka taas liittyy meihin, ja kun
tihin problematiikkaan littyvdt myos aivan
olennaisesti ne kauppasaartotoimet, joita Yh-
dysvallat harjoittaa suhteessa Kuubaan, timi
lainsdddidnté muodostuu tirkeAmmaksi kuin
milté se talla hetkelld paaltapain ndyttdd. Niinpa,
arvoisa rouva puhemies, tahdonkin tdssa ihan
vain todeta sen, ettd timén kaltainen lainsaadan-
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t6 ansaitsisi tddlld eduskunnassa vihan laveam-
paa keskustelua kuin yleensi tapana on.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi arvonliséverolain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 28/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 5/
1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa Valtion painatuskeskuksen hallin-
nassa oleva omaisuus perustettavalle valtionyhtiol-
le seki yhtion erdisti tehtiivisti annetun lain ku-
moamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys HE 36/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 6/
1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kyseessihin
on sindnsé pieni osa lainsdddantda ja yksinker-
tainen asia, mutta timén asian merkityksen kan-
nalta on hyvd muutama sana siit4 esittelyksi sa-
noa.

Kysehin on entisen Valtion painatuskeskuk-
sen ja nykyisen Edita Osakeyhtitn tulevaisuu-
desta valtionyhtidni. Kun tima laki tulee hyvik-
sytyksi, lahivuosina on mahdollista ja todenni-
koistikin, ettd Edita ainakin osittain tai koko-
naan, miten valtiovarainministerid paattaakéin,
yksityistetiin ja myds sen viranomaistehtivit
talta osin muuttuvat eri tavalla hoidetuiksi. Edi-
tan yksityistiminen taikka sen osakkeitten myy-
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minen pois valtiolta tulee aikanaan erikseen kisi-
teltdvaksi joko talousarvion tai lisitalousarvion
yhteydessd sopivana ajankohtana, jonka valtio-
neuvosto ja valtiovarainministeri6 katsovat sopi-
vaksi. Valtion painatuskeskuksen omistus on ol-
lut tahén asti siis laissa médritelty valtion tietty
omistusosuus siitd. TAma laki nyt kumotaan ja se
mahdollistaa jatkotoimenpiteet.

Eduskunnan kannalta tdmi on silld tavalla
mielenkiintoinen asia, ettd Valtion painatuskes-
kus, nykyinen Edita, on hoitanut kaikkien mei-
din asiakirjojemme painatuksen ja julkistamisen
ja my6skin valtioneuvoston asiakirjojen ja Viral-
listen lehtien ja muiden vastaavien painamisen.
Téama4 laki jatkossa mahdollistaa sen, ettd nama
tehtavit tullaan kilpailuttamaan. On siis periaat-
teessa mahdollista, ettd ne jatkossa sopimuspe-
rusteella tulee hoitamaan jokin muu yhtié kuin
Edita Osakeyhtié. Tietysti on huomattava se,
ettd timmoisten valtiopdiviasiakirjojen painat-
tamisasioihin liittyy monia aikatauluteknisid
seikkoja. Ne ovat usein hyvin kiireellisid, erikoi-
siin, poikkeuksellisiin aikoihin tehtivid, nopealla
deadlinella tehtdvia toitd; se vaatii tietysti aivan
eri tyyppistd, erilaista toimintakulttuuria kuin
normaaleissa painotaloissa.

Lisdksi on tirkedd alleviivata sitd, etti timi
Editan mahdollinen ja todennédkdinen yksityista-
minen ei saisi heikentda kansalaisten mahdolli-
suuksia seurata valtioelinten toimia ja saada ja
hankkia tietoa uusista sdddoksistd. Tétd asiaa
halusin vield alleviivata noin saatteeksi tAmin
asian kiésittelylle, joka on ollut valtiovarainvalio-
kunnassa tiysin yksimielinen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.
5) Hallituksen esitys laiksi velkakirjalain S §:n

muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 52/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Timén lain
taustahan on siind, ettd Euroopan keskuspankin
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johtokunta paatti oikeastaan varsin ylldttien vii-
me kevédidna sen, ettd Euroopan keskuspankki-
jarjestelmédn maksujarjestelmd Target on suljet-
tuna timén vuoden viimeisena pdivdna, ja perus-
teeksi he esittivit sen, ettd silld voidaan ehkéista
vooden 2000 tietokoneongelmia. Tamén seu-
rauksena on annettu timd laki, joka mahdollis-
taa sen, ettd jos jonkin velan tai maksun erdpii-
vaksi sattuu vuoden viimeinen piivi, se voidaan
siirt4a ensi vuoden eli vuoden 2000 ensimmaiselle
paivalle.

Tamédhdn on sindnsd kadytinnén sanelema
asia, ja varmasti meiddn on tarpeen timmdinen
laki sadtds, mutta tihin liittyy semmoinen mie-
lenkiintoinen periaatteellinen ja, voisi sanoa, pe-
rustuslakijuridinenkin kysymys, ettd timi on nyt
ensimmdinen kerta, jolloin Euroopan keskus-
pankin tekemé padtos merkitsee tilannetta, jossa
kansallista lainsdddantédmme on muutettava
Keskuspankin paitoksen sisdllon mukaiseksi.
Yleensahdn EU:sta meille tulevat lainsdddanto-
hankkeet ovat kulkeneet ministerineuvostojen
kautta ja ne on kisitelty td4lla niin sanottuina U-
asioina, joihin eduskunta on voinut etukéteen
ottaa kantaa, mutta timé laki on seurausta sem-
moisesta padtoksenteosta, johon meilli ei ole ol-
lut mitddn mahdollisuutta etukiteen vaikuttaa,
ja, mika yllattdvaa, ei myoskdan Suomen valtio-
varainministeri6lla valtiovarainvaliokunnalle ai-
kaisemmin kevailld tulleiden tietojen mukaan
ole ollut mahdollisuutta esittdd tistd asiasta etu-
kiteen mielipidettddn, vaan Euroopan keskus-
pankki teki tAmén ratkaisun tdysin omien tieto-
jensa ja arvioidensa perusteella.

Lain perusteluista kdy ilmi, ettd Euroopan
pankkien yhteistydjarjestd, Euroopan pankkiyh-
distys, oli alun perin se taho, josta tima4 oli ldhte-
nyt liikkeelle, mutta viime kevdini vield tAmin
asian tausta oli silli tavalla hidmérin peitossa,
ettei edes titd tietoa meilld ollut, mihin tAmén
asian varsinainen tausta littyy. Olisi tietysti
hyvd, ettd timén tyyppisissd asioissa jatkossa
muodostuisi vihdn avoimempi kaytintd, ettd
Euroopan keskuspankki voisi ainakin jonkinlai-
sen merkin antaa tai konsultoida kansallisia vi-
ranomaisia siitd, mitd padtoksid on tulossa ja
aiheuttavatko ne mahdollisesti lainsdidantod
kansallisesti. Suomi on yksi niitd harvoja maita,
joissa timén tyyppisid pankkijirjestelmin sulke-
misia ei ole tehty. Meill4 on niin toimivat systee-
mit. Muissa maissa oli olemassa jo lainsdadantoa
tillaisia tilanteita varten ja meilld ei.

Arvoisa puhemies! On hyvd, etti nyt hallitus
ehdottaa semmoista lakia, jolla voidaan kattaa



Petovahingot

muitakin mahdollisia samanlaisista yllattavista
tilanteista koituvia ongelmia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetdan talousvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys metséstyslain 87 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 59/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rajamidki: Arvoisa puhemies! Kysei-
nen metsistyslain muutosesitys on kuvaavaa sil-
le, ettd lainsdadantd ei aina kaikilta osin seuraa
elivad elimia ja jilkikédteen sitten reagoidaan
asioihin. Kyseessihin on sellainen metsdstyslain
muutos, jossa nykyinen tilanne, jossa korvataan
petoeldinten aiheuttamat vahingot, laajennetaan
eldinten pitoon tarkoitetulle irtaimelle omaisuu-
delle aiheutuvasta vahingosta myds ihmiselle ai-
heutuvien vahinkojen korvaamiseen. Tama
muutos on edennyt vasta sen jilkeen, kun erittiin
ikdvid tapauksia on myds petoeldinkannan voi-
makkaasta kasvusta johtuen Suomessa tapahtu-
nut.

Vauhditusta tdmi asia sai valtiovarainvalio-
kunnan viime talven késittelyssi, jossa valiokun-
ta mietinnén ensimmaisen kasittelyn yhteydessd
paatti yksimielisesti, ettd selvitetddn toiseen ka-
sittelyyn mennessd, miten valiokunta voisi puut-
tua tihin kysymykseen. Sovitulla tavalla selvi-
tettydni maa- ja metsétalousministerién tyoryh-
mitydt kyseisestd asiasta ja todettuani, ettd maa-
ja metsdtalousministerié ei ollut tikkua ristiin
laittanut muutaman vuoden vanhan tyéryhmai-
mietintonsi kanssa, valiokunta yksimielisesti hy-
viksyi edellytyksen, ettd lainsdddant6d muute-
taan pikaisesti koskemaan petoeldimen ihmiselle
tai muulle kuin porotalouteen, maatalouteen tai
muuhun eldinten pitoon tarkoitetulle irtaimelle
omaisuudelle aiheuttaman vahingon korvaamis-
ta. Tami on se tausta, kuinka asia eteni hallituk-
sen listalle, ja nyt my®s hallituksen esitys on saa-
punut eduskunnan késittelyyn.

Sindnsi kuvaavaa on se, ettd maatalous ja sen
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eldimet ovat olleet erityisessd suojeluksessa, mut-
ta thminen ei. TAma valitettava johtopa4tds an-
taa timinkin jalkeen syytd miettid, mik4 tilanne
on. Lainsdidanto on kuvannut sité, etti petoeldi-
met eiviat ole olleet erityinen turvallisuusriski
Suomessa. 1900-luvulla ei ilmeisesti suurpetoja
ole ollut niin paljon kuin niitd nyt on.

T4lla hetkellahdn Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen arvion mukaan maassamme on
runsaasti yli tuhat karhua. Niiden kestdviksi
metsdstysmiiriksi on arvioitu 108. Kun itse ke-
sikuussa erdiden edustajien kanssa vaadin maa-
jametsidtalousministeri Hemildltd ja hallitukselta
selvityksii siitd, mihin toimenpiteisiin hallitus ai-
koo ryhty4 karhukannan kasvun pysayttamisek-
si ja kansalaisten turvallisuuden varmistamisek-
si, ministeri ei vastauksessaan katsonut olevan
tarvetta mihinkaén erityisiin toimenpiteisiin. Ai-
noataan Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirin
alueelle seké toisaalta Kymen riistanhoitopiirin
alueelle annettiin vdhidn runsaammin lupia.
Muutoin maassa ei juurikaan, esimerkiksi keski-
sen Suomen ja Savon osalta eikd ennen kaikkea
myOskdan ruuhka- ja voimakkaan taajama-
alueen Eteld-Suomen osalta, erityisid toimenpi-
teitd ainakaan luvattu.

Sen sijaan ministerio lupasi kovasti jakaa tie-
toa karhun kayttdytymisestd, samoin kuin me-
nettelyohjeita karhun kohtaamisen varalta. Nii-
td ohjeitahan itse kukin on sininsé seurannut ja
huomannut, etti sielld on hyvin keskeistd kuoli-
aaksi tekeytyminen muun muassa. Mina huulisin
kuitenkin, ettd téllaisia Kansallisteatterin kykyja
Suomen kansassa on vihemmaén, jotka pystyvit
karhun kohdatessaan talld tavalla timén uhan
korjaamaan ja vilttiméaan.

Sen sijaan on varmasti tirkeitd karhukannan
suuruuteen nyt vakavasti kiinnittda huomiota.
Kyseessd on erdmaiden eldin. Se ei ole takapihan,
pihapiirin eikd taajama-asutuksen eldin. TAdmin
takia tAhan on myos puututtava.

Samalla, kun sindnsi tdma korjaus tehddin ja
muistetaan, ettd ihmisen henked ei korvata kylld
rahallakaan, on petoeldinkantakysymys otettava
voimakkaammin esille, koska on selvii, etti eri-
laiset kdyttdytymismallit ovat mahdollisia, vaik-
ka karhut normaalitilanteessa pyrkivit viltti-
méin ihmisen ldheisyyttd. Karhukannasta 16y-
tyy myo6s hydkkaavia yksiloitd. Suurpeto- ja eri-
tyisesti karhukannan kasvu lisdd va#jadmatta
Ruokolahden kaltaisten tapausten todennikgi-
syyttd nimenomaan pennun mukanaollessa.

Karhukannan voimakkaan kasvun aiheutta-
ma turvattomuus on ollut jokaiselle, joka vain
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viitsii ithmisten kanssa keskustella, voimakkaasti
esilld ja on sitd kautta vaikuttanut my6s hyvin
merkittivalld tavalla asiaan, joka on minusta
hyvin kielteinen. Se on vaikeuttanut jokamiehen-
oikeuksien hy6dyntédmistd. On selvisti tullut tur-
vattomuutta marjojen ja sienien keruuseen ynné
muuhun jokamiehenoikeuksien hyddyntimi-
seen.

Taltd osin muun muassa Metséstijiliiton ta-
holta on aiheellisesti vaadittu karhukannan kas-
vun vilitdnta pysdyttimista kansalaisten turval-
lisuuden takaamiseksi. On ollut ihan myonteista,
ettd myos silloin talldin me eri kansanedustajat
olemme tihin puuttuneet. Huomasin, etti alkio-
lainen eduskuntaryhmaikin oli tissi ollut aktiivi-
nen loppukeviisti.

Arvoisa puhemies! Minusta on syyti tédssi ti-
lanteessa arvioida karhu- ja petokannan kasvun
laajuutta ja nimenomaan myds reagoida tilan-
teessa, jossa voimakkaan asutuksen ja taajama-
asutuksen osalta on syntymissi ongelmia, ja on
pidettivd myds nimenomaan rajaseudulla tilan-
ne hallinnassa. Itd-Suomessa on todettu yleisesti,
etti kanta on kasvanut liian suureksi.

Ed. Kihkonen: Arvoisa puhemies! Ny-
kyisen metsistyslain 87 §&n mukaan karhujen,
susien, ahmojen ja ilvesten kotieldimille ja muulle
omaisuudelle aiheuttamat vahingot korvataan
taysimédrdisind valtion varoista. Henkilovahin-
goista ei minkéddnlaisia korvauksia suoriteta.
Otan esimerkiksi mehildispesit tai perheen, joka
menettad koiran. Niistd korvaukset tulevat,
mutta henkil6vahinkoja ei noteerata milla4n lail-
la. Tietysti normaalit tapaturma- ja henkildva-
kuutukset korvaavat suurpetojen aiheuttamat
henkilovahingot.

Henkilovahingot kattavan korvausjarjestel-
mén puuttuminen on lisinnyt onnettomuuksien
aiheuttamia menetyksié entisestdédn. Viittaan vii-
me vuonna tapahtuneeseen lenkkeilijin traagi-
seen kuolemaan ja pariin vaikeaan vammautu-
mistapahtumaan. Molemmissa olivat syyni kar-
hun aiheuttamat vahingot.

Nykyisenlaisten karhunmetsistyssidnnosten
muuttaminen on mielestini myos valttimatonti.
Tamén syksyn onnistuneet jahdit ja karhunmet-
sdstyksen sujuminen ennatyksellisen nopeasti
kertovat vahvasta karhukannasta.

Edelld mainitut ikdvat onnettomuudet ovat
vauhdittaneet myds keskustelua suuremmasta
kansallisesta itsendisyydestd karhukannan hoi-
dossa. Ministerio kasittdikseni parhaillaan val-
mistelee esitysti komissiolle karhun siirtdmisestd
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tiukasti suojeltavien eldinlajien joukosta riista-
elainten joukkoon.

Arvoisa puhemies! Karhu, susi, ahma ja ilves
ovat maamme alkuperdisid riistaeldimid, joilla
on oltava paikkansa Suomen luonnossa myos
tulevaisuudessa. Kyseisid petoja on kuitenkin
voitava metsistda ja niiden kantoja siddelld kes-
tavin kdyton periaatteella. Petokannoista pitéisi
pystyd paattimédn kansallisesti. Erityisesti kar-
hukannan kasvun nykyistd voimallisempi rajoi-
tus ja oikeus kansalliseen karhukannan hallinta-
oikeuteen on parasta ennaltaehkiisevia toimin-
taa myds karhun aiheuttamien henkilévahinko-
jen torjumisessa.

Hallituksen esitys eduskunnalle metsistyslain
87 §:n muuttamisesta on hyva. Asian jatkokasit-
telyssd valiokunnassa toivon otettavan kantaa
seuraavaan asiaan: mielestéini hirven metsélle ai-
heuttamien vahinkojen korvauksia voitaisiin ra-
joittaa niiden maanomistajien osalta, jotka eivat
vuokraa maitaan hirvenmetséstykseen seuroille.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tdmi asia on tietysti ihan vakava. Taalld on
viitattu Ruokolahdella 1998 kesalld tapahtunee-
seen nuoren rajamiehen, rajaupseerin kuole-
maan johtaneeseen vilikohtaukseen ja siihen,
etti silloin timai asia tuli ajankohtaiseksi. Tuol-
loin esitin maa- ja metsitalousministerille kirjal-
lisen kysymyksen, miki tilanne on. Vastaus viime
vuoden kesilld oli se, ettd ei ole olemassa lainsda-
dantod tédssd asiassa. (Ed. Rajaméki: Se nyt on
ollut tiedossa!) — Mutta se ei ollut niiden ihmis-
ten tiedossa, joita asia koski, ed. Rajamiki, ni-
menomaan omaisten, jotka pyysivit apua. Kysy-
mys oli nimenomaan siitd, ja myos kysyttiin sita,
mité valtiovalta aikoo asiassa tehdd, ed. Rajamé-
ki.

Nyt on siis tehty, ja on hyva, etti on tehty,
mutta on myJs syytd hiukan palata sithen tapah-
tumaan. Se oli todella vilikohtaus siini mielessi,
ettd siind kaikki epaedulliseen ja surulliseen lop-
putulokseen johtaneet tekijat sattuivat yhtd ai-
kaa: tuulen suunta, ne paljon mainostetut lenkki-
tossutkin, ddneton kulku, tapahtumaan liittyva
uhrin kiyttdytyminen jne. Kaiken kaikkiaan oli
kysymys poikkeuksellisesta tilanteesta. Kun asi-
asta on liikkunut kaikennikdisid makaabereja
késityksid julkisuudessakin, niin on todettava,
ettd kuolemaan johtanut tapahtuma oli se, ettd
karhun kynsi viilsi arteria carotis internan eli
kaulavaltimon poikki. Tdmi oli ainoa vamma
tietojeni mukaan, joka rajamiehelld oli. Toisin
sanoen timi oli monen tapahtuman summa.
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Sanon timin sen takia, ettid on aivan selvisti
tissd maassa ollut liikaa liikkeelld karhuhyste-
riaa, sen tyyppistd ajattelua, ettd nyt pitéisi esi-
merkiksi karhukantaa pudottaa oleellisesti siit4,
miki se on télld hetkelld. En vAaitd, ettd tdssi
olisivat nimenomaan metsistysjarjestot liikkeel-
14, vaan yleisesti timéin tyyppinen henki on mo-
nissa puheissa ollut. Nimenomaan kaakkoisessa
Suomessa johtuen myds maantieteestd ynni
muusta on muutama alue, muun muassa Parik-
kala ja Ruokolahti, joilla on aivan selvisti liikaa
karhuja. Sen lisdksi on tietysti karhujen kédyttdy-
tymiseen tullut muutoksia, mutta niihinkin 16y-
tyy monesti selked selitys. Yksi on se, ettd esimer-
kiksi Ruokolahdella on edelleenkin kiytdssd
avokaatopaikka, joka yksinkertaisesti houkutte-
lee karhuja ja pitdd ne paikalla.

On aivan selvdi, etti ne karhut, jotka ovat
menettineet ihmistd kohtaan tuntemansa luon-
taisen pelon, pitdd lopettaa. Ne, jotka tunkeutu-
vat ja tulevat ihmisasutuksen piiriin, tulee luon-
nollisesti my0Os lopettaa. Normaali pelko, mikd
niiden kahden lajin vililla vallitsee, on aivan
hyvi. Mutta sen pitdé, arvoisat kansanedustajat,
olla normaalia, ei hysteeristd, mydskain ihmisen
puolelia.

Sitten toinen puoli tistd asiasta: on puhuttu
karhukoirien kouluttamisesta. Siind varmasti on
tekemistd ja olisi tekemistd Suomen alueella ra-
jan tilla puolella. Tahén saakka koulutusta on
suoritettu rajan itipuolella ja kisitykseni mu-
kaan usein varsin kyseenalaisella tavalla. Aina-
kin Kannaksella on sellainen esimerkkitapaus,
josta voi todeta, ettd koulutuksessa on eldinraak-
kiys ollut vahvasti mukana. Eli koulutettakoon
mieluummin ti4ll4 ja asiallisesti kuin esimerkiksi
Venajilla.

Toisaalta jatkuvasti tulee tietoomme my®os toi-
senlaisia ikivid tapahtumia, esimerkiksi pohjoi-
sesta, Lapista, jossa moottorikelkalla ajetaan
karhuja ja pentueita takaa. Namékin on hyvi
pitdi mielessa ja huomata, etti emme ole vield
kasvaneet aivan tiyteen mittaan hyviksymain
suurpetojen oikeutetun olemisen Suomessa.

Lopuksi haluan vield painottaa sité, ettei tule
arvoisille kansanedustajille vairinkasitysta, (Ed.
Rajamiki: Fi jadnyt episelvad!) ettd ne olosuh-
teet, jotka liittyvdt ihmisasutuksen ldheisyyteen
tuleviin karhuthin ja niihin suurpetoihin, jotka
ovat menettineet ihmispelon, pitdd pystyi asial-
lisesti hoitamaan. Hallituksen esitys on hyvi ja
asiallinen. Todellakin se, ettd tdti asiaa ei ole
aikaisemmin ollut laissa, kertoo siiti, ettd karhu
oli hiivitetty ldhes sukupuuttoon Suomesta.
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Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tiusaselle voisi todeta, jotta olipa se latinan-
kielinen nimi mik& hyvénsa, niin ihmiseltd 1ahti
Ruokolahdella kuitenkin henki — se on se pdi-
asiallinen sanoma — ja sen aiheutti karhu.

Hallituksen esitys siité, jotta korvataan myos
ihmiselle aiheutetut vahingot, on hyvi, niin kuin
taalla ovat monet muutkin edustajat jo aikaisem-
min todenneet. Metséstyslaissahan on lausuma
siitd, ettd korvataan myos liikkenteelle aiheutetut
vahingot. Yksi ongelmakohta koko ajan, jonka
viime kaudella monesti olen ottanut esille ja josta
olen tehnyt jopa kirjallisen kysymyksen, on yhi
edelleen se, ettd jos karhu aiheuttaa liikenteessd
vahingon, niin sen autolle aiheuttamaa vahinkoa
jostakin syysti ei ole korvattu, eli silld maa- ja
metsitalousministeridon momentilla ei ole ollut
rahoja, joista se asia olisi pitinyt korvata. T4alla
todetaan yhé edelleen, ettd korvaus maksetaan
valtion talousarviorajoissa. [lmeisesti sellaiseen
juttuun ei ole ollut vield viime vuonnakaan eika
tandkadn vuonna varoja, jolla korvattaisiin siind
tilanteessa vahinko, jos se kohdistuu autoon.
Naiti tapauksia on muutama vuodessa.

Tieddn Pohjois-Karjalassa olleen neljdn vuo-
den aikana kaksi tapausta, joissa karhu tuli au-
ton eteen ja aiheutti toisessa vihin isomman ja
toisessa vihin pienemméin vahingon. Kun niissi
tapauksissa vakuutuksen ottajilla, auton halti-
joilla tai omistajilla, ei ollut kaskovakuutusta, he
saivat maksaa itse auton korjauskustannukset.
Toivon nyt, sitten kun hallituksen esitys valio-
kuntaan menee, etti sielld voitaisiin ottaa tillai-
nen asia esille maininnalla, ettd erityisesti myos
nama asiat korvattaisiin.

Sen sijaan uutena asiana oleva ihmiseen koh-
distuva korvaus on hyva. Ei silld pelasteta hen-
ked, vaan jos henki menee tai pahasti vammau-
tuu, niin silld tietysti joitakin kédrsimyksid voi-
daan viahin lievittid, mutta hengenmenoa ei pys-
tytd millain estimiin. Siind mielessid minun eh-
dotukseni olisi, ettd et kun vain osoitetaan karhu-
pyssyd sinnepdin ja annetaan lupia my®ds siihen,
ettd voidaan karhuja kaataa.

Erityisesti Ruokolahden ja Kymen seudut
ovat ongelma-alueita. Samoin meilld Pohjois-
Karjalassa on joitakin tihentymaéalueita, joilla
kanta on todettu ylisuureksi. Osin timéin syksyn
metsistystilannetta kuvannee silld seudulla, jolla
itsekin asun, ettd aika pienelld kulmakunnalla
alueellisesti oli kuusi lupaa metséstysseuralla yh-
dessd kiytettivissi ja vajaassa viikossa kaikki ne
karhut ammuttiin. On siell4 nytkin havaintoja, ja
joka pédiva ihmiset soittavat ja pelkddvit, voiko
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lahted marjaan ja voiko téllaisia vahinkoja sattua
jatkossakin.

Ed. Rajaméki totesi, ettd jokamiehenoikeudet
jopa vaarantuvat niilld alueilla, joilla nditd suur-
petotihentymii on. Sen takia meidin tehtavam-
me olisi tietysti vaikuttaa siihen, milld tavalla
lupia voitaisiin saada enemmdin niille alueille,
joilla on ylisuuri suurpetokanta, ovat pedot sitten
karhuja tai susia. Sitd vastaan en ollenkaan laita,
jos Lansi-Suomeen ja Keski-Suomeen halutaan
petoja; olemme valmiita jirjestdimiin kylla kul-
jetuksen sinne ja siirtoistutuksin tiydentimain
kantaa niille seuduille, joissa pula ndistd petoeldi-
misti on.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tiusanen sanoi, ettd ei ole mitdan syyti mi-
hinkad#n hysteriaan, mutta minusta tuntuu, ettia
tiassd on nimenomaan nyt sellaisesta aiheesta ky-
symyskin. Kun viime lauantaina kuuntelin ra-
diota, sielld sanottiin lilkennetiedotusten joukos-
sa, ettd Espoossa on ihmisten syyta olla varovai-
sia, kun alueella on nihty karhu.

Niin hyvé kuin hallituksen esitys onkin, mi-
nusta tuntuu, ettid perimmaéiset 1dhtokohdat ovat
olleet sellaiset, ettd kun karhu on nyt 18ytinyt
Kehitien sisdpuolisen alueenkin, on tullut tarve
16ytad sellainen tapa ja muoto, ettd ndiden ihmis-
ten henki ndhdaén tailla arvokkaaksi. On mie-
lestdni aika erikoista, ettd kun tdalld ndhdaan
karhu, siitd tarvitsee heti tiedotusvilineissi vilit-
tomaésti tehdi uutinen, kuin suuri maanhiti olisi
kyseessd, mutta kun karhu on Ruokolahdella tai
Kiteell, ei ole mitdin syytd eikd aihetta, eikd se
sielld ihmisif uhkaa. Niin annetaan ymmarti ja
niahdai.

Joku metsuri Ruokolahdelta kohtaa 18 kertaa
kesdn aikana karhun hyvinkin ldheltd, joskus
normaaliampumaetiisyydeltd, mutta useimmi-
ten 1ahempdd. Tama ei ole mikdan uutinen, ja
nihdiin, etti se ei uhkaa metsurin elimii eika
tulevaisuutta. Ei uhkaa niin kauan kuin metsuri
sdilyy hengissa.

On nihtdvissi, niin kuin tiilla todettiin, etta
jos selvitddn ja padstdin siihen, ettd 10ydetadn
EU:lle esitykset ja tavat, joilla direktiivimuutos
saadaan aikaiseksi, niin etti karhu saadaan met-
sastettivien eldinten luetteloon eik se ole suojel-
tavien uhanalaisten joukossa, timi asia tulee
Suomessa tasapuolisesti oikein todettua.

Niin kuin ed. Esa Lahtela totesi, niin mielel-
la4n petoja ollaan siirtAméssa lapi valtakunnan
jokaiseen Suomen kolkkaan niin, ettd kaikki ih-
miset padsisivat niiden kanssa tutuiksi ja tapaisi-
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vat niitd pdivittiin. Silloin tdma asia vasta nédh-
téisiin sellaisena kuin sen vakavuus kaiken kaik-
kiaan edellyttii.

Kautta aikojen puhuttiin, ettd sataan vuoteen
ei ole karhu ihmistd syonyt eikd ihminen ole
joutunut karhun suihin eikd kuollut sen takia.
Mutta 1800-luvun puolivilissd vuosittain kuoli
petojen tappamina noin 20 henkilda. (Ed. Pulli-
ainen: Missd tillainen tieto?) — Kirjassa. Tallai-
senaan timin asian ja kirjallisuuden todistami-
nen tulee ed. Pulliaiselle vield tarkemmin selvi-
teltyd. — Sen jalkeen loydettiin tapa ja muoto,
jolla ryhdyttiin maksamaan tapporahaa. Vuosit-
tain valtion varoista, jotka kuntakokous jakoi,
maksettiin tapporahaa ja saatiin petokanta sel-
laiselle tasolle, jolia hyvinvointi-Suomi on sen
jalkeen pystynyt olemaan, niin ettid varsinaista
vaaraa, ettd joutuisi petojen suihin, ei ole ollut
olemassa. Kunnes nyt viime vuonna tdmé asia
tuli ajankohtaiseksi ja konkreettisesti toteen
naytetyksi.

Metsastijien perimmainen tavoite on, etti he
saavat metsistad tdtd Suomen uljainta petoa niin
paljon kuin sithen mahdollisuuksia on olemassa.
He civit missdédn tapauksessa — vaikka ed. Tiu-
sanen ja uskallan veikata ettd monet muutkin
provosoituvat timéin piivin aikana ja puhuvatja
selvittivit, ettd metsistijien tarkoitus olisi lopet-
taa karhut ja tappaa ne sukupuuttoon — ei mis-
sadn tapauksessa se ole heiddn tarkoituksensa.
He haluavat niitd metsistdd, niin myoskin ed.
Pulliainen. He haluavat niitd metsédsta, mutta he
haluavat myoskin sitd, etteivdt karhut héiritse
ihmisten eldméd asutuskeskuksissa ja sellaise-
naan aiheuta metsdstyksen vastaista reaktiota
normaali-ihmisissd, mydskin sitd, ettei tule ta-
pahtumaan niin, etti normaali vapaa jokamie-
henoikeus, josta ed. Aittoniemi on usein teroitta-
nutjakysellyt, vaarannu ja etteivit ihmiset uskal-
la kdyd4 marjassa, eldd normaalia elimaa. Kar-
hun pitdd peldtd ihmistd ja olla pois ihmisten
ilmoilta. Silloin se asia on oikeassa jarjestyksessi
ja hoidossa.

Sellaisenaan tdssd keskustellaan karhusta,
mutta karhu ei ole perimmiltdin pahin eldin,
miti tissd luettelossa mainitaan: karhu, susi ja
ahma. (Ed. Nepponen: Miki se on?) — Ed. Nep-
ponen, se on susi. — TAma3 saattaa olla monelle
edustajalle aika outo tieto, ettd se pahin eldin,
mika tissd luettelossa on mainittu, on susi. Se
johtuu sellaisesta asiasta, ettd karhu menee kuu-
kauden kuluttua talviunillensa eiki siti talvella
paksujen lumien aikana ole eikd ndy. Mutta sen
sijaan susi nilkdisend, entistd pahempien olosuh-
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teiden vallitessa saalistaessaan leipddnsi, ruo-
kaansa, tulee entistd rohkeammaksi ja tulee to-
della ihmisten ilmoille. Toivon mukaan koskaan
ei tule kdymadn niin, ettd ennusteeni heittiisi
niin, ettd susi on se, josta keskustellaan tulevina
vuosina myodskin eduskunnan salissa. Veikkaan
niin, ettd mitenkain tihin ed. Pulliaista mukaan
ottamatta susi tulee olemaan todella se ongelma,
jonka me kohtaamme maaseudulla, harvaan asu-
tuilla seuduilla, sen jalkeen kun susi nalkaiseni
tarttuu ihmiseldjaan.

Esitys kaiken kaikkiaan on varsin hyvi, mutta
jos sitd tdydennettiisiin niin, ettd siind selvasti
todettaisiin, ettd mydskin thmisvahinkojen esta-
mistoimet ja siihen liittyvit rajoittamistoimet tu-
lisivat korvausten piiriin, asia tulisi kuntoon ja
jarjestykseen. Télld kertaa on jokapdivdistd ja
tavanomaista useammassa paikassa Suomessa,
ettd lapset joudutaan kuljettamaan kouluun sen
takia, ettd heité ei uskalleta padstdd kulkemaan
normaalikoulureittejinsi, kun on vaara karhuis-
ta ja susista. Tamékin on sellainen tekiji ja asia,
joka pitéisi korvata myoskin valtion varoista.
Keskusteluissa, joissa on titd asiaa lapikdyty, on
annettu ymmartid, ettd se on kuntien tehtiva.
Eivit kunnat paata siitd, montako sutta Suomes-
sa saa olla ja montako tdélli on tavoitteena pitdd,
montako karhua tdilli on tavoitteena pitdd jne.
Kyll4 asia on eduskunnan ja valtiovallan paétos-
vallassa. Se, joka piittii ja tekee, sen pitdd olla
myoskin velvollinen korvaamaan ja hoitamaan
nima asiat.

Myoskin puhutaan, ettd irtaimen omaisuuden
korvaaminen hoidetaan ja tehdddn timin laki-
esityksen puitteissa. Se ei ole irtainta omaisuutta,
jos karhu hermostuessaan ja vaistotessaan huna-
jan mokin siséltd purkaa sen mokin nurkan ja
kiy sy0méssi. Se on kiinteisto, ja tillainen asia
pitdd myoskin 10ytdd ja mahduttaa tdhin, milla
se korvataan ja hoidetaan. (Ed. Tiusanen: Pit4d
muistaa ottaa hunajat mukaan!) On sellainen
asia, ettd myoskin hunajat, jos ne otetaan tu-
paan, pitdisi varmaan johonkin betonibunkke-
riin kytked, ettd se asia tulisi kuntoon ja jarjestyk-
seen.

Tissd asiassa puhutaan, ettd asetuksella voi-
daan myoskin muiden petojen aiheuttamat va-
hingot korvata. Miksi ei sithen voida ottaa suo-
raan mukaan se, ettd kaikki suojeltujen petojen
vahingot korvataan ja hoidetaan? Erityisesti
Suomessa ei ole suojeltu dsken mainittua leijo-
naa, mutta sekin olisi yksi vaihtoehto, joka hyvin
tulisi kysymykseen ja toteutuisi.

Tassd puhutaan vilittdmistd henkildvahin-
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goista ja niiden toissijaisesta korvaamisesta, jos
mitddn muuta kautta niitd korvauksia ei makse-
ta. Mielestini sisdllon pitdisi olla sellainen, etti
ensisijaisesti korvataan valtion varoista. Puhu-
taan, etti talousarvion puitteissa. Mielestani si-
sallon pitiisi olla sellainen, etta talousarvioon on
varattava riittivd miariraha, joka riittds vahin-
kojen ensisijaiseen korvaamiseen. Ei siihen per-
heenhuoltajaan, joka usein saattanee olla is tai
aiti, henked synny eika 10ydy eikd ihmisen hen-
ked koskaan voida rahalla mitata eikd tehda,
vaan pitdisi myoskin tehdd niin, ettd perheen
huolto ja huoltajuus sekd siihen liittyvat kor-
vaukset selvisti sisaltyisivit esitykseen ja olisivat
siind mukana. Silloin téssd olisi jarked ja itua
olemassa.

Kun ed. Tiusanen puhui koirien kouluttami-
sesta, tdssd asiassa niiden koirien kouluttaminen
ja kokeileminen ei ole ollenkaan se pahin vaihe,
kun se koira hityyttd4 sitd karhua siind langassa,
vaan pahin vaihe on se, kun se on siind hakissé,
ennen kuin se viedddn sinne metri kertaa metri
-hikissi. On aina sanottu, ettd edustajien toimet
eivit johda mihinkédé4n eiké niilld ole mitd4n val-
mista. T4dssd on erittdin hyvin n&htdvissi, ettad
muun muassa ed. Kankaanniemi on asiaan kiin-
nittdnyt huomiota kirjallisella kysymykselld, toi-
vomusaloitteella jne. Tdmi on nyt johtanut tu-
lokseen ja toimintaan. Ed. Mahonen on tehnyt
tasté lakialoitteen. Ed. Aittoniemi on asiaan pa-
lannut useamman kerran niin kuin moni muukin
edustaja. On nihtdvissd, ettd kylld edustajan
tyolld ja toiminnolla, jos sitd uutterasti tehdéin
ja asioihin kiinnitetddn huomiota, on mydskin
tulosta. Kun téta esitystd vihin parannetaan vie-
14 ja valiokuntakasittelyssa kuullaan asiantunti-
jatahoja, jotka ovat tatd lahelld, muun muassa
Suomen Kennelliittoa, mihin ed. Tiusanen viitta-
si koirien kouluttamisen osalta, Kuntaliittoa ja
monia muita ldhelld asiaa olevia, uskon, ett siitd
tulee varmasti hyva.

Rouva puhemies! Toivon, ettd eduskunta kes-
kustelee asiasta vakavalla mielelld ja tima tydste-
tdan valiokunnassa niin, etti siitd tulee koko
Suomea ja sen tulevaisuutta palveleva laki ja
lakimuutos.

Puhemies: Arvoisat edustajat! Mindkin
toivon, ettd eduskunta keskustelee asiasta, mutta
tissd asiassa kehottaisin kiinnittdmadn huomio-
ta nimenomaan korvauskysymykseen, jota laki-
ehdotus kisittelee. Taustan laajuus saattaa men-
ni hivenen pitkélle, kuten olemme saattaneet
kuulla.



1768

Ed. Nousiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Itse korvauskysymykseen, johon metsis-
tyslain 87 §n muutos kajoaa. On mielestini
hyva, ettd nyt késittelyyn tulleella metsistyslain
muutoksella laajennetaan suurpetojen aiheutta-
mien vahinkojen korvauksen piirid. Se merkitsee
sitd, ettd vahingot ihmisille korvataan vaition
varoista ja voimassa olevan sditelyn lisdksi
muullekin kuin eldinten pitoon kaytetylle ir-
taimistolle. Periaatteessa on kuitenkin niin, etti
asia ei ratkea aina silld, ettd syntynyt vahinko
voidaan korvata tai etté se korvataan.

Erityisesti Iti-Suomessa pitdisi kyetd alueelli-
sesti sddtelemidn suurpetojen madraa, varsinkin
karhukantaa. Nykyinen karhukanta aiheuttaa
vaaraa yleiselle turvallisuudelle. Kuten on todet-
tu, ihmiset eiviat rohkene menni luontoon mar-
jastamaan, kayttdmain jokamiehenoikeuksia,
metsistystilanteessa syntyy vaaramomentteja,
hirvijahdin aikaan erityisesti ajo- ja passimiesjar-
jestelmassd, ja kaikki ndma ovat vaarassa aiheut-
taa tapahtumia, joissa aihetta korvauksiin voi
syntya.

Nykyinen karhukanta aiheuttaa vaaraa ylei-
selle turvallisuudelle. Suurpedot, varsinkin kar-
hut ja sudet, tulisi voida siirtda pois Euroopan
unionin komission tiukasti suojeltujen eldinten
luettelosta riistaeldinten joukkoon, kuten on to-
dettu, tai ainakin direktiivin tulkintaa tulisi
muuttaa ja selkeyttia siten, ettd kansallisesti voi-
daan péattdd karhukannan méarésta silloin, kun
kanta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle.
Silloin, kun ymparistdvaliokunta oli Brysselin
matkalla ja kuuli ympiristdlakimiehid, tulkinta
oli timén suuntainen. Kun karhukanta aiheuttaa
vaaraa yleiselle turvallisuudelle, kansallisesti voi-
daan paittdd karhukannan sadtelystd eikd vain
rajoittua paittimadn metsdstys- ja kaatoluvista
niille karhuyksiloille, jotka aiheuttavat hairiota
tai ovat hairikkdtapauksia.

Meilld on kehittynyt riistanhoitohallinto, riis-
tanhoitopiirit. Ne kykenevit alueellisesti siitele-
midn riistakannat, petoeldinkannat, ja minusta
tatd alueellista pddtosvaltaa, joka muutoinkin on
laajenemassa, tulisi myos riistanhoitohallinnon
puolella ndissi kysymyksissa kayttaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinnékin totean, ettd itse lakiesityksestd olen ed.
Rajaméen kanssa samaa mieltd mutta kaikesta
muusta, mitd hdn dsken totesi, olen tdysin eri
mieltd. (Ed. Rajaméki: Tatd odotinkin!) On ai-
vanuskomatonta, ettd ed. Rajaméki voi olla noin
vahilld tiedoilla varustettu niissi asioissa.
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Ensin korvausjirjestelmin historiasta, arvoi-
sa puhemies, joitakin ndkokohtia. 60-luvulla
Ruotsin valtiopaivilla ryhdyttiin perusteeliisesti
selvittimain sitd, milld tavalla suurpetojen koti-
elaimille ja porotaloudelle aiheuttamat vahingot
voitaisiin oikeudenmukaisesti korvata. Se johti
sellaiseen menettelyyn, ettd sieltd taholta kddn-
nyttiin Suomen puoleen ja pyydettiin, etta tehtii-
siin tavallaan ulkopuolisena, ei keskustelun osa-
puolena olevana tahona ehdotus, niin ettd silld
voisi olla poliittiset ldpimenomahdollisuudet
Ruotsin valtiopdivilldi. Nain tein ehdotuksen
Ruotsin valtiopdiville ja se myos sielld hyvéksyt-
tiin. Sama jirjestelmd hyvaksyttiin 70-luvulla
my0os Suomeen, ja nyt ollaan titd kdytint6d pa-
rantamassa aivan oikeaan suuntaan.

Vaikeutena, kun ed. Tiusanen viittasi Kennel-
liittoon, tdssd on ollut se, ettd pitéisi 10ytda rat-
kaisu sille, mik& on koiran oikea arvo ja miki on
sen kiyttotarkoitus. Jos koiraa kiytetidn kar-
hun metsédstykseen ja se on niin huono koira, etti
karhu sy6 sen poskeensa, niin olen kylld sitd
mieltd, etti ei sitd pida valtion varoista korvata.
On paljon muita vastaavanlaisia tilanteita ja
asioita, ettd pitdd jokin tolkku hommissa olla.
Mutta Kennelliiton edustajilla ei 10ytynyt ym-
marrysti niihin asioihin, ja niin asia tavallaan jai
hoitamatta. Siitd yritettiin keskustella, olin kes-
kusteluissa mukana, mutta se vain ei onnistunut.

Sitten tuli tunnettu Ruokolahden tapaus, jos-
ta ed. Seppo Lahtela loi aivan uskomattoman
version. Tilannehan oli yksinkertaisesti vain silld
tavalla, etti lenkilldsin sissiluutnantti tahtomat-
taan joutui ditikarhun ja sen pennun viliin, otti
puseron pailtidn ja huitaisi silld karhua ja karhu
huitaisi takaisin, yhdelld kynnelld veti selkdin
naarmun ja se aiheutti kuoleman ja siind kaikki,
ei mitddn muuta. Jos nyt katsotaan, kuka timén
aiheutti, sen aiheutti valitettavasti timi henkil6
itse, siind kaikki. (Vélihuutoja) — Kylla se nyt
vain niin on, ettd kun meni huitomaan karhua,
karhu huitaisi vastaan ja silld siisti. Tastd on
tehty mitd uskomattomimpia tarinoita jnp.

Ei voida sanoa, ettd karhu tuossa tilanteessa,
kun ihminen joutuu Aitikarhun ja sen pennun
viliin, olisi vaaraton, ei missdin nimessd. Mutta
todennakdisyys, etti tillaisia tilanteita tulee, on
darimmadisen pieni. Se karhukannan runsastumi-
nen, ed. Rajamaki, joka Suomessa on tapahtunut
viime vuosien aikana, ei titd todennidkoisyysar-
voa, etti tillainen tilanne syntyisi, ole suinkaan
lisinnyt. Se on niin pieni todennikodisyys lisda,
etti silld ei sen suurempaa merkitysta tissa yleen-
sikin vaarallisessa maailmassa ole.
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Miké koskee karhun asemaa ylipaatién lain-
saddanndssi, johon tAma4 esitys liittyy, ed. Raja-
maki, te olitte mukana vuonna 93, kun yksimieli-
sesti sdddettiin uusi metsastyslaki, jossa vahin-
koeldimestd — huom., ed. Rajaméki, yksimieli-
sesti — tehtiin riistaeldin, miké tarkoittaa siti,
ettd sen kantoja tulee metsistaa kestdvin kayton
perusteella aivan niin kuin ed. Kédhkonen pu-
heenvuorossaan totesi. Juuri ndin sielld metsis-
tyslaissa sanotaan. Se tarkoittaa kansallisesti
sitd, ettd timan mukaisesti myos voidaan karhu-
kannan tuottoa verottaa. Se on aivan oikein ja
asiallisesti. Se ohjataan sinne alueelle, missi se on
tarkoituksenmukaista niin, ettd perimmaiinen ta-
voite, kestdvin kdytén periaate, toteutuu. Ei tds-
sd sen ihmeellisemmasti asiasta ole kysymys.

Mika koskee EU-lainsdddint6d, tdilla on
mielenkiintoinen yksityiskohta, ettd tdsti asias-
ta, joka ei ole ongelma Suomelle till4 hetkella, on
tehty ndin suuri asia. Tama ei ole tdimén hallituk-
sen esityksen eika tdmén sanotaanko karhupoli-
tiikkan hoitamisen kannalta olennainen asia ol-
lenkaan, ed. Kdhkénen ja myds ed. Nousiainen.
Se ei ole ongelma-asia. Ne ongelmat ovat, jos ne
jostakin johtuvat, meidan aivoissamme ja asen-
nemaailmassamme ja siind kaikki. Sielld ovat ne
ongelmat, jos ne jossakin ovat, mutta ei tissd
lainsdddanndssi. Meilld on kestdvan kaytdn pe-
riaate metsdstyslaissa, ja sen mukaisesti toimi-
taan.

Me emme pystyisi, ed. Rajamiki, 108:aa kar-
hua oikeutetusti tappamaan metsistyksen koh-
teena, jollei karhukantamme saisi muuttovoittoa
naapurista. Mutta se siti saa, ja se mahdollistaa
ndin suuren kestdvin kdytén periaatteella mai-
raytyvan verotusmahdollisuuden. (Eduskunnas-
ta: Onko se realiteetti?) — Se on télla hetkelld
realiteetti, ja se on ihan okei. Kun niité tulee, se
mahdollistaa sen eli asia on tiysin okei. Ei tissd
ole mitddn. Totean vain nimi perusteet, minké
takia ndin on, silld karhun oma kannan lisdanty-
minen on niin alhainen, se on alhaisimpia nisak-
kéiden joukossa koko maapallolla, joten siihen
ndhden, kun otetaan huomioon, ettd kannassa
on 70 prosenttia uroksia ja 30 prosenttia naarai-
ta, tima mairi on suuri. Mutta kun tulee muut-
tovoitto, se mahdollistaa ndinkin suuren karhu-
kannasta tapahtuvan ihmisen aiheuttaman pois-
tuman. Nama4 asiat eivit ole oikeastaan kiihko-
asioita ollenkaan, ihan asiallisia normaaliasioita,
joita hoidetaan erittdin modernin nykyaikaisen
lainsdddannon pohjalla ja silld tavalla.

Mikid koskee susia, ed. Seppo Lahtela, aivan
uskomatonta. Ei teille voi mitddn muuta sanoa.
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T4alld oli aikoinaan kansanedustajana Juhani
Viahikangasja hianelld oli aina tapana sanoa, etta
uskomatonta, ja nyt mind sanon: uskomatonta,
ed. Lahtela!

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitukselle ja ministeri Hemildlle on
annettava vilpiton kiitos siitd, ettd metsistyslain
muutosesitys on taalld kasittelyssd nyt. Runsas
vuosi sitten tapahtui omalla kotiseudullani oike-
astaan saman metsdn sisilld, jossa itse asun,
Multialla tapaus, jossa Ari Heindmaiki -niminen
mies joutui yllattden karhun kanssa vastatusten.
Hin pelastui siitd aivan ihmeen kaupalla. Kerro-
taan, ettd pii oli jo karhun suussa mutta koira
padsi apuun silld tavalla, ettd pelastuminen ta-
pahtui mutta vammautuminen oli todella vaka-
va. Tuon tapauksen jilkeen tein kirjallisen kysy-
myksen viime vuonna, ja sithen ministeri Hemila
antoi vastauksen, jossa hin toteaa, ettd metsis-
tyslain 87 § on muutettava, jotta korvaukset ih-
miselle voitaisiin my0s valtion varoista maksaa.
Téamén jilkeen tein my6s toivomusaloitteen vii-
me talvena tistd asiasta, ja tihén on luonnollises-
ti moni muukin puuttunut. Nyt ollaan tissi tilan-
teessa, ettd hallitus on toiminut, ja siitd on annet-
tava kiitos.

On todella haimmastyttivad, ettd valtio kor-
vaa tdnd pdivinid petoeldimen maataloudelle,
kotieldimille, viljelyille, eldimille aiheuttaman
vahingon. Siis my0s monenlaiset rakenne- ja
muut materiaaliset vahingot korvataan, mutta
ihmiselle petoeldimen aiheuttamaa vahinkoa ei
valtio korvaa.

Multian tapauksessa tille mieshenkil6lle ai-
heutuneet vahingot, ruumiinvammat ja sairaa-
lassaolo, hoito aiheuttivat todella merkittivit
taloudelliset kustannukset. Metsistdjavakuutus
ei korvannut nditd, ja kun niitd ei valtiokaan
korvannut, silloin sielld syntyi kansanliike ja hi-
nelle kerdttiin kansalaiskerdykselld tukea niin
paljon, ettd han selvisi taloudellisesti tuosta tilan-
teesta. Téllainen tilanne meilld tind pdivina Suo-
messa on, kun tima4 lainsdadanto on tilla pohjal-
la, milld se on.

Tiedamme, ettd karhujen maira on kasvussa
jaihmisten pelko on samaan aikaan lisdantymais-
sd4 muun muassa Keski-Suomessa. Onko hysteri-
aa vai ei, se on toisen luokan kysymys. Tosiasia
on, ettd ihmiset eivit kerdd marjoja, eivit uskalla
litkkua luonnossa silla tavalla kuin olisi jirkevdi
ja kohtuullista karhujen takia. Niin ollen tilan-
ne, joka meilld nyt on, alkaa johtaa siihen, ettd
yleinen mielipide kérjistyy karhuja ja niit4 petoja
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vastaan. Tam4 ei tietysti luonnonsuojelunkaan
kannalta ole myo6nteista.

Tietysti on niin, ettd on valttimatdnti, ettd
ihmisille aitheutuvat vahingot korvataan, ja sii-
hen tdlid lainsdadénnolla nyt padstadn, kun timi
muutos tulee voimaan toivon mukaan mahdolli-
simman pian. Toinen asia on se, ettd meilld kar-
hukanta on liian suuri. Sitd pitd4 rajoittaa. Maa-
ja metsitalousministerion asiantuntijan kanssa
keskustelussa ilmeni, ettd Euroopan unionin sii-
dokset meitd rajoittavat tdssd suhteessa. On tie-
tysti helppo jostain Brysselistd antaa sellaisia
méirdyksid, ettd tdalla pitdd karhujen saada tal-
lustella vapaasti kylissé ja kaupungeissa maaseu-
dun metsialueista puhumattakaan. Mutta mei-
din ja hallituksen on todelia taisteltava tissi
asiassa eteenpdin niin, ettd karhukantaa saadaan
merkittavasti rajoitettua, ei kokonaan tarvitse
hévittdd, mutta asia pitdisi hoitaa niin, ettd ne
ovat vain suurten eraimaiden eldimii.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tédhdn alkuun yksi juttu myoés karhuha-
vainnosta. Taisi olla vuosi 1994, jolloin appiuk-
koni vield eli. Hdn piti mehildisid, ja mehildis-
ponttd oli minunkin maillani pystyssa. Sitten il-
maantui meillekin pdin karhu, joka myds hyvin
dkkid 16ysi ndm4a mehildispdntot. Asiahan meni
silld tavalla, ettd karhu kdvi kaatamassa ne pdn-
tot. Sen jilkeen piti soittaa poliisille. Poliisi tulee
paikalle, ottaa valokuvat Polaroid-kameralla, ja
sen jalkeen voi lahted hakemaan korvauksia niis-
ti vahingoista. Sen jilkeen kun poliisi oli tullut,
menikd siind piiva tai kaksi, kun hénelld oli
muutakin tekemistd, pontot sai jdlleen pinota
paillekkdin. Meni piiva tai kaksi, ja sama karhu
tuli uudestaan ja jalleen kerran se kaatoi ne, ja
sama ralli meni eteenpéin. Silloin jo mietin, ettd
ehka poliisilla olisi jotain parempaakin tekemisti
tidssd maassa kuin pelkastdan kidyda valokuvaa-~
massa kaadettuja mehildisponttdja. Mutta sellai-
nen oli jarjestelma, ja toivottavasti tihidn korva-
usjirjestelméin saadaan jotain muutakin tolk-
kua.

Se, ettd tAma esitys on tdilld, johtuu ainoas-
taan siitd, ettd Suomessa karhukanta on huomat-
tavasti runsastunut. Minulla on td4lld mukana
Ilpo Kojolan laatimat laskelmat, jotka hén noin
vuosi sitten ympéristd- ja luonnonvaraneuvos-
tolle esitteli. 90-luvun alussa minimikanta, joka
on vahén eri asia kuin todenndkdinen kanta, oli
noin 500 yksilo4, ja tdnd paivini ollaan reippaas-
sa 1 000 yksilossd. Kuitenkin metsistettyjen kar-
hujen méara on pysytellyt 80-luvulta lihtien noin
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50:ssé. Vasta viime vuosina kannan runsastumi-
sen takia metsistettyjen karhujen miird on
noussut noin 100 karhuun. Mutta koska me
koko ajan saamme nettomuuttoa idistd, missi
karhuja on monia tuhansia enemmén kuin Suo-
messa, kanta tulee nousemaan koko ajan, ja kun
kanta nousee, todenndkoéisyys, ettd vahinkoja
sattuu, on kuitenkin suurempi, lasketaan se milla
tavalla tahansa.

Olennaista tdssi on se, ettd vaikka Suomessa
ei ole ehkd mitdin karhuhysteriaa, tilanteita on
ollut, ja on selvai, ettd thmiset ovat levottomia ja
huolissaan asiasta. Ei se kauhean mukavaa ole
dideistd ja isistd ldhettdd 7 — 8-vuotiaita lapsia
koulutiellekddn. He menevit syyspimeéssé tietd
pitkin muutaman kilometrin padhidn koulubus-
sille. Vaikka kuinka lapsille kerrottaisiin, etteivit
karhut ole vaarallisia eiviitkd ne mitiin tee ja ne
vaistavat kylld ihmistd, niin luulen, etti lapselia
on kuitenkin monet asiat mielessd pimeiti tietd
kévellessddn.

Ei tihdn millddn muulila tavalla pystyta vai-
kuttamaan kuin sillé, ettd kantaa pitdé sdadelld
véhan tarkemmin, pitdd antaa enemmain lupia.
Paitsi ettd saadaan hairikkOyksilsita pois, pitdd
myds vahan vihentdd kantaa. Kyllé niitd karhu-
ja siitd huolimatta tarpeeksi jaa, niin ettd karhu-
jakin tulevaisuudessa 16ytyy.

T&4lla on puhuttu myos siitd, pitdisikd Suo-
messa karhun asemaa muuttaa nykyisin tiukasta
suojeludirektiivistd toiseksi. Minusta se on jarke-
vad, koska ainakin maa- ja metsitalousministe-
rién virkamiehet sanovat, ettd aina, kun yksikin
karhu kaadetaan luvalla ja kun se on kerran
tiukasti suojeltu eldin, joka kerta pitdd komis-
sioon ldhettdd tarkat selostukset siitd, missi olo-
suhteissa ja minka takia lupa on myonnetty ja
miten metsistys on tapahtunut. Jos direktiivi-
madriyksid vihdn muutetaan, myds byrokra-
tiasta padstddn jos ei nyt kokonaan eroon, niin
ainakin péddstdin paljon vihemmaAlla.

Sitten vield ihan lopuksi. Kun timai esitys ai-
kanaan valiokuntaan menee, ehkd meidan valio-
kunnassa pitdi tutkia tatd asiaa aika tarkasti ja
katsoa, kattaako tamai esitys sittenk&in vield nii-
td kaikkia mahdollisia tapauksia, joita eteen voi
tulla, jottei endd uudestaan tarvitse niihin kor-
vauskysymyksiin puuttua.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Korvausjir-
jestelmin laajentaminen on jirkeva ja hyvi asia.
Valiokunnassa tosiaan on syyti miettid, niin
kuin ed. Jari Koskinen totesi, onko riittdvin kat-
tavaa se, mitd tdssd keskustelussa on noussut
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esiin. Yhdyn siihen, ettd kestivi kaytto on asia,
jota on syytd pohdiskella niin, ettd thminen ja
luonto sopusoinnussa toimivat niin, ettei synny
vaikeuksia. Aikojen kuluessa eri asiat punnitaan
ja tilanteet ratkaistaan sen mukaan.

Tissd nousivat esiin hirvieldinten metsélle ai-
heuttamat vahingot. Meilldhdn metsistysoikeus
liittyy omistusoikeuteen. Aika vaikea on kuvitel-
la tilannetta, ettd sen mukaan, onko maa vuok-
rattu vai omassa kaytossd, vahinkoja kasiteltéi-
siin eri tavalla. Yhdyn siihen joukkoon, joka va-
rauksella suhtautuu siirtoistutuksiin tai oikeas-
taan hyvin kielteisesti, koska nimenomaan nama
eldimet ovat niitd yksiloiti, jotka eivit ole oppi-
neet kiyttaytyméin siind reviirissd, ja yleensi
hankaluuksia tulee.

Itse asia tuntuu aika ongelmattomalta.

Ed. Mihodnen: Arvoisa rouva puhemies!
En tullut puhujakorokkeelle puhumaan sen
vuoksi, ettd aikoisin pitkddn kdyttda puheenvuo-
roa. Taalld on kaytetty erinomaisen hyvia pu-
heenvuoroja puolesta ja vastaan, ja siind suhtees-
sa ei tanne olisi ollut aihetta tulla, mutta ajattelin,
ettd eipdhén tarvitse 1aahattdd, jos kaksi minuut-
tia ylittyy muutamalla sekunnilla.

Kun kuuntelin néiti puheita omalla paikalia-
ni, ajattelin, kuinka oikeassa arvoisa puhemies
olikaan huomauttaessaan, etti kisittelemme
korvauskysymysta petoeldinten ihmisille aiheut-
tamista vahingoista. Puheita kuunnellessa on
epidillyt, olemmeko kisitteleméssd eldinsuojelu-
lakia tai jotain vastaavaa. Esityksen pddasialli-
nen sisiltd, joka meilld on edessé, todella keskit-
tyy vain petoeldinten, muun muassa karhun ja
suden jnp., ihmisille aiheuttamiin vahinkoihin.
Mutta niin kuin tapana tissi talossa tietysti on,
siinéi voidaan ottaa hyvinkin laajasti erilaisia ni-
kemyksi esille ja kertoa oma nidkemyksensa.

Toinen mielenkiintoinen, ei tosin ainutlaatui-
nen mutta mielenkiintoinen, havainto timéin
keskustelun aikana on ollut se, ettd me olemme
vuoron perdin todistamassa, kuka on ollutidean
isd, kuka tehnyt timmédisen loistavan aloitteen,
miti tim4 itse asiassa on, tai hallituksen esityk-
sen. On menty historiassa hyvin pitkillekin taak-
sepiin. Nostamatta omaa osuutta millddn taval-
la, kiitos ed. Seppo Lahtelalle, ettd hidn muisti
meiti, jotka emme ole vield kerinneet todistaa
taalld, ettd meillikin on tietyn tyyppinen nike-
mys ollut tistd aikaisemmin. Muun muassa hin
viittasi omissa nimissani tehtyyn lakialoitteeseen.

Mutta en halua silld korostaa omaa osuuttani
missiin tapauksessa. Se voi olla vain yksi hyvin
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pieni osa téssd prosessissa, joka on johtanut hal-
lituksen esitykseen. Yritdn noudattaa niin edus-
kuntaty6ssid kuin muuallakin vanhempieni anta-
maa oppia, ettd ei ole merkitystd silld, minka
vériselld hdrélld ajaa ja kyntia, padasia ettd vako
tulee hyvi. Jos tdma3 esitys menee 1api jatkossa,
niin kuin uskon, ja tulee korjaus asiaan, joka on
ollut todella kummajainen lainsdddinnossim-
me, niin vako on minusta tilti osalta erinomai-
sen hyva ja kannatettava.

Uskon, ettd maa- ja metsitalousvaliokunnas-
sa, joka tulee asiaa kisittelemdin, on asiantunti-
joita paikalla, jotka tuntevat hyvin asian, ja var-
masti asia saa myOnteisen lopun.

On todella kummajainen ollut, ettd vuosikym-
menid olemme elineet tilanteessa, jossa laki on
suojannut omaisuuden tehokkaasti petoeldimilti
ja ihminen on jatetty kokonaan huomioimatta.
Tietysti se johtuu pitkélti siitd, ettd tapaukset,
joihin td4lla on joissakin puheenvuoroissa viitat-
tukin, ovat olleet erittdin harvinaisia. Mutta kar-
hukannan lisédntyessa ja karhujen kéyttaytymi-
sessd erilaisten syiden kautta tapahtuneiden
muutosten myOtd asia on ndhtdvisti nyt ajan-
kohtainen. Esimerkiksi ed. Kankaanniemi ti4lla
viittasi Keski-Suomessa olleeseen tapaukseen,
jonka tapauksen pohjalta keskusteltuani kaksi
kertaa asianomaisen henkilén kanssa olin omal-
ta pieneltd osaltani myos mukana tissa prosessis-
sa.

Ed. Tiusasen puheenvuorossa kiinnitti huo-
miota se, ettd hidn totesi, ettd se oli hyvin pieni
vamma, jonka karhu aiheutti: valtimo poikki.
Sill4 oli oikein hieno, totta kai, li4ketieteellinen,
upea nimi. Mik4 valtimo siind katkesikaan, mut-
ta tuloshan oli loppujen lopuksi kuitenkin siind
hengenmenetys. Minusta silloin ei ole kovin rat-
kaisevaa, onko siini pienesti vai isosta vammas-
ta kysymys, kun lopputulos oli ikivi. Senhdn me
kaikki tunnustamme. (Ed. Tiusanen: Ei ollut kui-
tenkaan syonyt!) — Ei ollut tosin sy6nyt. —
Mutta se ei ollut endi kohteeksi joutuneen ihmi-
sen ongelma (Ed. Tiusanen: Se oli julkisuudes-
sa!), vaan se oli monien muiden jialkeenjddneiden
ongelma.

Téssd keskustelussa ed. Seppo Lahtela taisi
viitata erdiseen kysymykseen, joka on ehki jaa-
nyt vihemmaélle muiden puheenvuoroissa: val-
tion talousarvioon ikéén kuin ehdollisena on va-
rattu varoja. Olen ed. Seppo Lahtelan kanssa
tismalleen samaa mieltd, ettd valtion budjettiin
olisi tdssd tilanteessa selkedsti madrittivi jokin
tietty summa tai joka tapauksessa ainakin tae
siitd, ettd jos timéin tyyppisid tapauksia sattuu, ei
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tarvitse ruveta pahkdilemiin, onko sielld vaiko
eiko sielld ole varoja. TAmé on mielestdni ithan
perusteltu 1aht6kohta, ja toivottavasti valiokun-
ta tdhin kysymykseen kiinnittd4 jatkokasittely-
vaiheessa huomiota.

Toinen kysymys, joka tietenkéén ei ole miten-
kddn erikoisen uutta eikd poikkeuksellista, on
lain voimaantulo vuonna 2000. Ainakin muuta-
missa tapauksissa, hyvin harvoissa mutta hyvin
ikavissd tapauksissa, tima saattaa aiheuttaa mie-
lipahaa, kun nyt hyvinkin tuoreissa tapauksissa
ei valtio tule mukaan tihdn hommaan. Tietysti
laki ei ole meilld voimassa. Hyvé, ettd se tulee
jatkossa, mutta heittiisin ajatuksen kuitenkin
maa- ja metsitalousvaliokunnalle ja edelleen sil-
le, joka tata asiaa kisittelee, olisiko mahdollista
keskustella néista tuoreista tapauksista myos si-
kali, ettd valtio voisi tulla vastaan myds heidan
tapauksissaan. Tiedin, ettd sielldi on muutamia
aika vaikeita tapauksia. Tami vetoomuksena
maa- ja metsitalousvaliokunnan arvoisille jase-
nille tdssd tilanteessa.

Ed. Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Suur-
petojen lisidntymisen vuoksi niiden aiheuttamat
vahingot ovat kasvaneet. On kohtuullista, ettd
valtio osallistuu vahinkojen korvaamiseen.

Hallituksen esityksen sisdllosti ei ole erimieli-
syytta, tadlla se todella on tullut esille. Se olisikin
outoa, koska valtiovarainvaliokunnan viime
syksyn lausuman pohjalta, jonka eduskunta yk-
simielisesti hyvéksyi, on nimenomaan hallitus
lahtenyt eteneméén.

Mutta vastuulliseen kisittelyyn kylld kuuluu
se, ettd pohditaan juuri sitd, mik4 timén kannan
tilanne on. Minusta Metséstijiliiton ja RKTL:n
tilastojen pohjalta on syyta kylid pohtia tilannet-
ta, esimerkiksi alueellista jakaumaa. Vuonna 93,
kun metséstyslakia tehtiin, kanta oli aivan toinen
kuin vuonna 99. Kasvu on aika kova, ja ndyttaa
siltd, ettd kannan kasvua on edelleen tapahtu-
massa. Tamén takia tdytyy pohtia myoOs sité,
milla tavalla sdfadellddn petokantaa. Ei pelkis-
tddn pida puhua petokannan aiheuttamista va-
hingoista, korvaamattomistakin sellaisista, ja
niiden hoitamisesta, vaan pitdd vastuullisessa
kasittelyssd ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd
petokantaa pitda sdddelld. Sithen on syyti, sa-
moin kuin tdméan lain tulkintoihin, valiokunnan
syventyi paremmin.

Minusta ed. Tiusasen puheenvuoro oli kylld
kieltdmatta himmentava. Siind oli karhu enem-
mén suojeluksessa kuin ihminen. Nimittdin ei kai
se asiaa lievennd, meneekd henki yhdelld tai
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useammalla vammalla. Toinen asia: jos me ha-
luamme vaikutuksiin, seurauksiin ja haittoihin
puuttua, niin nimenomaan petokannasta pitaa
puhua. Ei kai ed. Tiusanenkaan ajattele, ettd me
rupeamme saatdmain taalld tuulen suunnista tai
tennistossuista. Kai tdalla pitdd ottaa tima asia
vakavammin muulla tavalla.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajamielle haluaisin
todeta, ettd hinen puheenvuoronsa oli mielestini
tiysin asiaton.

Olen koulutukseltani kirurgi ja kirurgian eri-
koisldakari. Ed. Rajamaki, kylla toki tieddn sen,
mink4 vuoksi ihminen kuolee. Halusin vain tuo-
da puheenvuoropaikalta esille sen, miten tdmi
todella onneton, surullinen sattuma kaiken kaik-
kiaan tapahtui. Se oli monen sattuman summa,
kuten ed. Pulliainenkin totesi. Se oli yhden kyn-
nenviillon aiheuttama kuolemantapaus. Halusin
vain sen todeta. Se ei muuta tietenkdéin lopputu-
losta. Mutta en ole missddn vaiheessa puhunut
tuulen suuntien suojelusta taikka tennistossujen
suojelusta tai mistdan, vaan totesin, ettd nimi
asiat johtivat tuohon tilanteeseen.

Kaiken kaikkiaan tissi tilanteessa nyt pitéisi
olla asiallinen. Karhu on tarvinnut suojelua. Se
tarvitsee edelleenkin suojelua. Ja olen todennut
hyvin useaan kertaan, ettd niiden karhuyksildi-
den poissaattaminen, siis ampuminen, on tdysin
tarpeellista, jotka eivit tunne luontaista normaa-
lia pelkoa ihmistd kohtaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaki, sithen tapauk-
seen, joka tapahtui sielld kaakkoisrajan lihelld
Suomessa, tarvittiin sattumien summan lisaksi
ainoastaan yksi ditikarhu ja yksi sen pentu eiki
mitdin muuta. Kysymys on vain siitd todenné-
koisyydestd ja sen harvinaisen mahdollisuuden
toteutumisesta. Enempéa4 ei tarvita, ed. Rajama-
ki.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ed. Tiu-
sanen ja ed. Pulliainen ovat perddnkuuluttaneet
asiallista keskustelua. En ole aivan varma, onko
heiddn argumentaationsa kovin kestivdd. Ed.
Pulliainen lopetti oman puheenvuoronsa puhu-
jakorokkeelta sanaan “uskomatonta”. Hin
kaytti vertausta ja totesi, ettd Ruokolahdella sis-
siluutnantiksi nimittiméansa henkil joutui ikddn
kuin vahingossa siihen tilanteeseen, ja totesi, etti
yksiselitteisesti hinen kuolemansa syyni oli ih-
minen itse, ei luonnon eldin. Tissd yhteydessi
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tuli vertaus mieleen: kun lapsi ja4 suojatielli rat-
tijuopon alle, silloin voitaisiin tietysti yhti kate-
gorisesti todeta, ettd yksiselitteisesti vika oli lap-
sessa, koska oli suojatielld. Téssd epailematta on
monisyisemmistd ongelmista kysymys.

Ed. Tiusanen vihittelee myds karhun aiheut-
tamia ongelmia. Ennen kaikkea Ruokolahden
osalta han puhuu hysteriasta. Mini olen Van-
taalta kotoisin, ja kaupunkiseudulta olevan ih-
misen ei kai pitdisi paljon puuttua karhukeskus-
teluun, mutta sattumalta syntymékotikuntani on
Ruokolahti. Sukulaiseni asuvat silld alueella.
Minun on hyvin vaikea suhtautua tdh#n asiaan
siten, ettd kysymys on pelkéstd hysteriasta. Ruo-
kolahden seudulla karhut liikkuvat hyvinkin 14-
helld asutusta. Useat tuntemani henkilot sielld
ovat nihneet pihapiirissd karhun. Luonnollinen
luonnossa liikkuminen on heille jo huomattavas-
ti vaikeampaa. Kysymys ei ole hysteriasta, vaan
yksinkertaisesti pelosta. Kuolemantapaus on
kuolemantapaus tdysin riippumatta siita, etti se
selitys, joka tdssd oli taustalla, oli timén tapai-
nen, suhteellisen yksinkertainen ongelma.

Aivan selvisti asialle taytyisi tehdid jotakin.
Yksi tapa on ylipdatddn puuttua suurpetojen ai-
heuttamaan korvausjirjestelméén ja sitd tehos-
taa, minkd takia tdmd lakiesitys on nyt esilld
tdalla. Mutta ehdottomasti, kuten monissa pu-
heenvuoroissa on tuotu esille, myds suurpetojen
madrddn, karhujen méarain, pitdisi puuttua ai-
nakin sellaisilla alueilla, joilla selkedsti, kuten
tissd tapauksessa, karhu on jo kesyyntynyt eikd
eld endd luonnollisessa olotilassaan, vaan muo-
dostaa uhkan ihmisille.

Ed.L e p p 4 : Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen esitys korvauskdytinnon laajentamisesta
on erinomaisen hyvi ja kannatettava. Toivon,
ettd myos budjettikirjassa ndhdaan sille osoitet-
tavat selkedt varat. Toivon mukaan niita varoja
ei jouduta koskaan kiyttdméa4n, mutta nithin on
varauduttava. Viittaan aikaisempiin tapahtu-
miin, joita meilld on tiedossa.

Yksinkertaisesti me tarvitsemme lisd& karhun-
kaatolupia. Siihenhdn suurpetokeskustelu on
kulminoitunut. Kun tdilla on omakohtaisia ko-
kemuksia kerrottu, niin kerron myés sellaisen
omalta kohdaltani. Se ei liity karhuun, mutta se
liittyy hirveen. Nimenomaan sen vuoksi kerron
timan, ettd ihminen toimii tuollaisessa tilantees-
sa, joka tulee hyvin dkkiarvaamatta, ei niinkdin
opittujen asioiden ja kirjasta luettujen neuvojen
pohjalta, vaan vaistonvaraisesti.

Minulle sattui aikanaan niin, ettd jouduin itse
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pienen hirvenvasan ja erinomaisen suuren hirvie-
mon viliin aivan vahingossa metsissi lenkilla
ollessani. Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakol-
legat! Koskaan, milloinkaan ei ole J. Leppi juos-
sut yhti kovaa kuin silloin juoksin. Mini edella
ja hirvi perdssd. Siind olisi ollut varmasti Ato
Boldonkin kateellinen minun vauhdilleni. (Ed.
Nepponen: Maailmanmestaruuskisoihin!) — Ai-
van niin, voisi olla nyt myohaisté, ed. Nepponen,
mutta ehka silloin olisi pitdnyt ndin menetelld.

Se oli osoitus vain siitd, ettd kylld minullekin
syntyi pakokauhu aivan selkedsti tuossa tilan-
teessa, eika kysymys ollut karhusta vaan todella-
kin hirvesti. Thmettelen sitd vahittelyd, jota tadl-
14 Ruokolahden kuolemantapauksen johdosta
on esitetty. On totta, ettd aina yksi karhu on
asialla kerrallaan. Laumaeldinhin karhu ei ole,
mutta todenndkoisyys kohdata tuo karhu ja jou-
tua ikaviin tilanteisiin on tietenkin suurempi sil-
loin, luonnollisesti, kun meilld karhukanta on
niin suuri kuin se talld hetkelld on.

Se, miksi kdytdn itse puheenvuoron asiasta,
Iahestulkoon samat asiat tddlla tuon julki kuin
aikaisemminkin on tullut, johtuu siiti, etti saan
joka viikko muutaman puhelinsoiton, yhteyden-
oton tdmin asian tiimoilta. Karhuja on nihty
pihapiirissi, ja ihmisten pelko on aivan aiheellis-
ta, se on kisin kosketeltavaa ja se on aitoa. Lap-
sia ei todellakaan uskalleta enéé laittaa koulutiel-
le yksin, heidit kyyditetddn koululle asti. Marjas-
taminen, sienestaminen ja lenkkeily, kaikki nAma
ovat vihentyneet sen mydti, ettd petopelko on
aivan selked nimenomaan maaseudulla.

On my0s niin, kuten tdilld on todettu, ettd ei
ole kovin suuri uutinen, jos maaseudulla nih-
ddin karhuja, suurpetoja, mutta se tuntuu sitd
olevan, kun tullaan lihemmais tiatd paikkaa.
Suurpedot kuuluvat Suomeen, ehdottomasti.
Niilld on meilld oikeutus, mutta ne kuuluvat met-
siin, eivdt ihmisasumusten ldhettyville.

Ed. Pulliainen kertoi, ettd karhukanta ei ole
miki4n ongelma meille, koska meilld on muutto-
voittoa. On hyvi, ettd meilld on muuttovoittoa
maakuntiin edes jossakin asiassa, mutta tdssi
olen kuitenkin muuttovoittoa torjumassa, muu-
toin olen sen kannalla. On aivan sama, misti
karhu tulee, se on aivan yht vaarallinen tulipa se
itdrajan takaa tai lisddntyipd se sitten tailla
omasta takaa oman tuotannon myo6td. Aivan
samalla tavalla yhtd vakavasti on néihin suhtau-
duttava.

Toivon, arvoisa rouva puhemies, ettd valio-
kuntatydskentelyssi ja kasittelyssd tAimaé asia vie-
14 kertaalleen tutkitaan erinomaisen tarkasti siltd



1774

osin, sisaltyyko tdhidn lakiesitykseen varmasti
riittdvin kattavasti timi ongelma vai tarvitaan-
ko siihen viela lisdtoimia ja tarkennuksia. Mutta
mielihyvin, arvoisa puhemies, kannatan lakieh-
dotusta.

Ed. K an gas: Arvoisa rouva puhemies! EU
sddtelee meidan karhukantaamme, eli maat, jot-
ka ovat Keski-Euroopassa ja jotka ovat havitta-
neet suurpetonsa. Se ei ole mielestéini oikein.

Tailla on kyseenalaistettu se, onko karhuista
haittaa. Voin vakuuttaa, niin kuin ed. Kankaan-
niemi, etti Keski-Suomessa niistd on haittaa.
Sielld on kotieldimid hdvinnyt ja kotipihoissa on
karhut kiyneet. Voin sanoa ed. E. Lahtelalle, etti
ei karhuja tarvitse itdrajalta tuoda Keski-Suo-
meen, koska niiti on sielld jo yli 100 kappaletta ja
ihan haitaksi asti. Se rajoittaa, niin kuin ed. Raja-
miki sanoi, huomattavasti jokamiehenoikeuk-
sia: marjat, sienet ja metsén annit ovat jaineet
pitkélti kerdamatta.

Mielestini karhuilla on oikeus eldd Suomessa,
mutta paljon voimakkaammin metsistettyind,
siten ettd karhu vilttelee ihmist4, ei tule pihapii-
riin tai vieraile kylissi eldimid vieméssi. Toissi-
jainen asia on korvausasia, mutta senkin pitda
olla kunnossa. Téssd valtio voi sddstid rahaa.
Pidetddn karhukanta kurissa, saadaan luvista
rahaa eikd korvauksia tarvitse maksaa.

Ed. Nepponen:Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen lakiesitys on hyvin suositeltava. On
varmaa, ettd maa- ja metsitalousvaliokunta tu-
lee ottamaan esiin niit4 yksityiskohtia, joita pu-
heenvuoroissa on nostettu parannettavien listal-
le.

Kammoksun kuitenkin sellaista ajatusta, ettd
lakiin siséllytettdisiin maininta, ettd hirvieldinten
vahinkoja ei korvattaisi niille maanomistajille,
jotka eivit ole antaneet maitaan metséstyskayt-
toon. Silld ei nyt titd ongelmaa rajata. Sen sijaan
perddnkuulutan siti, ettd kaatolupien riittavilla
madrilla sdddellddn niin hirvieldinten kuin peto-
eldinten mééria tdssd maassa.

Kun tdalld on kerrottu esimerkkejd, niin ker-
ron nyt parin kolmen vuoden takaisen kerto-
muksen Varsinais-Suomen ja Satakunnan rajoil-
ta. Aamun hirvijahtiin 1&hdettiessd metsistdja
kertoi edellisen iltapdivan tunnelmiaan ja sanoi,
ettei ehtinyt ampua pitkdhantiista ja koyrysel-
kaistd minkkid. Metsédstyksen johtaja sanoi, ettd
oli se hyvi, ettd ei ehtinyt, koska se oli ahma.
Téama vain kertoo sen, mihin olemme joutuneet
naill4 siirtoistutuksilla.
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Tassd perddankuuluttaisin  vastuunkantoa
maa- ja metsitalousministerién vastuuhenkiloil-
ta niin, ettd petoeldimii ei siirretd niille alueille,
joilla niita ei luontaisesti endé vuosisatoihin ole
ollut. Juuri karhun ja suden kannat pitdisi pitda
myds kurissa niin, ettd sitd kautta vahinkojen
maéiri todella pienenisi ja myds korvaukset voi-
taisiin hoitaa asianmukaisesti.

Ed. YIa-Mononen: Arvoisa puhemies!
Ed. Pulliainen esitti, ettd suomalaisilla olisi vikaa
aivoissa suhtautumisessa suurpetoasiaan. Niin
hin késittddkseni sanoi. Ehka sille asialle myos
sitten pitdd tehdd jotakin. Tietddkseni muihin
Pohjoismaihin verrattuna panostukset suurpeto-
tutkimukseen ovat perin vaatimattomia, lienee-
ko budjetissa enia jaljelld mitd4n.

Olisi tirkedd itse vahinkoasian rinnalla kdyda
keskustelua vakavien vahinkojen ennaltaehkai-
syyn liittyen. Kun todetaan, ettd nyt on olemassa
sekd kuolleita ettd elavid esimerkkejd aiheutu-
neista vahingoista, on hyva, jos lainsdddanto tay-
dentyy tiltd osin. Jatkuva suurpetokantojen seu-
ranta ja kiyttiytymisen muutoksen seuranta
ovat osa ennaltaehkiisyd minun mielestani.

Ed. Tiusanen:Rouva puhemies! Kun pu-
hujakorokkeelta perddnkuulutin asiallista ja jar-
kevad suhtautumista ja sanoin, ettd maassa on
esiintynyt hysteriaa tissd asiassa, niin valitetta-
vasti jotkut puheenvuorot tissdkin salissa kylla
hiukan tuota minun kantaani tukevat.

Tistd huolimatta haluan vield erityisesti ed.
Kiljusen puheenvuoron viitaten todeta, ettei jaa
vaaraa kasitysti, ettd ei allekirjoittanut eiki ku-
kaan muukaan tdalla ole sanonut, ettd Ruoko-
lahdella olisi hysteriaa. Ruokolahdella on tapah-
tunut erittdin valitettava, traaginen onnetto-
muus, jossa nuori suomalainen mies kuoli kar-
hun iskusta. TAm4 asia on nimenomaan kirvoit-
tanut muun muassa timin keskustelun, ollut
mukana sitd tekemissd. Olisi varsin valitettavaa,
ettd joku kansanedustaja, esimerkiksi tassa tapa-
uksessa ed. Kiljunen, joka ei ole ollut tilaisuudes-
sa kuunnella kunnolla tailli pidettyja puheen-
vuoroja, tulkitsee sitten niitd ikd4n kuin omalla
tavallaan. Siitd syntyy juuri tdllaista turhaa lois-
kiehuntaa ja lillukanvarsia, jotka eivit tissi asi-
assa ole tarpeen.

Nyt on todellakin hyva hallituksen esitys ké-
sittelyssd. Jatkossakin joudutaan keskustele-
maan ndisti asioista ja nimenomaan niiden kar-
hujen kohtalosta, jotka aiheuttavat ihmisille vaa-
raa.
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Ed. Vahiadnidkki: Arvoisa puhemies! Olen
erittiiin suurella mielenkiinnolla seurannut kes-
kustelua, ja minun on, sanoisinko suomeksi, pak-
ko pitd4 puheenvuoro sen vuoksi, etti tiilla ovat
kovasti profiilia nostaneet edustajat Seppo Lah-
tela ja Pentti Tiusanen. He olivat, oliko viime vai
edellisend sunnuntaina, erdmessuilla omassa
vaalipiirissimme, ja sielld oli jarjestetty karhuse-
minaari. Sielld nimenomaan néitd kultaisia sano-
ja, joita molemmat edustajat taalla esittivit, he
esittivit —enka sano, ettd hieman — varikkdam-
missd muodossa kuin t4alla. Ta4ll4 tiytyy vihédn
kaunistella, koska kuulijakuntaa on usein enem-
méan, vaikkei salissa, niin erilaisten viestimien
kautta.

Tasta keskustelusta toteaisin ensiksikin, misti
suoritin jo vilihuudonkin, etti tille erinomaisen
hyvélle lakiesitykselle on 10ytynyt minun laskel-
mieni mukaan vahintdin nelji isdé, eli niitd, jot-
ka ovat tdhan tirkeddn asiaan kajonneet jo aikai-
semmin eli siihen, ettd ihmisillekin aiheutetut va-
hingot korvataan lain kautta. Asian vieresti taal-
14 on puhuttu noin karkeasti arvioiden 75 pro-
senttia kdytetystd ajasta, vaikka arvoisa puhe-
mies jo totesi, ettd kysymys on yhden pykilin
osittaisesta tiydentdmisestd, joka koskee varalli-
suusoikeudellisia etuja niille, jotka ovat joutu-
neet petoeldinten taikka myos heindd sydvien
suurien eldinten pahoinpitelemiksi tai surmaa-
miksi ikdvimmissd tapauksissa.

Kuitenkin, mihin timi 75 prosenttiakin on
syyllistynyt, olisin todennut jotakin karhuista
yleisesti ottaen ja niiden tappamisesta omalta
kohdaltani. Mind olen tind syksynd pelastunut
hyvin hikisist4 ja itikkapitoisista marjastamis- ja
sienestimismatkoista, joihin parempi puoliskoni
on minua pyytinyt mukaan. Kun olen kertonut,
ettei sitd tiedd, vaikka Vehkalahdellakin liikkuisi
karhu, niin aina on kilpistynyt se matkalle 14hto
ja olen saanut lueksia rauhassa tai maleksia koto-
na, niin kuin kansanedustajat tekevit niukkoina
vapaa-aikoinaan.

Mitd tulee karhun tappamiseen, nykyinen
lainsiadanto sallii poliisimiehen tappaa kaikki
tavatut vaaralliset karhut. Se on jo aika paljon.

Edelleen tutkimustarpeeseen voidaan karhuja
joko kiinniottaa tai myds surmata, koska niitd
pitéi eri lailla tutkia.

Olen samaa mieltd kuin edustajat monissa pu-
heenvuoroissa, ettd karhukantaa pitdd siind
miirin harventaa, ettei se runsastu niin paljon,
ettd se tulisi todella ihmisille vield vaarallisem-
maksi kuin se on tihédn asti niiden valitettavien
tapahtumien kautta tullut.
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Edelleen olen sitd mieltd, ettd metsistys tulee
suorittaa direktiivin sallimissa rajoissa, mutta
etti neuvottelut metsiastysmahdollisuuden laa-
jentamiseksi pitdd kdynnistda ja tehdd anomuk-
sia EU:lle, varsinkin kun ldhivuosina tullaan seu-
raamaan, mink verran enemmaén karhuja ruve-
taan rajan itipuolella ampumaan. Karhun liha-
han on — en ole sitd suostunut sydméain, vaikka
on tarjottu — erittdin ravitsevaa, rasvapitoista
jne. Uskon, ettd siellakin ruvetaan innostumaan
karhujahtiin. Silloin nAm& meidén pakinamme
ovat aivan turhia. Siella 16ytyy kylla ampujia ...

Sitten aivan lopuksi minulla, niin kuin monilla
muillakin, pieni asiallinenkin kohta puheenvuo-
roon.

Tihén asti on laki antanut mahdollisuuden
ainoastaan maa- ja metsitaloudelle, liikenteelle
seka muille vastaaville tahoille saada korvausta
karhujen ym. villieldinten tekemista vahingoista,
mutta nyt padsee jopa ihminenkin mukaan. Siit
voidaan aika pitkalti kiittda runsastunutta kar-
hukantaa. On hirvedn paljon tapahtunut niiden
lakiehdotuksessakin lueteltujen muiden eldinten
ihmiselle aiheuttamia vahinkoja. Jos eivit ole
vakuutukset kunnossa, ei ole korvauksia tullut,
kun valtioltakaan ei ole herunut mitdén.

Tastd on kiitettdva ja nimenomaan olisinkin
antanut erityisen tunnustuksen ed. Rajamien
puheenvuorolle ja ennen kaikkea sille tyélle, jota
hédn on tdmin lainmuutoksen aikaansaamiseksi
tehnyt vuosien mittaan. Olen 12,5 vuotta kuun-
nellut timédn asian tiimoilta kidytyd keskustelua,
jandin taytyy sanoa, vaikka isid lakiehdotukselle
olisi muitakin ilmoittautunut.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Sen vanhan kehotuksen mukaan, ettd puhutaan
lyhyesti ja tiivistden, teen sen nyt tadlta paikalta.

Sellaisenaan miti korvauskysymyksiin tulee,
kesdlla esitin kirjallisen kysymyksen siitd, ettd
kun karhu tai peto yleensa vahingoittuu liiken-
teessi tai muuten, kuinka korvataan viran-
omaistoimeksiannoissa pedon tilaa selvitettaes-
si tapahtuvat vahingot. Saamassani ministeri
Hemiléltd olevassa vastauksessa, johon luulen
eduskunnan kaikin puolin tutustuneen, selkeisti
sanotaan, ettd mitdan ei korvata, mitdin ei hoi-
deta, jokainen vakuuttakoon itse itsensi. Toi-
von, ettd kun esitystd valiokuntakisittelyssd
tyOstetddn, otettaisiin myoskin timi ndkemys
mukaan niin, etti jos ollaan metsastys- ja lopet-
tamistilanteessa, korvaukset hoidetaan, koskipa
vahinko koiraa taikka ihmistd, mitd tahansa
omaisuutta.
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Toteaisin, ettd meiddn tulee selkedsti, niin
kuin puheenvuoroista on kidynyt ilmi, hoitaa ja
pitaa tadlld kotimaassa nami asiat jarjestyksessi
eikd olla kyyryssd Eurooppaan, niin ettei meilla
suomalaisilia olisi aloitetta.

Toteaisin viel4, ettd en ole koskaan ennen ta-
vannut sellaisia selvinnikijoitd kuin edustajat
Pulliainen ja Tiusanen, jotka yli vuoden takaa
ndkivit, miten karhu ja mies Ruokolahdella
kdyttiytyivit, kuka nousi ensin pystyyn ja kuka
kaski mihinkin.

Ei muuta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Pahoit-
telen, etti joudun pyytdmdin puheenvuoron,
mutta toisaalta nimai ovat sen tyyppisia puheen-
vuoroja, ettd ne menevat kirjoitettuina poytakir-
jaan.

Ed. S. Lahtela sanoi, etti edustajat Pulliainen
ja Tiusanen ovat nihneet jotenkin sen, kuka on
noussut seisomaan ja kuka ei. Mielestini tuollai-
nen puheenvuoro halventaa siti kuolemanta-
pausta, joka silloin tapahtui. Se on hyvin valitet-
tava asia, ja mielestdni eduskunnan arvovallan
mukaista on se, ettei tuon kuolemantapauksen
yhteydessi lasketa niin sanotusti leikkii.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia ldhetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

7) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomaksusta
ja pyyntilupamaksusta annetun lain muuttamises-
ta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 60/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mdki-Hakola: Arvoisa puhemies!
Se, ettd Metsistijien keskusjarjestd pitdd ajanta-
saista metséstijarekisterid, on ihan hyvi asia,
koska tdtd kautta voidaan tavoittaa aktiivimet-
sastdjat ajankohtaisten tietojen vilittimiseksi,
samaten myds suorittaa metséstyksen valvontaa
Jja helpottaa riistanhoitotyota.

Asia, joka minua lakiesityksessd nardstid, on
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metsédstajirekisteriin merkittiavat tiedot esityk-
sen 7 b §:ssd. Thmetyttia, ettd taas kerran tarvi-
taan henkildétunnusta kokonaisuudessaan, jota
jo sinéinsé tissd valtakunnassa kaytetddn vihin
turhankin helposti, niin ettd jopa thmisten yksi-
tyisyys vaarantuu. Kuvittelisi, ettd kun rekiste-
rista ilmenevit nimi seké osoite- ja syntymiaika-
tiedot ja lisdksi kai kullakin metsastdjalia on
oma metsistdjinumeronsa, tdmai riittdisi. Toi-
vonkin, ettd lakiesityksen jatkokasittelyssi kiin-
nitetddn vakavasti huomiota siihen, tarvitaanko
henkilétunnuksen loppuosaa rekisterin ylidpi-
dossa.

On kidynyt muun muassa silli tavalla, ettd
metsdstijit ovat saaneet metsistyksen vastusta-
jilta henkilokohtaisia hairikkdyhteydenottoja,
jotka osaltaan mahdollistuvat henkildtunnuksen
kdyton myotd. Esityksessd todetaan erikseen,
ettd metsdstysasetuksen mukaisia henkiltietoja
voidaan luovuttaa myos muille, jos metsdstija ei
sitd kielld, eikd aina valttdméattd muistu mieleen,
ettd tillainen kielto pitdisi antaa. Toivon todella,
ettd vakavasti harkitaan, onko tarpeen henkils-
tunnuksen loppuosan kidyttdminen.

Ed. Kangas: Arvoisa rouva puhemies!
Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
keskusteltaessa haluan ottaa esille ulkomaille
tehtdivat metsiastysmatkat ja ulkomailta Suo-
meen tuotavan riistan kahdesta syysta.

Moni suomalainen kdy nykyain ulkomailla
jahtimatkoilla. Suosituimpia ulkomaanjahdit
ovat lahialueille kuten Viroon ja Venijélle seki
jonkin verran Puolaan ja Turkkiinkin asti. Kéy-
tinndssd maa- ja metsdtalousministerién myon-
tdmalld ja pienelld maksulla lunastettavalla iu-
valla saa ulkomailta tuoda Suomeen riistaeldin-
ten lihaa ja taljoja tuoreina eli sellaisia taljoja,
joita ei vield ole kuivatettu saati sitten parkittu.
Naihin liittyy selva terveysriski, jos tuore talja
lojuu autossa monta piaivad. Sama pitee tietysti
riistacldinten kuten jdnisten ja kauriitten lihaan
seka riistalintuihin.

Metséstysmatkalta palattaessa Suomen tullis-
sa usein kdytdnnossi riistaeldinten lihan hygiee-
nisyys jad tarkastamatta, jos metsistidji unohtaa
kertoa, ettd han on ollut metséstysmatkalla. Kun
terveystarkastus jia tekemdittd ja lihaa tulee maa-
han ilman kontrollia, uhat ihmisten terveydelle
lisdantyvat. Epapuhtaista elintarvikkeista synty-
vi vaara kiertd4 metsistdjai ja hinen perhettdin
laajemmalle, jos lihoja jaetaan sukulaisille ja tut-
taville. Kokemus on osoittanut, ettd ulkomailla
oman maamme puhtaudesta poikkeavissa olois-
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sa pyydetty riista pitdisi laittaa entistd tarkem-
paan kontrolliin, kun se Suomeen tuodaan.

Kotimaassa tapahtuvalle metsédstykselle sai-
detyt pyyntilupamaksut on tarkoitettu katta-
maan valtiolle tassi padluokassa aiheutuvia ku-
luja ja pyyntiméérien valvomisen. Samoin ulko-
mailta tuotavasta riistasta pitdisi kantaa asialli-
nen maahantuontimaksu ja ndin kartuttaa val-
tion kassaa. Samalla toteutuisi puhtauden val-
vonta nykyistd paremmin.

Kaytinndssa ulkomailta tulevan metsistijan
tuomien lihojen puhtaus olisi ensin tarkistettava
tullissa, minka jilkeen lihat punnittaisiin ja pai-
non mukaan médrittisiin tuontimaksu, joka
olisimarkkinahintojen suuntainen. Muuten tulee
sekin aika, jolloin veniliiset ja virolaiset metsas-
tijat alkavat myyda kyseenalaisissa oloissa pyy-
dystettyd riistaa. Ulkomailta tuotavan riistan
maahantuontimaksujen kaytté6notosta olisi
kansantaloudellisesti hyOtyd, ja ndin saataisiin
entistd paremmin valvottua metsdstysmatkoilta
Suomeen tuotavan lihan laatua.

Kotimaan osalta riistanhoitomaksut ja pyyn-
timaksut ovat mielestdni oikealla tasolla, mutta
ulkomailta tuotavalle riistalle ja taljoille voitai-
siin sdidtdd kunnollinen maahantuontimaksu
sekd lisatd nditten tuotteitten maahantuonnin
valvontaa.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Esitys on kaiken kaikkiaan erittdin hyva. Tassi
nikyy lisdys, ettd rekisteritietoja voidaan koh-
tuullista korvausta vastaan luovuttaa suora-
markkinointitarkoituksiin, mikd aikaisemmin ei
ollut mahdollista. Kun riistanhoitomaksu on
kuitenkin rajallinen, niin kaikki lis4, mitd saa-
daan rekisterin ylldpitoon ja milld asiaa voidaan
hoitaa — se ei nimittiin ilmaista ole — on hyva.

Sen verran toteaisin, vaikka ed. Miki-Hakola
jo poistui, ettd han on ehké harhanikdinen tissi
asiassa. Jos hiukankin tutustuu yksityiskohtai-
siin perusteluihin, huomaa, ettd tdilla todetaan
selkedsti, ettd henkilotietorekisteriin liittyvit oh-
jeet jne. ovat tarpeellisia ja luovutusta pitda va-
roa. Sielld on sellaiset sddddkset, jotka taatusti
ovat tunnusosan suhteen liiankin tiukat kuin lii-
an herkit.

Tunnusosaa perdssi tarvitaan kansanomai-
sesti selventiien siksi, ettd — #dskeiseen keskuste-
luun viitaten — jos esimerkiksi mind satun kii-
vastuksissani luvatta karhun ampumaan ja siti
kautta metsistyskorttioikeus tuomitaan menete-
tyksi, niin en pysty vdirilla tiedoilla saamaan
uutta riistanhoitomaksukuittia. Sen takia tun-
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nusosa on ddrettdmain tdrked. Sen avulla myds
seurataan valtakunnallisen osoiterekisterin pe-
rusteella, ettd osoitteet pysyvit ajan tasalla ja
posti menee oikeaan osoitteeseen.

Ei muuta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

8) Hallituksen esitys Suomen sotiin liittyneissi
miinanraivaustehtivissi palvelleiden etuuksia kos-
kevaksi lainsaddannoksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 62/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. I m m onen: Arvoisa puhemies! Niitten
ihmisten asia, jotka jatkosodan merisodan jil-
keen joutuivat temmellyskentille, on tissé salissa
keskusteluttanut vuosikymmenié ja saanut hy-
vinkin laajaa tukea eri poliittisista ryhmisti. Se,
ettd timA asia on nyt hallituksen esityksend, on
todella hyva asia ja osoittaa hallituksen paneutu-
mista asiaan.

Muutama sana tisté asiasta.

Jatkosodan merisota oli kesin 41 ja kesian 44
vilisen ajan erditd yksittdisia taistelutoimia lu-
kuun ottamatta paiasiassa miinasotaa. Syys-
kuussa 44 valirauha ja Saksan antautuminen tou-
kokuussa 45 eivit oleellisesti muuttaneet tilan-
netta, vaikka ulkopuolinen uhka vahenikin. P44-
vihollisena olivat edelleenkin meressi olevat mii-
nat, niin omat kuin vieraatkin, ja sotatila oli
edelleen voimassa. Miinanraivauksen johdosta
tuli everstiluutnantti N. Simosen péivakisky
28.2.46. Han korosti raivauksen olevan sotatoi-
mien jatketta lausuen komennossaan olleelle rai-
vaajaosastolle: "Padtehtdvimme on tydskennel-
14 merelld miinakentissé. Sota jatkuu néin ollen
meididn kohdallamme. Vihollinen vaanii meiti
katkettynd meren syvyyksiin.”

Purjehduskauden 45 tarmokkaasta raivaus-
toiminnasta huolimatta olivat raivauskaudet
45—50 erittdin vaarallisia, silli vaikka suoma-
laisten miinakenttien alkuperiisesta sijainnista
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olikin hyvat tiedot, jait olivat irrottaneet ja siir-
relleet miinoja.

Saksalaisista ja neuvostoliittolaisista miina-
kentistid ei ollut tarkkoja karttojakaan. Timia
epavarmuus teki raivauksen erittidin vaarailiseksi
varsinkin, kun joka vuosi palvelukseen astui uusi
kokematon nuori ikdluokka. Lihes poikasia he
olivat. Tehtivin vaarallisuutta hatkahdyttivilla
tavalia lisda ja kuvaa se, ettd perheiden ainuita
poikia ei tihidn tehtdvdin otettu. Miinanraivaa-
jien menetykset olivat 28 henked kaatuneina ja
ainakin 35 haavoittuneina. Miinanraivauksessa
kaatuneet on haudattu sankarihautoihin.

Talla hetkelld, kuten lakiesityksesti kdy ilmi,
miinanraivaajia on rekisterissa noin 500, mutta
reaalielamin mukaan noin 1 500, eli on 1000
ihmista, joita ei ole rekisteroity.

Asia on herkki, ja haluan tissd yhteydessi
tuoda esiin myds sen herkkyyden siltd osin, ettd
kun asiaa on késitelty virkatyon4 sosiaali- ja ter-
veysministeriéssi ja yhteistydssid eri tahojen
kanssa, niin hallituksen esitykseen ei ole merkat-
tu kirjoitettuun tekstiin muun muassa Satakun-
nan miinanraivaajat ry:ti. Se on minusta ikdvi
asia ja olisi syytd korjata. Satakunnan miinan-
raivaajat on taannoin ollut Miinanraivaajakilta
ry:n jasen, mutta toimintamenetelmien vuoksi,
voisiko sanoa, paremman toimintatuloksen
vuoksi, he toimivat omana rekisterditynd yhdis-
tyksenddn. Niin ollen he ovat kuitenkin ottaneet
useita vuosia osaa timén asian valmisteluun.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Mii-
nanraivaajien rintamasotilastunnusta koskevaa
hallituksen esitysta ovat edeltéineet todella vuosi-
kymmenten aloitteet, kyselyt ja puheenvuorot
tissd salissa. Muistan erityisesti ed. Pertti Paasi-
on voimallisesti tdtd asiaa tddlld pitdneen monilla
lakialoitteilla myos esilla. Esitysta on todella ter-
vehdittivd myodnteisend, ja se varmasti eduskun-
nan yksimielisen vastaanoton saakin.

Téssd yhteydessi, arvoisa puhemies, on kui-
tenkin syytd myds rajausta 26 syntyneiden osalta
tuoda jossain médrin esille. Sitdhén olisivat erdt
kaivanneet tdhén esitykseen mukaan. Rintama-
veteraanitunnusten selvitystydryhméahan katsoi
useiden henkiléryhmien panoksen olleen olen-
nainen Suomen puolustustaistelussa, mutta ha-
lusi kuitenkin tunnustaa rintamalla taistelleille
veteraaneille erityisaseman. Nythédn on vuoden
98 alusta tullut voimaan laki, jossa nimenomaan
kuntoutuspalvelujen jarjestamiselld pyritddn tal-
td osin korjaamaan tita eriarvoisuutta, miti ve-
teraaneilla on.
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Toivoisin kuitenkin, ettd tdssd yhteydessd
eduskunta pohtii rajausmielessid myos, mité voisi
26 syntyneiden ja heiddn rintamasotilastunnuk-
sensa epdkohtien osalta tehdi, jotta saataisiin
myds tima viimeinen jaljelle jadva kysymys kun-
niakkaasti ratkaistua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Anttila.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus esittd3 nyt rintamalisd4, joka on
224 markkaa tind vuonna, Puolustusvoimien
alaisina vuosina 45—52 miinanraivaustehtiviin
osallistuneille. Heit4 lasketaan olevan noin 1 500
henkil6a. Vuotuiset lisakustannukset valtiolle
olisivat noin 4 miljoonaa markkaa.

On mielestini hyvi, ettd miinanraivaajien
osalta asia saadaan nyt edes télti osin kuntoon.
Siind mielessd lakiesitys on aivan hyvi. [hmette-
len vain sitd, ettd heidit rajataan ylimaariiseen
rintamalisdéin oikeutettujen joukosta pois. Ehka
miinanraivaajienkin joukossa on joitakin pieni-
tuloisia, joilla ei ole tydelikkeita ja jotka olisivat
oikeutettuja ylimaariiseen rintamalisdéin. Mie-
lestdni, kun kerran rintamalisdetuus annetaan,
voisi my0s olla timd lisdetuus nailli, jotka talou-
dellisella perusteella ovat siihen oikeutettuja.

Mielesténi lakiesityksen yhteydessa olisi pita-
nyt hoitaa myds 1926 syntyneiden asia, johon ed.
Rajamaéki viittasi. Siitdhdn on tailld joka vuosi
tehty lakialoitteita. Viime kaudella tehty lakialoi-
te taisi menni pisimmaille. Muistaakseni helmi-
kuussa sosiaali- ja terveysvaliokunta asiaa kisit-
teli ja esitti ministeridlle kantanaan, etti asia olisi
jarjestettidvd ensi vuoden alusta. Lakiesityksessi
ei tdhédn asiaan puututa. Naitd 1926 syntyneitd
sota-aikana palvelukseen kutsuttuja oli yhteensa
noin 24 000. Kolmannes heistd on jo kuollut, yksi
kolmannes on saanut rintamatunnuksen ja sithen
liittyvén rintamalisén ja kuntoutusetuuden, mut-
ta yksi kolmannes eli 7 000—38 000 henkildd ei ole
nditd etuuksia saanut, tosin pienen kuntoutus-
lisdn, johon ed. Rajamikikin viittasi, mutta se
madrdraha on ollut niin pieni, ettd todella pieni
osa tasti joukosta on voinut titd kuntoutusta
kayttaa hyvakseen.

Kun on ilmennyt, ettd rintamatunnuksen saa-
miseen ja saamatta jddmiseen liittyy hyvin paljon
episelvid tilanteita, jopa epdoikeudenmukai-
suutta, olisi mielestdni nyt miinanraivaajien
etuus, jota tissd lakiesityksessi esitetddn, ulotet-
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tava koko tille 7 000—S8 000 hengen ryhmélle.
Asia ei voi olla kustannuskysymys. Sithen kuluisi
ehki noin 20 miljoonaa markkaa vuodessa, ja
vuosittain sdistyy paljon suurempi summa rinta-
maveteraanien luonnollisen poistumisen myotd
rintamalisdvaroja. Eli lisdrahaa nykytasoon ei
tarvittaisi.

Rintamatunnuksen omaavien veteraanien
osalta on myos vield paljon parannettavia asioi-
ta. Mainitsen niisti vain mielestini tirkeimmén
eli ylimaaraisen rintamalisin tuntuvan korotta-
misen. Se on todella sellainen joukko, joka eldd
todella pienelld vaatimattomalla elakkeelld il-
man mitdin tyoeldkkeitd. Se lisd on vuodesta
toiseen kutakuinkin samana pysynyt, ei siinid
monenkaan markan korotuksia ole tehty. Us-
kon, etti meilli nuoremmilla suomalaisilla on
varmasti varaa ulottaa sama rintamalisi ndille
1926 syntyneille kuin nyt esitetdin miinanraivaa-
jille ja toisaalta varaa my®s korottaa reilusti yli-
madriisti rintamalisaa,

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Den
hir lagen, som ar ett mycket vilkommet lagfor-
slag, giller en grupp som utfort ett viktigt och
farligt arbete for fosterlandet.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on siis todella
erittiin tervetullut. Asia oli esilld viime kaudella
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja valiokun-
nassa oli silloin laaja yksimielisyys siit4, ettd talle
ryhmille kuuluisi tdma oikeus. Nyt on hyvé, ettd
niin pitkille on paisty.

Esityksessd ehdotetaan, ettd henkildille, jotka
vuosina 1945—52 osallistuivat merimiinojen
raivaukseen tai raivausesteiden purkamiseen,
myo6nnettdisiin oikeus rintamaveteraanien ham-
mashuoltoon sekid rintamamieselidkelaissa tar-
koitettuun rintamalisddn. Henkil6itd, jotka
saattaisivat hakea sota-arkistosta todistuksen
miinanraivaustehtavidin osallistumisen johdos-
ta, arvioidaan olevan noin 1 500. Tim4 tarkoit-
taa, etti valtion vuotuiset lisikustannukset oli-
sivat noin 4 miljoonaa markkaa. On todella
hyvd, ettd hoidamme kunniavelkamme tille
rvhmalle.

Tissd on myds keskusteltu vuonna 1926 syn-
tyneitten asiasta, joka oli myds valiokunnassa
viime kaudella esilld. Mielestdni timankin ryh-
min asiat olisi hoidettava mahdollisimman pi-
kaisesti, mutta valitettavasti tilanne oli viime
kaudella se, ettd veteraanijarjestojen kesken ei
ollut silloin vield yksimielisyytti timén asian tar-
keydesti, joten asiaa ei voitu hoitaa. Toivon kui-
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tenkin, ettd yksimielisyys nyt 1dytyy, jotta voim-
me hoitaa my6s timén asian.

Ed. Kangas: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys on hyvi, ettd miinanraivaajat,
jotka osallistuivat miinanraivaukseen, saavat oi-
keuden padsta veteraanien hammashuollon seki
veteraanilisn piiriin. Tdssd on varmaan tullut
tydvoitto eduskunnan taholta monen vuoden
tyon tuloksena.

Toteaisin samoin kuin aikaisemmatkin pu-
heenvuoron kayttajit, ettd 1926 syntynyt ika-
luokka tdlta osin pitdisi vield saada timén kor-
vauksen piiriin. Monet heistd ovat itse kertoneet
ja tiilldkin on tullut esille, ettd jopa paiviakaskyt
ovat olleet, etti sotatoimialueeksi tulkitulla
alueella he ovat joutuneet palvelutehtiviin. Ndin
he ovat altistaneet itsensd niissd toissa.

Mielestini valiokunnan pitiisi laajentaa asia
koskemaan koko ikidluokkaa eli ottaa 1926 syn-
tyneet kokonaisuudessaan mukaan.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Jos
meilld on rintamiesten tukijirjestelmissi ollut
aukkoja, niin kaksi kysymysti on selvasti tullut
vuosien varrella vahvasti vastaan ja nikynyt
my0skin eduskuntakeskusteluissa. Toinen on ol-
lut miinanraivaustehtivissi palvelleiden asema,
ja toinen on nimenomaan se, mihin t43lld on
viitattukin, 1926 syntyneiden rintamamiesten ti-
lanne. Mindkin tervehdin ilolla sitd, ettd hallitus
on tilla esityksellddn nyt paikkaamassa miinan-
raivaustehtévissi palvelleiden etuuksia koskevaa
ongelmaa, mutta olisin myds perddnkuuluttanut
sitd, mitd monet kollegat ovat jo tindéin perdin-
kuuluttaneet, ettd ndiden vuonna 1926 syntynei-
den asetelma myos pitdisi korjata. Heille pitdd
saada sekd rintamatunnus ettd heidat pitdd saada
rintamalisin piiriin mukaan lukien kuntoutus-
toiminta.

Ed. Nep ponen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen lakiesitys koskien miinanraivausteh-
taviin osallistuneita on hyvin kannatettava, ja
siind edetddn veteraanijirjestdjen suositusten
mukaisesti.

Sen sijaan t44lla on nostettu esiin se, ettd lisda-
milld madrittyjd etuisuuksia rahat riittaisivat,
niin pieni summa on tuo 20 miljoonaa, joka 1926
syntyneille tulisi. Kieltdmattd 1926 syntyneitten
osalta on monia tulkintaongelmia, jotka aivan
selvésti ovat koituneet monille vahingoksi, mutta
perddnkuulutan kylld velvollisuuksiamme, ettd
meidén tulee varata riittivasti varoja rintamaso-
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tilastunnuksen omaaville saada kuntoutus joka-
vuotiseksi ja nostaa ylimdirdinen rintamalisi
nykyisestd 25 prosentista 45 prosenttiin kansan-
elakkeen pohjaosasta, koska tdssi ryhmissi,
joka nauttii ylimadardistd rintamalisdd, on juuri
niitd kaikkein pieninta elédkettd saavia, joille ei
aikanaan ole voinut kerty4 riittivid eldketurvaa
tydeldmén kautta. Nailla toimenpiteilld turvai-
simme niiden miesten ja naisten lyhyen vanhuu-
den, joka enad va4djadmattd on edessd, jotta he
voisivat vieldA muun muassa asua kodeissaan ja
tuntea olonsa turvatuksi. Se on yksi osa tarkeita
vanhustenhuoltoa.

Siis lisdd rahaa kaiken kaikkiaan tarvitaan,
jolloin voidaan myos korjata vield 26 syntynei-
den osalta ne tulkinnanvaraiset episelvyydet,
jotka koituvat heid4n vahingokseen.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd mielihyvalld kuulin, kun ed. Nepponen
puhuijarked ja asiaa. Ainut, miké siiné jii episel-
véksi, oli se, ettd sidottuna kansanelikkeen pe-
rusosaan valitettavasti hallituksen toimenpiteet
tuntuvat sen tyyppisiltd, ettd koko kansanelidke
romutettaisiin. Mutta johonkin muuhun jirke-
vadn ja tdrkeddn sekd indeksilld suojattuun
asiaan sidottuna tima4 asia on erittdin hyva.

Mitd sellaisenaan tulee ndiden tunnusten
saantiin, veteraanijirjestdissd on jotakin eripu-
raisuutta, niin kuin ta41l3 selvisti on kuultu, siité,
kenelle se tunnus kuuluu ja kenelle ei. 26 synty-
neiden osalta, niin kuin ed. Nepponen sanoi,
jotain epédselvid on ja asia ei ole kiistaton ja selva
kaikkien osalta. Ainakin miinanraivaajien osalta
mielestdni ainutlaatuinen palvelus, joka heille
voidaan tehd3 timin lakiesityksen kisittelyn yh-
teydessd, joka on tavattoman hyva esitys halli-
tukselta, on se, ettd tutkittaisiin ja selvitettiisiin
valiokuntavaiheessa se, etti heidit voitaisiin
saattaa sellaisten esitysten piiriin, etti rintamaso-
tilastunnus heille my6nnettiisiin. Se i satu tihan
lakiin, mutta avaamalla laki kokonaisuutena toi-
von ldmpimasti, ettd heiddt huomioitaisiin. He
ovat henkensi vaarantaneet, ja niin kuin taalla
kuultiin alkupéissa, he ovat isinmaan eteen teh-
neet korvaamattoman tyon.

He olivat silloin niissi olosuhteissa pakotetut
hoitamaan timén asian ja he hoitivat sen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti kaydystd keskustelusta ja omia ajatuk-
siani asian tiimoilta.

Ed. Rajamiki, mikali kuulin oikein, kun olin
vield tybhuoneessani silloin, totesi, etti tdssi ta-
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lossa on lukuisia kertoja ollut esilli miinanrai-
vaustehtdvissd palvelleiden etuuksia koskeva
asia eli timé nykyinen hallituksen esitys ja sithen
liittyvid esityksid. Mikili muistan oikein, hyvin
monta kertaa niitd teki juuri silloinen kansan-
edustaja Pertti Paasio, ja niihin keréttiin yli puo-
luerajojen nimid. Muistaakseni viime kaudella
ed. Helena Vartiainen peri ikd4n kuin sitten sa-
masta vaalipiiristi olleena kansanedustajana ti-
méin asian, ja myos silloin kerittiin hyvin paljon
nimid. (Ed. Immonen: Sataseitsemén!) — Sata-
seitsemdn, sanoi ed. Immonen tuolta.

Silloin se jéi jostakin syysti késittelematti, ja
palaan siihen ehkd my&hemmin, minka takia,
mutta mielestdni, niin kuin on tullut useasti esiin,
on hyvi, etti asia nyt sitten hoidetaan. Mielen-
kiintoisella tavalla budjettikirjassa asia on kui-
tattu, eli jos vertaa sitd sanamuotoa, joka budjet-
tikirjassa on, niin siihen olisi hyvin helppo liitt4a
26 syntyneet. Mutta se vaatisi tietysti oman laki-
esityksensa.

Itse olen jattinyt 26 syntyneiden osalta ensim-
mdisen lakialoitteen niiltd valtiopaiviltd. Kuu-
lin, ettd ed. Rehula on kerddmaissi nyt omaan
lakialoitteeseensa runsaasti nimié.

Minun mielesténi timé asia olisi pitinyt hoi-
taa, ed. Nepponen, siind olen teidin kanssanne
eri mieltd. Tiedin, ettd edellisessd ammatissanne
olette varmasti perehtynyt siihen. Mini joudun
tukeutumaan vain niihin kirjallisiin esityksiin,
joita minulle on toimitettu vuosien saatossa. Erds
syy ilmeisesti liittyy sithen, mité erdfssi kirjeessi,
joka on minulle aikoinaan léhetetty, todetaan:
”Tiettidvasti Sotaveteraanijarjestd on asiaa vas-
tustanut jopa niin kiihke#sti, ettd ikiluokkamme
lahetystdn pyrkiessd tapaamaan sotaveteraani-
jdrjestdon puheenjohtajaa S. Kardvaa hén oli il-
moittanut: *Vain kuolleen ruumiini yli onnistuu
26-ikéluokka pddsemidn tunnuksen piiriin.””

Nain on silloin asiaa sotaveteraanijarjeston
puheenjohtaja ainakin tdmén kirjeen perusteella
kasitellyt. Eli minun mielesténi tdssd nayttas ole-
van monenlaisia eturistiriitoja, joita itse en nuo-
remman ikapolven edustajana ymmirri lain-
kaan.

Kaikkein vaikeimmaksi, ed. Nepponen, tekee
minulle ymmartad timé asia sen johdosta, ettid
on erittdin paljon kuitenkin myonnetty 26 synty-
neille kyseistd tunnusta. Ja kirjeessd, jota dsken
siteerasin, todetaan muun muassa: "Haminassa
26 loppupuolella syntyneiden ik&luokassa sa-
massa tuvassa ylipetilld oleva ’rannikkopyssyn
mies’ on saanut tunnuksen, mutta alapetilld ole-
va ’korohoron-mies’ ei ole katsottu tunnukseen
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oikeutetuksi.” Tillaiset asiat mielestini herétti-
viit yhteiskunnassa todella ik#vid ristiriitoja hen-
kiloiden kesken, jotka ovat olleet kuitenkin ikddn
kuin samoissa tehtdvissd oman tulkintansa mu-
kaan. Mini itse en ole ollut sielld enki siitd sen
enempia tieda.

Arvoisa puhemies! Than lyhyeni kertauksena
stitd, milla tavoin tdmi 26 syntyneiden asia on
edistynyt, asia, joka, arvoisa puhemies, kisityk-
seni mukaan hittyy aika ldheisesti esilla olevaan
hallituksen esitykseen. Koska siind puhutaan ta-
vallaan rinnakkaisesti osittain jopa samoissa teh-
tivissi olleista henkildistd, katson, ettd tati asiaa
voi kisitelld tdlla tavoin, kuten muissakin pu-
heenvuoroissa on kasitelty.

Kun olen selvitellyt ndit4 asioita kirjeista, joita
olen saanut, niin niiden perusteella ensimmaisti
kertaa timai asia on ollut esilld, ja osittain myds
mijnanraivaajien asia, vuonna 89. Nykyisen so-
siaaliministerin Perhon isi, silloinen kansan-
edustaja Heikki Perho teki kirjallisen kysymyk-
sen tdstd asiasta. Sen jilkeen on ollut lukuisia
lakialoitteita. Muun muassa 94 valtiopiivilld oli
lakialoite, jossa oli 149 allekirjoitusta. Se hukkui
omiin systeemeihinsd taalla talossa ja raukesi
vaalien takia. Seuraavilla valtiopaivilld 95 alle-
kirjoittajia oli keratty 108 kappaletta. Silloin se
jéi silloisen kuntoutuslain jalkoihin ja raukesi. Ja
vuonna 98 tehtiin sellainen lakialoite, joka jopa
kasiteltiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Tés-
si mielestini onkin kaikkein mielenkiintoisin
asia koko tdssi systeemissd, koko tdssi asiassa
kokonaisuudessaan: se, ettd ensiksi se hyviksyt-
tiin 44nin 8—4, mutta sitten se pantiinkin josta-
kin syystd hetken padstd uudelleen danestykseen,
jakas kummaa, 4nestystulos oli 5—5. Ja ndin se
on yhi edelleen késittelematta. TA4lla on puhut-
tu siitd, ettd se maksaisi ehkd 20 miljoonaa mark-
kaa. Mini en markkamé&iriin osaa sanoa, en ole
matemaatikko enké ole sithen silla tavoin pereh-
tynyt, mutta sen tieddn, etti joka vuosi ajasta
ikuisuuteen poistuu sen verran veteraaneja, etti
kokonaisuudessaan valtiolle tdstd ei aiheutuisi
ylimiiraisid menoja. Sen johdosta toivoisinkin,
ettd valiokunta, ja kun valiokunnan puheenjoh-
taja on paikalla, my&s hiin suhtautuisi asiaan nyt
talla kertaa vakavuudella. Ja kun hin on myos
useamman kauden tiilld ollut ja on varmasti jo
aikaisemmin perehtynyt niihin asioihin, niin toi-
von, ettd valiokunta ottaisi asian uudelleen kisit-
telyyn siitd huolimatta, etti veteraanijirjesté —
tuossa dsken kuulin, ettd toiminnanjohtaja ei
ehki ole muuttanut kantaansa — ainakin meilld
pdin veteraanijirjestojen edustajat ovat jo toista
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mieltd eli ovat muuttaneet kantaansa siiti, miti
aikaisempi puheenjohtaja S. Kariva totesi ja jon-
ka lausuman siteerasin erdfsti kirjeestd, jonka
olen saanut.

Ed. Nepponen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vistbacka minut
moneen kertaan nosti esiin, muistuttaisin edusta-
jaa siitd, ettd rintamasotilastunnukset ja muut
etuudet on mydnnetty eduskunnan sdatimien la-
kien ja asetusten perusteella. Mind en ole ollut
niitd sdatdmassa ennen kuin vasta timin edus-
kunnan istuntokauden aikana. Eik rintamalisi&
ole mydnnetty siitd, onko ollut yli- tai alapetill,
vaan ne on myonnetty lainsdidinndn mukaisesti
sotatoimialueella tai médrétyissa tehtidvissd pal-
veluksesta tulleen todistuksen mukaan. Ja nuo
todistukset on annettu sota-arkistosta. Kielta-
mittd on jilkeenpdin todettu, ettd kun erditd
paatdksid on tehty, niitd on myodnnetty virheelli-
sin perustein, mutta on myods todettu, etti niitd
on peruutettu, koska padtdksistd on tehty kante-
luita. Sielld on selvid epdoikeudenmukaisuuksia,
ja siksi on varmasti paikallaan, ettd nimai epasel-
vyydet selvitetdan, jotta edes niille, jotka vield
ovat elossa, voidaan pieni kddenpuristus osoit-
taa. Edelleenkin perdidnkuulutan: meilld pitdd
olla riittdavésti varoja, jotta voidaan kaikille hy-
villd omallatunnolla antaa riittivin hyva van-
huus.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyllihdn ed. Nepponen tie-
tdd viisaana miehend, ettd joka vuosi sdistyy
veteraanien osalta paljon enemmén kuin tima
tulisi maksamaan. Se on yksinkertainen totuus.
Sieltihdn ne rahat voitaisiin ottaa, niistd sdis-
toistd, joita tulee.

Toinen asia, ed. Nepponen: minun arkistossa-
ni on kymmenid sellaisia paatoksia, joissa on
ollut kielteinen padtds, ja my0Os niité, joissa paa-
tos on ollut myonteinen. Minun tulkintani juris-
tina on se, etta sielld on tulkittu omapéisesti hy-
vin pitkalle niitd hakemuksia, jotka sinne ovat
tulleet. Jotkut ovat saanect myonteisen padtok-
sen ja jotkut kielteisen. Mini en tiedd, mika se
peruste on ollut, vaikka olen yrittinyt sitd selvit-
taakin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Rintamaveteraaneja, jotka ovat rintamaeldk-
keen piirissd, kuolee vuosittain niin monia, etti
tdhan tarkoitukseen varatusta rahasta sdistyy
monia miljoonia. Vuonna 2000 padsemme 58
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miljoonaa markkaa vihemmailld miirirahalla
tdhén tarkoitukseen kuin tdnd vuonna on budje-
toitu.

Tétd taustaa vasten voidaan tietysti sanoa,
ettd voi olla pettynyt siihen, ettd samaiseen pa-
kettiin ei nyt voitu ottaa vuonna 26 syntyneitten
ryhm#i mukaan. TAm4 asia on todellakin erit-
tain tuttu meille kaikille niille kansanedustajille,
jotka ovat olleet tissi talossa useamman kauden.
Asia kuuluu sarjaan hoidettavat asiat ja aivan
liian pitkdéan vireilld olleet hoitamattomat asiat.
On myds totta, kun kuuntelin ed. Vistbackaa,
etti asian asianmukaista késittelyd on aivan var-
masti vaikeuttanut se, ettd jarjestot eivit ole kes-
kuudessaan paiisseet tukemaan toisiaan vaan
ovat ikdan kuin olleet toistensa kimpussa. Ehkéd
ajatus on ollut se, ettd jos edunsaajien joukkoa
laajennetaan, silloin jakovaraa, jota muuten voi-
si olla, ei padstd kdyttimadn jo rintamaelédketti
saavien hyvaksi esimerkiksi tasokorotusten
muodossa tai ndin poispiin.

Nyt minunkin kasitykseni on, ettd niissi suh-
teissa mielipiteet ja asenteet ovat lientyneet. Edel-
Iytykset yhteisen padtoksen teolle ovat ihan toi-
senlaiset nyt kuin muutama vuosi sitten. On iki-
vi todeta, ettd timéd epdsopu tuli hyvin esille
nimenomaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan ko-
kouksessa taannoin, kun asiaa viimeksi kasitel-
tiin. Oli oikeastaan vdhin piinallista valiokun-
nan jisenenid olla kuuntelemassa, miten isidn-
maatamme puolustaneet upeat miehet nyt tiliai-
sessa asiassa olivat niin kiihkeita.

On luonnollista, ettd hallitus on néistd kahdes-
taryhmastd, miinanraivaajat ja vuonna 26 synty-
neet, jotka ovat kulkeneet rinnakkain, nyt valin-
nut miinanraivaajat, koska asian taloudelliset
vaikutukset, 3 miljoonaa markkaa, ovat paljon
vihemmaén kuin olisi ollut vuonna 26 syntynei-
den ryhmin valitseminen my6s mukaan. Mutta
niin kuin sanoin, siti taustaa vasten, etti meilld
sddstyy rahoja jopa 58 miljoonaa markkaa ver-
rattuna tdhédn vuoteen, mielesténi rohkeutta olisi
pitdnyt olla jo myds hallituksen piirissi, ettd asia
olisi saatu pois paivajdrjestyksesta.

Mielestdni tille talolle ei ole eduksi, ettd tinne
jda joitakin téllaisia "luita”. Meilld on muutamia
muitakin téllaisia asioita tdssi talossa, jotka jos-
tain kummallisesta sitkeéistd syystd eivit tunnu
tdimidn myllyn ldpi hoituvan. Minusta titékin
puolta asiassa pitdisi vihin enemméin arvioida.
Téllainen ei ole politiikallekaan hyvéiksi. Jokai-
nen nimittiin on tunnustanut timén tarpeen. En
ole tavannut vield yhtaan sellaista henkild4 kolle-
gojen joukossa, joka olisi sanonut, ettd 26 synty-
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neiden asia on kohtuuton. En ole ketddn 16yta-
nyt, joka olisi sanonut, ettd he vaativat kohtuut-
tomia. Sitd he eivit todellakaan tee. Heilld on
ollut hyvin pitkd pinna, kun he ovat jaksaneet
uskoa, ettd me olemme periaatteellisella tasolla
myotamielisesti heisté ajattelevia, vaikka itse asia
ei ole mennytkdan 1api.

Haluan myés nyt muistuttaa siitd, ettd rinta-
maveteraaniasioissa on joka kerta, kun ne ovat
olleet tiissi talossa muodossa tahi toisessa esilld,
menty eteenpéin. En suostu keskustelemaan sii-
td, ettd olisimme jotenkin ikd4n kuin viemdissi
jotakin. Olemme joka kerta voineet hieman edes
parantaa olosuhteita verrattuna aikaisempaan
tilanteeseen.

Totta kai mielelléni nikisin, ettd edelleenkin
voitaisiin 16yt tilaa vuonna 26 syntyneiden asi-
an hoitamiselle, varsinkin kun sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta edellisen kauden ldhes viimeisiksi
toikseen Idhetti sosiaali- ja terveysministeridlle
kirjelmin, jossa yksimielisesti yli puoluerajojen
annoimme tavallaan ohjeita hallitusohjelman te-
koa varten, ettd miinanraivaajien kysymys toi-
saalta ja vuonna 26 syntyneiden toisaalta on huo-
lehdittava kuntoon niin, ettd kumpaisellekin ryh-
mille annetaan oma tunnuksensa ja silld perus-
teella myos taloudellinen etuus, joka olisi vastaa-
va kuin rintamaveteraanien eldkkeissd. Kun
muistutin, ettid olemme lihettineet nAimai tervei-
set, téiti taustaa vasten totta kai on oikeutettua
tuntea pettymystd, ettd tdssd esityksessd, tdssd
paketissa siti ei ollut mukana.

Arvoisa puhemies! Nyt kasitellddn myds halli-
tuksen esitystd n:o 65, jonka olemme sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa jo vihin epévirallisesti ot-
taneet késittelyyn, kun se "mustakulmana” oli
mahdollista. Olemme kuulleet jo myds asiantun-
tijoita. Tassd tiytyy nyt muistaa, ettd kuntoutus-
puolen midriarahoja ollaan lisidméssd. Tati
kautta my&s vuonna 26 syntyneiden joukko paa-
see hyStyméain néistd etuuksista. Kuntoutuspuo-
lihan saatiin jo varhemmassa vaiheessa koske-
maan heitd, mutta he eivit tyydy ndihin ratkai-
suihin. He eivit tyydy ennen kuin ovat saaneet
myos elikepuolen kuntoon. Se on selkedsanai-
sesti sanottu. Mutta olemme siis saaneet kuntou-
tusta heidin osaltaan liikkeelle ja nyt saamme
heidin osalleen enemmin kuntoutusta, mutta
vielikién ei ithan kokonaisuutta.

Nyt jo on tullut esille minusta mielenkiintoi-
nen byrokraattinen hallinnollinen kysymys. Hal-
lituksen esitys n:o 65 on laadittu vain sen vuoksi,
ettd on avattu yksi ainoa pykald, joka koskee
nimittiin sitd, ettd kun kuntoutukseen tarvitaan
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todistus Sota-arkistolta, niin aiotaan pidentid
aikaa, jona todistus on hankittava, jotta kuntou-
tukseen saa oikeuden. TAma heratti suurta ihme-
tystd, mitd varten ylipddtdin mitddn takarajaa
tillaisessa asiassa pitda asettaa.

Minusta asialle on tarjottu hyvin huonoja
vastauksia. Yksi osa vastauksista oli sen tyyppi-
sid, ettd niinhdn rintamaelidkkeidenkin anomi-
sessa oli aikanaan méédraajat. No, se tarinahan
on jo pois paivdjirjestyksestd ja tarpeeton rin-
nastus. Toinen liittyi hyvin byrokraattiseen seli-
tykseen, ettd ilmeisesti Valtiokonttorin tdiden
ennakointipuoli oli parempi ennakoida, jos oli
miirdaika ndiden todistusten hankinnalle. Olen
sitd mieltd, ettd hallituksen esitys n:o 65 on juuri
tillainen byrokratian kukkanen koko esitykse-
ni. Jos me jonkin palveluksen voisimme tdssd
vield tehdd, voisimme tehda sen, etti poistamme
koko miaraaikaisuuden ndiden todistusten han-
kinnassa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Kun on kuunnellut keskustelua, huomaa, etti
keskusteluun osallistuneilla on ihan sama perus-
asenne kuin itselldnikin: tyytyviisyys siitd, etti
miinanraivaajien kohtalo tissa tulee ratkaistua,
mutta harmi, ettd paljon ja moneen kertaan
omankin parlamentaarikon uran aikana tdssi
salissa ihmisid puhuttanut vuaonna 26 syntynei-
den kohtalo on ratkaisematta. Kyseessi ei ole
rahakysymys, niin kuin valiokunnan puheenjoh-
taja juuri totesi, vaan se on oikeudenmukaisuus-
kysymys. Oikeudenmukaisuudessa taytyy ottaa
huomioon sen lisdksi, ettd tddlli on mainittu
vuonna 26 syntyneiden erilainen kohtelu, myds
se, ettd ainakin minulle on tuotu esille tai on
kirjallista dokumenttia siitd, ettd nditd etuja on
annettu myds myShemmin syntyneille. On vii-
tetty, ettd timin toteen ndyttdminen on niin vai-
keaa ja sota-arkistot ovat tissi mielessd puutteel-
lisia. Siitdkin syysta tuo ikdluokka, joka on jou-
tunut noihin tehtiviin, sietiisi kokonaisuudes-
saan tulla samalla tavalla kohdelluksi.

Tissi tulee mieleen, ettd kun kyseinen aloite
nyt menee valiokuntatyohdn, valiokunta voisi
patistaa hallitusta mietinndssdin, edellyttia siltd
timin kysymyksen laajaa ratkaisua.

Arvoisa puhemies! Yhdyn valiokunnan pu-
heenjohtajan ed. Vehkaojan késitykseen siitd,
ettd takaraja on tissd hyvin keinotekoinen.

Sosiaali- ja terveysministeri P e r h o : Arvoisa
puhemies! Olen tybhuoneessani kuullut osan kes-
kustelusta, joka on kéyty ylipddtansa rintamave-
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teraanien ja sotainvalidien etuuksista. Kuitenkin
haluaisin muistuttaa huolimatta niisti monista
lisdtoiveista, joita t43ll4 salissa on esitetty, ettd
nyt joka tapauksessa otetaan askel eteenpéin so-
tainvalidien kohdalla. Asunnonmuutostdiden
kriteerit viljentyvit. Pitkdan vireilld ollut mii-
nanraivaajien kysymys on minusta varsin tyydyt-
tivilla tavalla esitetty ratkaistavaksi. Suurempi
kysymys vuonna 26 syntyneiden etuuksista kuu-
luu siind mielessd idisyyskysymyksiin, halutaan-
ko samat etuudet myos niille vuonna 26 synty-
neille, joilla ei ole rintamapalvelusta, jotka ovat
ainoastaan olleet kyseisena vuonna koulutuskes-
kuksissa suorittamassa asepalvelusta.

Huolimatta siitd, ettd oma isdni on aikanaan
tehnyt tdmén aloitteen tiilla ja ettd hin itse kuu-
luu tihan ikdluokkaan, minun oikeudenmukai-
suustajuni ei kuitenkaan hyviksy sitd, ettd hdn
olisi pelkistd asepalveluksesta oikeutettu samoi-
hin etuihin kuin ne, jotka viisi vuotta rintamalla
oltuaan vaikeissa olosuhteissa ovat etuuden an-
sainneet.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaoja mainitsi, etti rintama-
asioita késiteltdessd aina on kuitenkin pikkasen
menty eteenpdin. Hin kuitenkin valitteli sita,
kuinka nima kaksi jalkeen jadnyttd ryhméas, mii-
nanraivaajat ja vuonna 26 syntyneet, néin jaotel-
laan eri kastiin. Varoja kuitenkin olisi hoitaa
molempien ryhmien asiat kuntoon.

Olen samaa mieltd kuin ed. Karjalainen, ettd
valiokunnalla nyt on paikka laittaa viestid halli-
tukselle, etti asia vihintdidnkin selvitettdisiin.
Mutta jos olen oikein kisittdnyt, pykaldssd, joka
valiokuntaan tulee kisittelyyn, kisitellddn juuri
niitd henkilditd, joita koskee veteraanien ham-
mashuollon saaminen. Pykdld on auki, jolloin
valiokunnalla lienee tiysi mahdollisuus jo itse
ottaa asia selville ja madritella vuonna 26 synty-
neet esitetyn lain lisdksi osallisiksi veteraanien
hammashuoltoon.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niissd selvityksissa ja asia-
kirjoissa, joita itse olen saanut, todetaan, ettd
ikdluokasta 26 on kaatunut ldhes 180 miesti,
vaikka ikidluokka ei koko ikdluokkana ollut-
kaan rintamavastuussa. Ylipaallikko kaytti ika-
luokkaa rintamien selustojen varmistustehtaviin
eli juuri desantti- ja karkurietsiskelyihin sekid
strategisesti tirkeiden kulkuvéylien vartiointiin.
Sielld nditi jopa ihmismenetyksid tuli eli sodan
uhreja.
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Toisekst viitaten sithen, miti puheenvuorossa-
ni totesin, haluaisin todeta vain ministeri Perhol-
le, ettd tunnuksen saaneet ikdluokan miehet ovat
olleet eriarvoisissa tehtdvissd. Ainoastaan jalka-
vien joukoilta on vaadittu henkilokohtainen
taisteluihin osallistuminen, joten eri joukoilla on
ollut tunnuksen saamisessa erilaiset vaatimukset.
Osaa on siis syrjitty ankarasti. Tama on yksi
peruste mielesténi sille, ettd valiokunnan taytyisi
perehtyd asiaan tarkasti, koska mielestini ei voi-
da 12hted siiti, ettd saman ikdluokan henkildista,
jotka ovat periaatteessa ylipdillikon kaskysté ol-
leet joissakin tehtédvissid, vaikka he eivat juuri
samanlaisissa tehtivissa ole olleet, toiset saavat
tunnuksen ja toiset eivit.

Ed.M.S al o : Arvoisarouva puhemies! Meil-
13 on kunniavelka olemassa niille henkilille, jot-
ka sodan aikana ja my6s sodanjilkeisena aikana
ovat toimineet vaarallisissa tehtdvissid kuitenkin
sodasta johtuen. Miinanraivaajien tehtdvi ei ole
ollut helppo. Heid4n huomioimisensa nyt tissa
tilanteessa on valttimatonta.

Ta4lld kdyddan hyvin tarkkaa rajanvetoa sii-
ta, kenelld on oikeus ja kenella ei. Téssd joukko
hupenee aika vauhdikkaasti, ja haluttiin sité tai
ei, on syyti pyrkii maksamaan kunniavelka
mahdollisimman tarkkaan, jotta jalkipolville ei
tarvitse selitelld, minké takia olemme huolimat-
tomasti toimineet.

Ed.R ehula:Arvoisarouva puhemies! Kes-
kustelussa on kéytetty parisenkymmenti pu-
heenvuoroa. Suurin osa on vaatinut asian yhtey-
dessd vuonna 26 syntyneitten asian hoitoa. Mi-
nisteri Perho minusta aika selkeésti ilmoitti halli-
tuksen kannan: on ministerin oikeustajun vas-
taista, ettd pelkistid asepalveluksesta myonnet-
taisiin samat etuudet kuin niille, jotka ovat olleet
varsinaisissa sodan olosuhteissa. Tulkitsen, jos ei
eduskunta, tissd tapauksessa valiokunta ensim-
miisend asialle mitdan tee, ettd ainakaan lyhyella
aikavililld 26 syntyneitten tilanne ei tule korjaan-
tumaan.

Kun on itse ollut mukana déinestimassi viime
vaalikaudella siitd, hyviksytianko tuolloin edus-
kunnan kasittelyssa ollut lakialoite, ja muistaa ne
tunnelmat, joissa padtoksid tehtiin, onneksi mii-
nanraivaajakysymys on nyt ndinkin pitkalla.
Nykytilanteelle avaimena on se, ettd miinan-
raivaajat omassa edunvalvonnassaan lopettivat
vaateet tammenlehvitunnuksesta ja titi kautta
veteraanijirjestot saattoivat hyvéksya tilanteen,
ettd heille myonnetiin ne etuudet, jotka veteraa-
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neillekin on mydnnetty, mutta varsinaista tun-
nusta timakaan lakiesitys ei sisdlld.

Toiseksi on puhuttu siit4, ettd 26 syntyneetkin
voitaisiin hoitaa. Nythédn on jo vireilla lakialoit-
teita ja tulossa, joissa tunnusta vaaditaan. Itse
olisin siti mielt4, ettd jos tdhankin asiaan voitai-
siin avain 10ytda, etuudet pyrittiisiin jarjesta-
miin niille henkildille, joille ne kuuluvat. Ei kai
tdssdkaidn asiassa kuitenkaan viime kidessi
merkki rinnanpielessi niin tirked voi olla.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Kun asiaa késitelldéin ja kisittelyn pohja-
na on hallituksen esitys, joka tulee myds valio-
kunnassa varmasti aika laajasti kisiteltyd, niin
kuin hallituksen esitykset on syyt4 késitelld erona
sithen ndhden, miti tapahtuu, kun pohjana on
edustajan aloite, niin nyt on valiokunnassa todel-
lakin mahdollisuus kartoittaa se tilanne, missi
aukot ja epdkohdat veteraanikysymyksessi vield
ovat kautta linjan. Tama esitys korjaa yhdelti
osin tilannetta ja on tervetullut siltd osin ja tarked
viedi eteenpiin.

Mutta kuten keskustelu on osoittanut, asiaa ei
ole vielakain hoidettu loppuun. Me, jotka olem-
me hieman pitempaén talossa olleet, tiedimme,
ettd 26 syntyneiden asiaa ja muita epdkohtia on
aloitteilla pyritty viemaan eteenpiin, mutta se ei
ole johtanut tulokseen. Veteraanien joukko har-
venee. Nyt on kylld eduskunnan kunniatehtiva
viedi asia loppuun, niin etti aloitteiden tehtailu
saataisiin lopultakin padttyméin ja asiat hoidet-
tua kuntoon.

Néen my6s ylimédariisen rintamalisin korot-
tamisen sellaisena asiana, joka olisi paikallaan
hoitaa nyt, kun valtiontalous ja kansantalous on
hyvassi mallissa, mitd se ei esimerkiksi timén
vuosikymmenen alussa ollut.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Rehula esitti mielestdni hyvén rat-
kaisun. Samaa kayténtda, jota on miinanraivaa-
jien osalta noudatettu, voitaisiin soveltaa jaljelld
oleviin 26 syntyneisiin. Kun jirjestdjen kanta
tuntuu olevan rintamatunnuksesta kiinni, niin
myOdnnettiisiin etuudet.

Ministeri Perho totesi, ettd on toki iso ero, jos
on oltu vain koulutuskeskuksessa tai muissa vaa-
rallisemmissa tehtivissd, mutta kylld asiakirjois-
ta ja miesten kertomuksista ilmenee, ettd koulu-
tuskeskuksesta kdytiin desanttitorjunnassa. Ra-
janveto on Adrettdbman vaikea, ja sen takia
koko joukon asia pitiisi hoitaa.

Mielestini valiokunta voisi 14hte4 tiltd poh-
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jalta, ettd ei olisi varsinaista tunnusta, mutta
mydnnettiisiin rintamalisd, niin kuin edellinen-
kin valiokunta totesi sanoen, ettd ”vastaavanlai-
nen tunnus” siihen liittyvine etuuksineen. Silloin
asia ei ja4 tunnuksen statuksesta kiinni,

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Olin
juuri sanomassa, etti tunnuskysymys ei ole enid
pitkédin aikaan ollut mikd4n ongelma, koska va-
liokunnan Kkirjeessd sosiaali- ja terveysministe-
ridlle jo viime kevadna lahdettiin siitd, ettd 26
syntyneille annettaisiin etuudet, mutta ei tunnus-
ta.

On tietysti selvdd, ettd meilli on miinan-
raivaajien kysymys esilld nimenomaan tissi hal-
lituksen esityksessd. Kun katselin esitystd akki-
seltdan, niin vuonna 26 syntyneiden asian hoita-
minen samassa vhteydessd voi tietysti tuottaa
teknisid vaikeuksia, koska on vain niin, etti se
on eri asia, vaikka yhtymékohtia voi tietysti toi-
veiden muodossa esittdd. Mutta saattaa olla
niin, etti olemme saman tilanteen edessd kuin
viimeksikin ja joudumme arvioimaan kysymysti
lakialoitteiden pohjalta enemmén kuin on mah-
dollista tehdd timéan hallituksen esityksen yhtey-
dessd.

Ed. P. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Jiin
miettimiin sitd, kuned. Vehkaoja kdytti puheen-
vuoron, onko olemassa sellaisia teknisid vai-
keuksia, jotka estdisivit 26 syntyneitten asian
kasittelemisen hallituksen lakiesityksen yhtey-
dessd, varsinkin kun tiedimme, ettd on jitetty
kymmenittdin yksittdisid lakialoitteita samasta
asiasta ja jokaisessa lienee kymmenittdin allekir-
joituksia, niin etteivit ne ole yksittdisten kansan-
edustajien aloitteita.

Lisdndkemyksend heittdisin sen ajatuksen,
ettd monet 26 syntyneet, jotka meihin edustajiin
ottavat kentdlla yhteyttd, kertovat, etti eivit he
tatd rahan takia hae eivatka kuntoutuksen takia
eivitkd mydskddn minkddn muunkaan elike-
etuuden takia, vaan periaatteen ja oikeudenmu-
kaisuuden takia ja nimenomaan sen takia, ettd
he haluaisivat sen tunnuksen saada, niin etti
tunnustettaisiin myos, ettd he ovat olleet sellai-
sissa tehtdvissd, ettd ansaitsevat timén tunnuk-
sen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Valiokunnan puheenjohtaja ed. Vehka-
oja viittasi teknisiin vaikeuksiin, jotka estiisivit
taimédn asian ratkaisua. Jos poliittista tahtoa
eduskunnasta 16ytyy yli puoluerajojen, niin tek-
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niset seikat eivit ole esteend tdméin asian asialli-
selle ratkaisulle ja tietysti siind tarvitaan laki-
aloitteiden apua. Otetaanko ne timéan lakiesi-
tyksen kanssa samaan aikaan késittelyyn vai
erikseen, se on sitten valiokunnassa harkittava
asia.

Mutta kun tdma kuuluu niihin asioihin, joita
silloin, kun edellisen kerran olin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jisen, oli késitelty jo pitkédin ja
edellinen valiokunta on tehnyt hyvan lausuman
tista — ei vienyt asiaa loppuun saakka — niin
mielestdni se on aivan riittiva velvoite talle edus-
kunnalle hoitaa timé asia kohtuulliseen oikeu-
denmukaiseen paitékseen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi eriissi Suomen sotiin
liittyneissé tehtiivissd palvelleiden kuntoutuksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Léahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 65/1999 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K erola: Arvoisa puhemies! Kun késit-
telyssd oleva hallituksen esitys koskee henkil6-
ryhmié, joka on ollut kovan keskustelun aiheena
jo vuosikausia, than niin kuin edellisessi asia-
kohdassakin kuulimme, tulee mieleen, eik6 Suo-
men sotaan osallistuneiden asemaa olisi ollut ai-
heellista korjata jo aikoja sitten eikd vasta tini
vuonna tité yritystd tehda.

Hallituksen esityksestd toivoisi 16ytyvin mah-
dollisuus jattda kuntoutushakemuksia sisddn il-
man aikarajoitusta, ihan niin kuin ed. Vehkaoja
edellisessd puheenvuorossaan mainitsi. Muuten
kuntoutushakemusten ketju harvenee harvene-
mistaan. Néin uskon.

Ongelma on myds siind, etti kuntoutus ei mo-
nia endé auta eika kiinnosta monia huonon kun-
non vuoksi. TAméan vuoksi hallituksen esitykses-
s maininta lisitystd informaatiosta kuntoutus-
mahdollisuuksista ei kuntoutukseen haluavien
madrai lisad. Vaihtoehto kuntoutukselle tulisi-
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kin olla, esimerkiksi 1aidke- tai muuhun hoitoon
kohdistuva korvaus. Toivon, ettd valiokunnassa
naistikin asioista keskustellaan timin asiakoh-
dan yhteydessa.

Ed.K o s ki: Arvoisa rouva puhemies! Kysy-
myshédn hallituksen esityksend on oikeastaan
vain 2 §:n muuttamisesta, niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja totesikin. Siltd osin ei kovin pit-
kdd keskustelua varmaan tarvitse kidyda. Kor-
keintaan voin yhtyi sithen nikemykseen, jonka
hén esitti: miksi yleensa pitd4 tillainen takaraja
olla?

Sen sijaan uskon, ettd on syytd keskittyd sii-
hen, minka takia esimerkiksi naista 15 000 henki-
16sté, joilla on ollut oikeus hakea kuntoutusta,
onjattdnyt niitd hakemuksia vain 5 000, tai ndit3
tunnushakemuksia. Se on ehki sellainen asia,
josta kannattaa jonkin verran enemméin kiydd
keskustelua, kun asia menee valiokuntaan.

Toisekseen on varmasti niin, ettd timan iké-
luokan ihmisten kunto on se, ettd laitoskuntou-
tuksen vaikutus voi olla rajallinen ja on syyti
tarkastella my®s sitd, onko kuntoutukselle muita
muotoja, [ihempid muotoja esimerkiksi kunnan
omien rajojen sisilla tai jotenkin silli tavoin.

Haluan yhtya my6s niihin nikemyksiin, joita
ed. Kerola toi esille, ettd tiedotustoimintaa ti-
mén kuntoutusmuodon kayttimiseksi pitda lisa-
ta.

Ed. S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssa varsin hyvin on perusteltu jo aikaisemmin
ne asiat, jotka ldhinnd tdhdn sanomaani sisalty-
védt., On aivan erikoisen ihmeellisti, miksi tarvi-
taan timmdinen takaraja. Ilmeisesti tissi jokin
lakitekninen temppu on olemassa, koska tatd
joukkoa ei synny eiké tule lisid. Se harvenee.
Heidén nimensé 16ytyvat kohta tuolta hautaki-
vistd. Tillaisenaan td4lla on varsin hyvin puhut-
tu, niin kuin edustajat Vehkaoja, Kerola ja Kos-
kikin sanoivat. T#ssi asiassa tarvitaan aktiivista
tiedotusta, jos timmoinen takaraja tdssi tarvi-
taan.

Olen erittdin monta tillaista veteraania tavan-
nut, jotka ovat perustelleet ja kertoneet, minka
takia he nimenomaan haluavat sellaiseen kun-
toutukseen, joka tapahtuu sielld, missd kaikkia
muitakin veteraaneja kuntoutetaan. Se on heille
henkisesti tirkedd, sen ruumiillisen kuntoutuk-
sen lisiksi, se toinen puoli: henkinen kuntoutus.
Téssé on kunniavelan maksamisesta myds kysy-
mys, ja sitd pitdd niin markkinoida ja rakentaa ja
tuolla valiokuntakisittelyssi kasitelld, ettd jo-
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kainen, joka on tdhin oikeutettu, tulee myos
tietoiseksi, ettd sellainen mahdollisuus on ole-
massa.

Ed. Mah dnen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron tistd samasta asiasta, johon mo-
net muut edelliset puhujat ovat kiinnittineet
huomiota, eli takarajatilanteesta. Todella tuntuu
tissdkin tapauksessa erittdin epioikeudenmu-
kaiselta suorastaan, ettd tillaisia takarajoja ol-
laan asettamassa, koska tamai ei ole mikdan ra-
hallinen kysymys valtion budjetissa, varmasti ei
minkainlainen. Olisi oikeudenmukaista, etti va-
liokunta harkitsisi oikein vakavasti timén esi-
tyksen muuttamista ndiltd osilta. Meilla on ih-
miskohtaloita monenlaisia, ja ihmisten tervey-
dentila ja olosuhteet muuttuvat ja halukkuus
osallistua erilaisiin kuntoutustapahtumiin ynna
muuhun saattaa iin myo6td ja ajan myo6td tulla
ajankohtaiseksi.

Néin ollen téllaisen takarajan olemassaolo us-
koakseni, niin kuin monet ovat ilmaisseetkin, on
erddnlaista kiusantekoa vain ja tarpeetonta byro-
kratiaa. Valiokunta todella, jos ottaa timin
asian vakavasti esille, voisi timédn mietinnéssdidn
kylld yrittdd muuttaa kaikin keinoin niin, ettd
tAma poistettaisiin.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessi esitetddn, ettd sodassa ollut veteraani
pddsisi kuntoutukseen silld edellytykselld, ettd
hén on hakenut vuoden 2001 loppuun mennessi
todistuksen Sota-arkistolta, ettd hin on ollut
néissd tehtdvissd. Kahdella vuodella siirretdin
takarajaa. Tuntuu aika oudolle, kun ongelma on
kuitenkin pysyva vield pitkadn aikaa. Esitan vain
valiokunnalle harkittavaksi asian késittelyssd
sitd, ettd he lyovatkin takarajaksi esimerkiksi
vuoden 2010, jolloin ei tarvitse vihéan valia, vuo-
sittain tai kahden vuoden vilein, tuoda titi asiaa
esiin, vai onko siini tekniseni esteena se, etta laki
olisi mitdtdn, jos Sota-arkiston nimi silld vilin
muuttuu?

Ed. Vilkuna: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on pidetty hyvid puheenvuoroja tirkedstd
asiasta. Todellakaan timmdisessi asiassa ei tar-
vita mitdin takarajoja. Suomen kaltaisessa hy-
vinvointivaltiossa tiytyy olla varaa ja tahtoa hoi-
taa tdimmoinen kunniavelka-asia pois rinta rot-
tingilla ja kunniakkaasti ilman mitdén takarajoja
ja saidntoja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Sotainvalidien tyokyvyttomyys

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lihetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain
6 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 67/1999 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! TAma
lievivammaisten sotainvalidien asuntojen kun-
nostusasia on erittain tirkea. Itsekin olen tehnyt
pari lakialoitetta siitd, ja onpa hyvi, ettd hallitus
on huomannut itse ottaa esille timén asian. Ky-
sehin on siitd, ettd 20 prosenttia ja siiti ylospain
olevan invaliditeettiprosentin omaavien asuntoja
voidaan kunnostaa, jotta sotainvalidit voivat
asua asunnoissaan. Sen liséksi sama raha jaetaan
veteraaneille. Veteraanirahaa tavallaan olisi jaet-
tavissa myos ndille lievivammaisille, mutta kos-
ka lievivammaisilla on joitain muita korvauksia,
niin nyt erdistd syistd veteraaniraha ei enid riitd
lievivammaisille. On edullista, ettd he voivat
asua kotona laitoshoidon sijaan, ja kyseessd on
aika pieni raha. Se on tdhén asti rahoitettu tilla
syyskerayksella.

Syyskerays, jota vield voidaan jatkaa Puolus-
tusvoimien komentajan lupauksen mukaan
vuonna 2000 — sen jilkeen varusmiehii ei ole
enii siihen kdytettdvissd — alkaa hiipua, kun
miesten keski-ikikin on pikkuista vaille 80 vuot-
ta. Niin ollen néit4 rahoja, joita miehet sotamies-
ten kanssa kerddvit, on kiytetty tdhan. Nyt val-
tio ottaa hoteisiinsa timén 10 mijjoonan potin.
Muuten, timmoinen syyskerdys tuottaa noin 15
miljoonaa, niin ettd aika paljon siitd lohkeaa
asuntojen kunnostuksiin.

Toinen asia on saman kaltainen, sitten tim-
mdiset pikkuasiat olisivatkin kunnossa. Syyske-
raystd joudutaan kiyttdmaidn myos lievivam-
maisten, juuri timédn saman ryhmén, hautaus-
avustuksiin. Yli 20-prosenttiset saavat hautaus-
avustusta 10 000 markkaa ja siita alle olevat ei-
viit. Yhdenmukaisuuden vuoksi silloin niilld ke-
raysvaroilla niille, joille valtio ei anna, suorite-
taan hautausavustusta. Timéi olisi semmoinen
asia, joka sosiaali- ja terveysvaliokunnan kan-
nattaisi ottaa huomioon. Sitten alkaisivat hiljal-
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leen olla viimeiset sotakorvaukset maksettuja. Ei
muuta, rouva puhemies.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Tami
esityshdn pohjautuu Veteraaniprojekti 97 -tyo-
ryhmén esityksiin, ja me voimme nyt ndhda, ettd
namd tyoryhmét tekevit erittdin hyvdi tyoti,
kun vuosikausia voidaan aina vain viitata niiden
ehdotuksiin. Téssdhdn nyt on kdynyt niin, ettid
kun tyoéryhma oli ithan madrimuotoisesti ehdot-
tanut, miten tAssi asiassa edetdin, niin titi aika-
taulua ei nyt valtiontaloudellisista syista pidetty,
ja 10 prosentin invalidien saaminen tdmin etuu-
den piiriin lykkd4ntyi kahdella vuodella. On to-
della korkea aika tdma uudistus nyt saada. Me
huomaamme, miten pienistd mutta tirkeista yk-
sittdisistd kohdista niitten asioitten yhteenkuto-
minen koostuu.

Miti tulee hautausavustukseen, kun tissi to-
dettiin, ettd sotainvalidien kerdykselld on voitu
sitd hoitaa, niin sehin on erinomainen asia var-
sinkin nyt, kun avustus on Kansaneldkelaitoksen
puolelta lopetettu jokaiselle itsestdénselvind
etuutena. On hieno juttu, ettd veljet auttavat
ndissd asioissa.

Ed. Leppéd: Arvoisa rouva puhemies!
Téama kasittelyssd oleva hallituksen lakiesitys
on nyt ensimmadisti kertaa téltd alueelta, joka
on yksi yhteen budjetin ja ennen kaikkea halli-
tusohjelman kanssa, jossa todetaan muun
muassa, etti laajennetaan sotainvalidien etuja
vapautuvien resurssien puitteissa. Nyt selkedsti,
kun tydkyvyttdmyysaste alennetaan 20 prosen-
tista 10 prosenttiin, tdti tuetaan. Se on hyva
asia. Korjaustarvetta on olemassa mitd suurim-
massa mairin, mutta se vain ihmetyttia, etti
yleensid budjettikirjassa mainitut rahamadrit
ovat kuitenkin laskeneet, vaikka hallitusohjel-
massa toisin todetaankin. Mutta on erinomais-
ta, etti tAmi yksi asia on pystytty hoitamaan
hallitusohjelman osoittamalla tavalla. Tarvetta
tdhan todella on.

Ed.Vaisto: Arvoisa puhemies! Tall4 halli-
tuksen esitykselld toteutetaan, kuten ed. Vehka-
oja totesi, Veteraaniprojekti 97 -tydryhmaén esi-
tys. Hallitus perustelee esityksessddn, ettd val-
tiontaloudellisista syistd asia hoituu vasta nyt,
kaksi vuotta jalkikateen. Olisimme tietysti toivo-
neet, ettd timikin asia olisi hoidettu aikanaan,
mutta hyvé, ettd nytkin. Sindnsdhin, kuten ha-
vaitsemme, on kyse pienistd rahoista, mutta ne
ovat ndille ihmisille erittdin tarkeita.
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Sotainvalidien ja veteraanien asian hoitoon
tissd salissa on kiinnitetty viime vuosina paljon
huomiota, mutta tulokset ovat syntyneet hitaan-
laisesti. Toimeentulon ohella asumisen tukemi-
nen on niitd tirkeimpid asioita, joilla itsendisti
asumista voidaan edesauttaa ja antaa niille kun-
niakansalaisille mahdollisuus asua omassa asun-
nossaan mahdollisimman kauan.

Téaman ohella tietysti kuntoutuksen hoito, riit-
tdva kuntoutus samoin kuin omaishoidon tuke-
minen ja riittdvistd palveluista huolehtiminen
ovat tirkeita.

On hyvi, ettd tissd vaiheessa ollaan nyt timén
kysymyksen osalta, jota hallituksen esitys kos-
kee, etenemissi, mutta mielestiini paljon on vield
hoidettavaa.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11) Laki tyontekijdin elikelain 1 §:n muuttamises-
ta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 97/1999 vp (Valto Koski /sd ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K oski: Arvoisa rouva puhemies! Halu-
an heti aluksi, ettei kiitos unohdu, esittii kiitok-
set niille 104 kollegalleni, jotka ovat tukeneet nyt
esiteltavai lakialoitettani.

Valmistellessani tdtd lakialoitetta lahtokoh-
tanani on ollut nimenomaan ikdédntyneiden pit-
kdaikaistyottdmien tyohdnpadsyn helpottami-
nen vapauttamalla heidét tdyden elikemaksun
maksamisesta. Tydhonpaasyn helpottamiseksi
esitin myds tydnantajan elikemaksun poista-
mista tillaisia henkil6itd tyollistettiessa.

Kuten tiedimme, ikdadntyneiden ihmisten on
ollut erityisen vaikeaa toisaalta pysyi tyoeldmais-
si ja toisaalta saada tyOttomiksi jouduttuaan
uutta tyotd, vaikka heiddn tydelaman kokemuk-
sensa on usein monipuolinen ja he ovat halukkai-
ta olemaan mukana tydeldmissi. Tyollistdmisen
estecksi on usein esitetty paitsi korkeaa ikia,
my0s niitd vastuita, jotka tydohon ottamisesta
ikd4ntyvien kohdalla saattavat seurata. Yhdeksi
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tallaiseksi esteeksi voidaan luokitella tydelike-
maksu, jonka haluan nimenomaan lakiesityksel-
lini poistaa myShemmin toteutettavalla tavalla.

Nykyisen eldkelain, viittaan tyoeldkelakiin,
1 §&n mukaan ty6ntekijilta aletaan kerdti eldke-
vakuutusmaksua sen vuoden jalkeen, jona tyon-
tekijd on tdyttanyt 13 vuotta, ja kun tyésuhde on
jatkunut yhtajaksoisesti vahintddn kuukauden.
Tyoeldkelain 6 §:ssa todetaan kuitenkin, ettd
elakkeeseen oikeuttavaksi palveluajaksi luetaan
kunkin tydsuhteen osalta aika, jonka tydsuhde,
1 §&:n 1 momentissa tarkoitettu aika mukaanluet-
tuna, on jatkunut 65 vuoden tiyttimiseen men-
nessd siitd alkaen, kun tydntekija on tiyttinyt 23
vuotta.

Edelld olevien lain kohtien mukaan tyonteki-
jan eldke alkaa siis karttua vasta 23 ikdvuoden
jalkeen, vaikka hineltd kerataan elikevakuutus-
maksua 13 ikdvuoden jalkeen. Kun tydntekiji on
palvellut tyOnantajaa taikka ollut tydssd yhteen-
sd 40 vuotta, hénelle nykyisen karttumissdén-
non, joka on 1,5 prosenttia, mukainen tavoite-
elakeprosentti 60 tayttyy 40 vuoden jilkeen.

Lisdksi on otettava huomioon niin sanottu
superkarttuma, joka on 2,5 prosenttia tyénteki-
jan palkasta 60 ikdvuoden jalkeen aina 65 ika-
vuoteen saakka. Niin monissa tapauksissa tyon-
tekijan elakettd karttuu yli 60 prosenttia, jos hin
voi terveend suoriutua tydstdan. Kuitenkin ela-
keratkaisuissa kaikki yli 60 prosentin karttuneet
elakkeet yhteensovitetaan, toisin sanoen leika-
taan pois ja tyontekija maksimieldkkeeksi jaa 60
prosenttia.

Tavoitteeksi pitdisi ottaa se, ettd kun tyonteki-
jélle on karttunut 60 prosentin elike, lakataan
hineltd pidattimasta elikevakuutusmaksua, sa-
moin kuin se, ettd hdnet vapautetaan itse maksa-
masta tyontekijin elikevakuutusmaksua, joka
talla hetkelld on 4,7 prosenttia.

Lakialoitteeni tavoitteena on, kuten jo alussa
totesin, ettd 60 prosentin eliketason saavutta-
neen tyontekijan palkkaaminen olisi timén het-
ken TEL- ja LEL-vakuutusmaksujen mukaan
tyonantajalle 17 prosenttia edullisempaa. Lain
muutos parantaisi ndin merkittavésti ikdantynei-
den ihmisten mahdollisuutta pysya tyoeldméssi
ja saada uutta ty6td ty6ttdmiksi jouduttuaan,
kuten jo edella totesin.

Lyhyesti sanottuna tillainen muutos tulee
mahdolliseksi muuttamalla eldkelain 1 § kuulu-
maan seuraavasti: "Kun tyontekijilld olisi oi-
keus eldkkeeseen oikeuttavan tydsuhteen keston
perusteella saada eldketti, joka on vahintddn 60
prosenttia elikkeen perusteena olevasta palkas-
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ta, vapautetaan tyonantaja kustantamasta elike-
turvaa tyontekijilleen ja tyontekija osallistumas-
ta eliketurvan kustantamiseen.” Niin yksinker-
taista se sanamuotoon puettuna on.

Arvoisa puhemies! Téllaisella lakiesitykselld
on myds toinen puolensa: sen kustannusvaiku-
tukset. Selvittdessdni, minkilaisia ne voisivat
ofla, jouduin ikdvikseni toteamaan, ettei asiaa
ole tiltd kannalta juuri pohdittu eikd yksityis-
kohtaisia laskelmiakaan ole yksityisen puolen
osalta juuri olemassa. ETK:n mukaan ongelmaa
onkin pidettivd suurempana julkisen sektorin
puolella. Yksityiselld sektorilla kyse on ldhinni
henkiloistd, jotka ovat siirtyneet yksityiselle puo-
lelle julkiselta sektorilta.

Saatavissa olevat tiedot antavat kuitenkin
ymmaértaa, ettd kustannukset liikkkuvat noin 4—
5 prosentissa TEL-eldkevakuutusmaksusta. La-
kialoitteen toteuttamisella on merkitystd myds
siind mielessd, ettd eldkejirjestelmin alhaisesta
rahoitusosuudesta, joka on noin 8 prosenttia,
johtuen aiheutuisi TEL-maksun poistamisesta
vastaavan suuruinen TEL-maksujen korotustar-
ve.
Henkil6itd, joita lakimuutos valittdmasti kos-
kisi, ei ole kuin muutama, samaisen ETK-tiedon
mukaan viime vuoden lokakuussa vain yksi hen-
kild, joten lain vaikutukset ovat paljolti talta osin
jalkijattoisia, mutta eivit siindkddn mielessd
merkittivid kustannuksiltaan. Kustannukset
riippuvat tietysti siitd, kuinka moni ihminen ty6-
elaméssé saavuttaa ndma etuudet, jotka lakiesi-
tyksessdni olen luetellut.

Koska lakialoite on tulkittavissa hallitusohjel-
man mukaiseksi — tavoitteena on ikdéintyneiden
eldkeidn siirtyminen myohemmaksi — toivon la-
kialoitteelleni, jonka yli sata edustajaa, kuten
mainitsin, on allekirjoittanut, asiallista késitte-
lya. T4lléin on muistettava, etti vastakkain ovat
lain muutoksesta johtuvat melko vihéiset talou-
delliset seuraukset seka ikddntyneiden ihmisten
tyOssd pysymisen edistiminen, ty6nsaannin hel-
pottaminen sek yleensédkin heiddn arvostuksen-
sa lisddminen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan korostaa,
kuten jo aiemmin totesin, ettd lakiehdotus on
tulkittavissa hallitusohjelman mukaiseksi, mutta
olen pyrkinyt laatimaan lakiehdotuksen myos
niin, etta siitd on 16ydettivissd keskustapuolueen
tyoreformiin liittyvid myOnteisid piirteita, joten
uskon sen saavan arvoisensa kohtelun valiokun-
nassa ja johtavan ikdintyneiden ihmisten ase-
man parantamiseen tydelimdssd eduskunnan
paatdkselld myShemmin.
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Ed. M 4 h 6 nen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta onerittiin hieno asia, etti ed. Koski on ottanut
taman asian ndin jamakasti esille ja tehnyt aloit-
teen asiasta, josta on asianomaisen ihmisryhmén
piirissd aika paljon viime aikoina puhuttu niin
sanotusti kentdlld. On my6s erinomaisen hyvi
asia, ettd hin on ndhnyt niin paljon vaivaa, etti
on kerdnnyt eduskunnan enemmistén nimet la-
kialoitteeseensa. Niin kuin ed. Koski juuri totesi,
tama ei ole edes ristiriidassa hallitusohjelman
kanssa, joten lakialoitteen ldpimenon pitéisi olla
suhteellisen varmaa, jos demokratia ja meilld itse
kullakin kantti kesta4.

Kuten ed. Koski perusteli omaa lakialoitet-
taan, niin kaksi seikkaahan tailta nousee esille.
Toinen on tyéntekijin oma asema, hdnen mak-
sujensa pienentiminen sen jilkeen, kun elike-
karttuma on tdysi 60 prosenttia. Mutta ei yhtdin
vihiisempi ole mydskédn toinen erittdin tarked
argumentti eli mahdollinen ja toivottavasti tyol-
listdvd vaikutus vanhempien ihmisten piirissé,
joka lakialoitteessa ja ed. Kosken dsken esitti-
missd perusteluissakin tuli hyvin selkedsti ilmi.

Téassi salissa on keskusteltu hyvin paljon iak-
kadmpien tyontekijéiden tyollistimismahdolli-
suudesta, niisti vaikeuksista, joita idkkaimmilla
tyontekijoilld on saada tyoté taikka pysya tyossa.
Ja jos kerran tilla lakialoitteella, sen toteutumi-
sella, elikemaksun vdhenemisen ja pienentymi-
sen myoOti seuraukset todella ovat ne, ettd idk-
kadmpien tyontekijditten tydmahdollisuus ja
tydssdolomahdollisuus korjaantuu, niin se olisi
aivan erinomainen asia.

Kuten alussa totesin, koska tdssd on eduskun-
nan enemmistd takana — min laskin 103 allekir-
joittajaa, ed. Koski mainitsi 104, mutta tima on
jo aivan kunnioitettava lukuméairi tima 103:kin,
eikd liene niin kovin merkittavaa yhden heitto —
sanoisin, etti tdllaisen asian lapimenonhan pitii-
si olla varmaa.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd kahden hyvan puheenvuoron jilkeen on
helppo yhtyi kaikkeen, mitd niissd lausuttiin. Ed.
V. Kosken tekem4, kokoama lakialoite on todel-
la hyva. Kaiken kaikkiaan jotenkin meidén pitdd
nihda ja tuntea ikdidntyvien tydntekijdiden ase-
ma parempana ja paremmanlaisena, jotenkin
sitd myos keventai.

Monessa tydpaikassa, olkoonpa se julkisella
tai yksityisella sektorilla, pyritddn ikd4dntyneet
tyOntekijit ajamaan ja savustamaan jollakin kei-
nolla ulos, muodossa taikka toisessa. Tama ei voi
olla oikein, ei missdin muodossa. Sen kokemuk-



1790

sen, joka heilld on, sen palkkakertymén, joka
heilld on, tasapainottamiseen timé on ainutlaa-
tuisen hyvé esitys. Siind mielessd ihmettelenkin,
ettd kun tdalld on sellaisiakin puolueita, jotka
ovat kovasti yrittdjahenkisid, yrittajipuolueita,
niin ta4lla oikealla on vain ed. P. Salo paikalla
puolustamassa asiaa — taikka vastustamassa, se
nyt varmasti ajastansa nakyy ja ilmenee.

Tama3 on aivan samalla tavalla niin tydnanta-
jan kuin tyontekijin asia. Olemme tdssd yhteisilld
vesilld. Toivon, ettd timi ed. Kosken aloite saa
hyvin ja nopean kisittelyn valiokunnassa ja tu-
lee sellaisenaan hyvéksytyksi.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Ikdantyvi-
en tyontekijoiden tilanne tarvitsee valttimattd
erityistd huomiota ja erityisid toimenpiteitd. On
tirkedd, ettd myds heidit saadaan tySllistyméin,
ettdl tydntekijit ottavat myds ikdéntyneitd tyot-
tomid tydntekijoitd palvelukseensa ja ettd myos
ndmi tydntekijit kokevat olevansa yhteiskun-
nan tirkeé osa. Heilld on varmasti sellaista osaa-
mista, tydkokemusta, tietoa ja taitoa, jota nyky-
aikanakin tarvitaan.

Minusta tilanne on ollut kohtuuton, ja erdiden
selvitysten mukaan Suomi taitaa olla ikdvimmais-
sd karjessd ikddntyvien tydntekijoiden syrjinnds-
sa. Tastd syysta ed. V. Kosken lakialoite on mie-
lestini erittdin tirked. Sen ldpiviennille tuntuisi
olevan eduskunnassa edellytykset. Kustannusten
arviointi, kuten ed. Koski totesi, on varmasti
vaikeaa, mutta kokonaisuuden nidkeminenkin
ehki tiissa tilanteessa on hankalaa. On mielen-
kiintoista todeta, ettd elikelain pykalamuotoi-
luksi timd pykdla on selked ja ymmairrettava.
Samaa ei voi hyvilld tahdollakaan sanoa eldke-
lainsdadannosti yleensa.

Toivon, ettd asia etenee ja toteuttaa osaltaan
sitd keskustan tyoelimin uudistamisasiaa ja
tyollistimisen uudistamisasiaa, jota viime kau-
della ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaksi minuuttia!

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Mind en ole tétd lakialoitetta allekirjoittanut,
kun jain miettiméén siind kahta kysymysti. En-
sinndkin yleistd, voimakasta halua, joka nykyi-
selld vasemmistovetoisella hallituksella on, ettd
ikddntyneet ihmiset pitdd saada pysymain tyo-
elimdéssa, tyossa kiinni. Eldkejirjestelmii ei ha-
lutakaan kehittas, vaan elikkeita leikataan aika
voimakasta vauhtia, kun samanaikaisesti meilld
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on paljon koulutettua nuorta tydvoimaa tyotto-
méani.

Nayttaisi, ettd talld pyritiéin edelleen siihen,
ettd pidetddn ihmisii ldhes puolivikisin tydssa ja
samanaikaisesti ty6ttdmié on yhi maassa tavat-
toman paljon. Pitdisi panostaa siihen, ettd nuoret
koulutetut ihmiset saisivat ty6td. TAma esitys ei
valttamattd edistd titd politiikkaa, jonka tand
paivind nden tdrkeimpdnd. Tulevaisuudessa
tdma uudistus varmasti on jo paikallaan.

Toinen kysymys on se, ettd kun tdssd va-
pautettaisiin suhteellisen hyviissd asemassa ole-
vat tyontekijit elikemaksusta tietyssd vaiheessa,
niin se todella vihentdd eldkerahastojen tuloja.
Nain ollen maksuvalmiudet ja tulevaisuuden elé-
kevastuiden kantaminen heikkenevit. Onko pe-
rusteltua ndin menetelld, kun mukana on myds
hyvituloisia ihmisid, jotka ovat tyossd tuossa
vaiheessa, ja vapauttaa heiditkin tybelikemak-
susta? En pida sitd ihan ongelmattomana kysy-
myksena.

Mielestini eldkekysymykset yhdessd tyotto-
myyskysymyksen kanssa pitdisi kauttaaltaan sel-
vittdd eikd edetd yksittdisten pykdlien muutok-
sella, joiden kustannus- ja tyollisyysvaikutuksia
ei ole tiydellisesti kartoitettu.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tama on hyvi lakialoite, olenhan itsekin kirjoit-
tanut nimeni sen alle.

Hallitusohjelmassa on alle 23-vuotiaiden tyo-
elakekarttuma yhdeksi selvitettavaksi asiaksi va-
littu. Siitd on tehty eduskunnassakin lakialoite,
itsekin muistan tehneeni siitd aloitteen edelliselld
kaudella, ettd taytyisi vastaavuusperiaate kuiten-
kin myds eldkemaksujen ja eldkekarttumien puo-
lella 16yta4. Mind en perustelisi lakialoitetta niin-
kddn ikdihmisten tychonotolla, vaan nimen-
maksetaan, myos kertyy hyoty. Silla tavalla tima
on looginen rakennelma ennen kaikkea.

Ajatellaanpa nditd ikdrajoja. Tietysti vain
harvoin endd koulutusyhteiskunnassamme voi
toteutua tilanne, ettd 14-vuotias ihminen ei osal-
listuisi esimerkiksi ollenkaan koulutukseen,
vaan menisi paistikkaa tyoeldmain ja olisi sielld
40 vuotta yhtapddta hommissa. Jos on naisihmi-
nen, ei tarvitse edes asepalvelukseen menni. Ikda
olisi 54 vuotta, jos nyt meni oikein ja taisi mennd,
ja siitd jaisi 11 vuotta, jonka ajan tillainen henki-
16, samoin kuin tietysti tyOnantajat, tavallaan
maksaa nykyjarjestelmian mukaan elikemaksuja
yli sen, mit4 on elikekarttuman perusteella tar-
peen.
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Titd epakohtaa tilld lakialoitteella nyt voitai-
siin tietysti korjata. Mielestini olisi ihan kohtuul-
lista, ettd todellakin yksi yhteen pitiisi myds hyo-
tyd siitd, mistd maksetaan, mutta niissé tapauk-
sissahan maksut ylittdviat huomattavasti sen,
miti itse sitten piAdsee nauttimaan.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olen
myos yksi ed. Valto Kosken tekemén lakialoit-
teen allekirjoittajista eli yksi 103:sta. Minusta oli
erinomaista, ettd sosiaalivaliokunnan puheen-
johtaja ed. Vehkaoja kdytti juuri sen puheenvuo-
ron, jonka itsekin halusin kayttaa siitd, minkd
vuoksi olen tdmdn allekirjoittanut. Tunnistan
selkeidisti ongelman siind, ettd tdyden 60 prosentin
elikkeen ansainneen tyontekijin palkasta vield
kannetaan tydnantajan ja tyontekijan tyoeldke-
maksuja. Nimenomaan tédstd oikeudenmukai-
suusnikdkulmasta pidan sitd huonona.

Lakialoitteen perusteluissa viitataan siihen,
ettd jos sitd ei enda kannettaisi, niin ikd4ntyneen
ty6ntekijan tydllistiminen tulisi 17 prosenttia
edullisemmaksi tyonantajalle ja ndin heididn
tydssddn pysyminen varmistettaisiin. Muun
muassa ed. Kankaanniemi ta4lla viittasi, ettd pi-
kemminkin saattaisi olla paikallaan nyky-yhteis-
kunnassa tukea sitd, etti ihmiset siirtyisivit idk-
kaampin elikkeelle, kun meilld on nuoria, jotka
tulisi tyollistdd. Timéin perusteen ymmarran.

Mutta se ajatustapa, jonka ed. Vehkaoja toi
esille, oli minullakin huolena, ett4 tissd tapahtuu
itse asiassa tyoOelikevakuutusmaksun osalta
muuttuminen sikili, etti silloin, kun taysi 60 pro-
senttia on saavutettu, vakuutusmaksu muuttuu-
kin yllattden veroksi. Tassa suhteessa tdmi jar-
jestelmai ei ole looginen. Jarjestelmén tiytyy olla
perusluonteeltaan joko vero tai sitten vakuutus-
maksu. Kun tydelikejirjestelma on meilld va-
kuutusluonteinen pohjaltaan, niin pidettikdén
se vakuutusluonteisena kaikkien osalta. Silloin
ed. Valto Kosken tekemd lakialoite on perustel-
tu. Sen jilkeen, kun elikekarttuma on tiysimia-
riinen, timén jarjestelmin pitdisi muuttua.

Ed. P. S alo: Arvoisa rouva puhemies! Siini
vaiheessa, kun ed. V. Koski ldhestyi talld lakia-
loitteella allekirjoittanutta, kiinnitin vain muuta-
miin hyvin olennaisiin asioihin huomiota. Sanoi-
sin, ettd pidllimmaiinen seikka oli tietenkin se,
ettd timid mukailee Lipposen kakkoshallituksen
hallitusohjelmaa, jossa pyritian nostamaan iki4,
jolloin ihmiset siirtyvit elikkeelle. On todettu,
ettd tima yhtdld pitkdlld tdhtdimelld, jos halu-
taan eliketaso pitdd samana, ei tayty. Toisekseen
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ed. Koski perusteli lakialoitetta my&s kustannus-
neutraaliksi: tistd hyotyvit sekd tydnantajat ettd
tyontekijat.

Siitd, mitd ed. Kankaanniemi sanoi, on aika
vahan kayty keskustelua: onko meidan tulevai-
suudessa luotava myos sen tyyppisti lainsdddan-
t64, jolla kannustetaan tydnantajia ottamaan
yhi nuorempia henkil6itd téihin. TAmahén luo
tietenkin jonkinlaisen suosituimmuusaseman yli
kuusikymppisille henkildille, koska heidédn tyol-
listimisensa tulee edullisemmaksi.

Toivoisin kuitenkin, ettd painotettaisiin néita
perusteita, joita ed. Kiljunen ja valiokunnan pu-
heenjohtaja ed. Vehkaoja esittivdt. TaAméi on kui-
tenkin pitkélle myds oikeudenmukaisuuskysy-
mys: siitd mistd maksetaan, siitd myos karttuu ja
kertyy etuutta. Yleisen oikeustajun mukaisesti
lainsdddantdmme pitdisi olla tdmén tyyppista.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Nami kysymykset ovat aika monimutkaisia, ja
tallaisella lyhyell4 perustelulla asian esille tuomi-
nen on tietysti aika hankalaa. Siksi puheenvuo-
rossani dsken perddnkuulutin kokonaisselvitysta
ja uudistusta, jossa timékin asiakokonaisuus pi-
téisi ratkaista. Edelleen toistan, ettd niin pitéisi
kylla tehdd. Sitd tyota tietysti ministeriosséd var-
maan jatkuvasti tehdddnkin, mutta tulokset ete-
nevit kovin hitaasti, kun sielld on kolmikantaa,
miki on sindnsa vélttimatontd ndissi asioissa, ja
intressitahoja vield vakuutusjarjestelmén puolel-
ta ja muualta.

Se, mihin haluan yhtyi téisséd keskustelussa ed.
V. Kosken ym. aloitteesta, on kritiikki alle 23-
vuotiaiden tilanteesta. Se on toki aika teoreetti-
nen, mutta on kylld aika ihmeellistd, ettd tuossa
idssd eli alle 23-vuotiaille elikeoikeus ei kartu,
vaikka maksua keridtdinkin. Siihen kysymyk-
seenhin lakialoite ei tuo vastausta tai korjausta.
Sitd tdssd yhteydessd perddankuuluttaisin kuiten-
kin my®s.

Ed.V distd: Arvoisa puhemies! Minusta on
oikein kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd
nuorten tydelimiin tulevien osalta kyettiisiin
toteuttamaan sellaisia toimenpiteitd, joilla hei-
dan tyOllistymistdan parannettaisiin. Mehdn
kaikki tiedamme, ettd tyottomyys on edelleen
varsin vakava ongelma, liian suuri ongelma suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Tassi tarvittaisiin ri-
peésti tyollisyyden paranemista. Sitd kautta luo-
taisiin edellytykset sille, etti ei syntyisi sen tyyp-
pistd vastakkainasettelua, johon ed. Kankaan-
niemi aivan aiheellisesti viittasi, eli kun ikdanty-
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neind ollaan tyossd, koetaan, ettd samalla ikdin
kuin ollaan tulppana nuorten tydelamaén tulol-
le. Ndinhén ei valttdmatté ole eikd ainakaan saisi
olla. Siitd syystd tyollisyyden parantamiseen on
edelleen panostettava ja myds tasapuolisesti niin,
ettd Pohjois-Karjalassa ja muualla maakunnissa,
mistd muuttoliike nyt vie nuoria koulutettuja
muualle, voitaisiin tyollisyyteen panostaa ny-
kyistd enemman.

Mind koen ikddntyvien tyontekijéiden ase-
man myds erdfinlaisena terveyteenkin liittyvania
asiana. Kun ihmiset kokevat, ettd heitid tarvi-
taan, heidan seké fyysinen ettd erityisesti psyyk-
kinen terveytensd pysyy parempana. Tétd kautta
yhteiskunta varmasti siastdd myds osansa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetidsin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

'12) Laki maksuttomasta oikeudenkiynnisti anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 102/1999 vp (Kimmo Kiljunen /
sd)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Lippo-
sen hallituksen hallitusohjeimassa on selkedsti
korostettu sitd, ettd rikosten uhrien oikeusturvaa
olisi syytd kohentaa. Meilld on tietysti monia
tapoja rikoksen uhrien oikeusturvaa parantaa.
Lakialoitteellani olen ldhtenyt liikkeelle siita,
ettd lakia maksuttomasta oikeudenkiynnistd
muutettaisiin siten, ettd rikoksen uhrin osalta
oikeudenkiynti voisi olla maksuton, yksiselittei-
sesti ndin.

On itsestaanselvid, etti rikoksen uhrin kérsi-
mykset ovat monella osa-alueella havaittavia.
Tietysti tirkeimpadna ongelmana ovat itse tekoon
liittyneet vaikutukset, mutta rikoksen uhrille
syntyy myoskin esitutkinnan kautta ja sitten itse
oikeudenkdyntiprosessissa mydskin vaivaa ja,
mika on selked ongelma, rikoksen uhrille asian-
omistajana lankeaa myoskin taloudellinen vas-
tuu oikeudenkdyntikuluista. Meilld on ollut esil-
14 se seikka useissakin eri yhteyksissi, ettd Valtio-
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konttorin tulisi korvata rikoksen uhrille rikok-
sesta aiheutuneet kulut ja viime kadessd perid
nditd kuluja asianosaiselta rikoksentekijélti,
mutta talla lakialoitteella kiinnittdisin huomion
pelkastddn oikeudenkéyntiin ja oikeudenkiynti-
kuluihin.

Itsestaéinselvad on se, ettd itse oikeusprosessin
aikana rikoksen uhrilla on mahdollisuus vaatia
rikoksentekijaltd korvauksia. Jos paatokset ovat
sen kaltaisia, ettd rikos todetaan, periaatteessa
timé tuleekin paitdkseksi, mutta suurena vai-
keutena on se, ettd yha useammissa tapauksissa
rikoksentekijit ovat maksukyvyttomid eikd ri-
koksen uhrilla ole toiveita saada sen kummem-
min katettua itse rikoksesta aiheutuneita kuluja
kuin my6skiin oikeudenkayntiin liittyvid meno-
ja. Téssi suhteessa minun lakialoitteeni idea on
se, ettd jarjestelmad tulisi tiltd osin oikaista.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kiljusen aloite kiinnittid huomiota rikoksen
uhrien asemaan ja siini mielessd on aivan oikea.
Voin sanoa, etta olisin ehka itsekin allekirjoitta-
nut timin aloitteen pelkastiddn sen takia, etti
tassd viritetddn keskustelua, joka on tarpeellista.

Ihan lyhyesti tulee vain mieleen kaksi kysy-
mysti:

Onko talla taipumusta lisdtd niin sanottuja
turhia oikeudenkdynteji? Miten voidaan se eli-
minoida?

Toinen ehkd vield tirkeAmpi kysymys, johon
kansalaiset monesti kiinnittdvat huomiota: Niin
pesdnjakotilaisuudet kuin maksuttomat oikeu-
denkdynnit ndhdddn monesti tilaisuuksiksi, jois-
sa yksi ammattikunta, asianajajat, saavat saalis-
tusmahdollisuuden, jota kaikkien moraali ei estd
kayttimasta.

Namai ovat sellaisia kysymyksia, jotka ilmei-
sesti on syytd tdssd myOnteisessi asiassa jonkin-
laisina reunaehtoina ottaa huomioon.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjalainen minusta esitti
kylld hyviat kysymykset. Todennikdista on, ettd
timéintapaisen lainmuutoksen kautta oikeuden-
kdynnit saattaisivat lisddntyd, mutta en usko,
ettd turhat oikeudenkidynnit lisdéntyisivit. Pi-
kemminkin yleinen oikeusturva paranisi, kun
asianomaiset rikoksen uhrit voisivat rauhassa
viedd silloin, kun rikos on tapahtunut, asiansa
oikeuteen ilman, ettd heille jaa riski, ettd he jou-
tuvat kantamaan my0skin oikeudenkayntikulut.
Nain ollen oikeusturva paranisi.

Mikid koskee mahdollisesti oikeudenkiynti-
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kulujen ylipd4tdan inflatorista kasvua tai asian-
ajajapalkkioiden kasvua: Itse asiassa lakiesityk-
seen liittyy ajatustapa, ettd tuomioistuimille jaisi
kuitenkin harkintamahdollisuus oikeuskulujen
osalta. Téssd on ajatuksena nimenomaan se, etti
ndin voitaisiin hillitd asianajopalkkioiden koh-
tuutonta nousua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta ed. Kiljusen lakialoite puuttuu hyvin
perustavaa laatua oleviin kysymyksiin. Lukiessa-
ni lakialoitetta tuli hetimmiten mieleeni erds as-
kare, joka minullakin on tulossa toivon mukaan
tuota pikaa lakialoitteen muotoon, tdysin rinnas-
tettava asia, ehké vield kohtalokkaampi puute,
joka meilla talld hetkelld systeemissd on, Haluan
sen jo tiassa vaiheessa tuoda esille.

Meilldhdn esimerkiksi huostaanottojen osalta
vallitsee sellainen tilanne, etté erittdin kohtalok-
kaan huostaanottopditoksen tekee sosiaalilau-
takunta. Usein biologiset vanhemmat, jotka me-
nettivit lapsensa — siis vastoin tahtoaan, niitd
tilanteita tarkoitan — joutuvat erilaisten muu-
toksenhakujen kautta hakemaan oikeuttaan.
Niinhén tilanteet usein menevidt. On uskoma-
tonta, ettd maksuton oikeusapumme ei kata nai-
ta tapauksia. Nama ihmiset saavat mahdollista
maksutonta oikeudenkdyntiavustusta vasta sit-
ten, kun kysymys tulee muutoksenhakutuomio-
istuimessa esille. He eivit saa sitd ensimméiiseen
asteeseenkaan. Tilanne ei ole yhtd vakava silloin,
kun tehddin rikos, koska jos se tulee tuomioistui-
men kisiteltiaviksi, kysymys maksuttomasta oi-
keudenkdynnistid on mahdollista ratkaista.

Huomaamme, etti ed. Kiljusen esille ottama
kysymys on ongelma, mutta onneksi ei yhté paha
ongelma kuin tilla toisella alueella, jossa vield,
sanotaanko, ihmisend olemisen ydinkysymyksid
katsotaan loukattavan, siis ainakin niiden ihmis-
ten niikokulmasta, jotka biologisina vanhempina
arvioivat néitd paatoksii.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kiljunen on tehnyt harvinaisen hyvén laki-
aloitteen. Jos ajatellaan normaalia suomalaista
kansalaista, niin oikeastaan ihmettelen, ettd asi-
aan ei ole lakialoitteen muodossa aikaisemmin
puututtu, tai jos on puututtu, siti i ole eteenpdin
viety.

Iguten olen usein aikaisemminkin toistanut ja
monesti kertonut, niin on silld lailla, ettd kylla
kaikki ovat huolestuneita syytetyn asemasta ja
ovat hinti puolustamassa. Taytyy tosin sanoa,
ettd tindin on ollut harvinainen eduskuntapii-
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vi, ettei kukaan ole syyllisii erityisesti puolusta-
nut, mutta usein pidetdin aivan uskomattomia
puheita myos eduskuntasalissa.

Sellaisenaan toivon, etti lakialoite saa todella
oikeudenmukaisen ja hyvén kasittelyn. Olisin
myds samassa yhteydessd, kun se tihan pitkalti
liittyy, laajentanut keskustelun ajattelutapaani,
jota olen monesti miettinyt ja julki pyrkinyt tuo-
maan. Kun ed. Karjalainen puhui asianajajien
saalistamisesta ja sithen liittyvista asioista, niin
tallainen huoli on kylla selkeésti olemassa. Yh-
teiskunta maksaa — en sitd sanoisi valttimatta
saalistamiseksi, mutta usein tuntuu — varsin
kohtuuttomia oikeudenkiyntipalkkioita. Tastd
16ytyy esimerkkejé, jotka eivit tiytd mink&ddn
yleisen arvostelun mittoja eivitkd tasoja, joissa
laskut ovat todella niin suuret.

Olisin valmis esittimiin ja toivon, etti se ta-
mén asian yhteydessi voitaisiin kisitella, kdyda
lapi ja pohtia, ettd kun Suomessa on oikeuslai-
toksessa syyttdjilaitos, miksei samassa yhteydes-
sd voisi rinnalla olla puolustusasianajajalaitos,
jossa olisi palkatut tuomarit, palkatut viranhalti-
jat ja tekijit, jotka olisivat aina saatavissa ja
nihtévissa, jotka kuukausipalkalla tekisivit tyo-
ti valtion lukuun puolustaessaan niitd henkildi-
td, jotka oikeusavustajan tarvitsevat, ja puolus-
taessaan myoOs asianomistajia, jotka tdméin tar-
vitsevat. Sieltd 10ytyisi ensimméiisend apu, 10ytyi-
sivit ohjeet ja neuvot ja myds oikeudellinen neu-
vonanto ja toimenpiteet, joita asian eteen tarvi-
taan. Jos jollekulle tdimai apu ei sellaisenaan kel-
paisi tai kdvisi, jos hdn haluaisi maksaa enem-
min, niin tdssi yhteiskunnassa on vapaat kédet,
sen kun maksaa vaan, mutta maksaisi itse.

Téama antaisi monelle nuorelle tuomarille, jol-
ta puuttuu tyokokemus, erddnlaisen tyokoke-
musmahdollisuuden, se antaisi syventdmismah-
dollisuuden, ja samalla tulisi hoidettua puolus-
tusasianajajakysymyskin jirjestykseen, molem-
pien osapuolten, sekd asianomistajan ettd syylli-
sen. Siltd osin olisi tietysti mietittivi, voisiko
kumpikin puoli olla samassa paikassa ja arvot-
taisiinko se, kenen ajettavaksi ja hoidettavaksi
asia tulisi. Tdm4 on niin laaja asia, ettd valmiste-
lun yhteydessd tima varmaan tulee jarjestykseen.
Silloin rahastaminen ja saalistaminen ei olisi nor-
maaliyhteiskunnan maksettavana, vaan se mak-
saa, joka tarvitsee, joka ei halua kiyttia vapaita
palveluita.

Rouva puhemies! Toivon, etti asian puitteissa
kdydadn laaja ja perusteellinen harkinta valio-
kuntatyoskentelyn yhteydessid ja selvitetddn
kaikki 16ydettdaviat mahdollisuudet. Mutta ed.
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Kiljusen aloite on todella hyva. Asianomistajan
asemaa ei ole yhteiskunnassa kukaan huomioi-
nut eiké siitd huolta kantanut.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin totean ed. Seppo Lahtelalle,
ettd kylld nimi asiat ovat olleet lakivaliokun-
nassa erittdin vahvasti esilld vastikdin ja meilld
on yleinen oikeusapujirjestelmd, joka taitaa siir-
tyd tdné syksynd kunnilta valtion hoidettavaksi.
Se palvelee vihivaraista ihmisté oikeusturvaky-
symyksissd, myos kirdjdoikeudessa ja siitd
eteenpiin. Taltd osin asia on suhteellisen hyvis-
si kunnossa.

Sen sijaan ed. Kiljusen esille nostama asia uh-
rin asemasta on sellainen, joka ei ole vielakaéin
riittdvin hyvassd kunnossa. Siihen pitd paran-
nuksia 10ytdd. Lakialoite on siind mielessd tér-
ked, etti se nostaa jilleen timaian asian esille,
mutta hieman pelkdin tatd rakennelmaa. Tai
ehkd pelko on viidri sana, mutta arvelisin, ettid
tdmi malli, jonka ed. Kiljunen on tdhan luonut,
saattaa kylla johtaa sellaiseen automatiikkaan,
joka voisi tulla valtiolle varsin kalliiksi ja voisi
tuoda ed. Karjalaisen mainitsemia turhiakin oi-
keudenkdynteji, jos sellaisia nyt yleensi on, mut-
ta ainakin se helpottaisi kovasti niiden nostamis-
ta. Sekédn ei olisi oikeuslaitoksen ja todellisen
oikeusturvan tarvitsijan kannalta hyvi, jos oi-
keusistuimet tukehtuvat tillaisiin vihemmain
merkittdviin tapauksiin. Mutta uhlirin asema on
todella parantamisen kohteena tarkea.

Taalla pykalassi todetaan, ettd rikosasioissa
maksuton oikeudenkdynti voidaan myo6ntéd jo
esitutkinnan aikana riippumatta siitd, meneekd
se tuomioistuimen kisiteltdviksi. Tdtd vihidn
mietin, kun esitutkinnan hoitaa poliisi, kuka
padttiisi silloin maksuttomasta oikeudenkidyn-
nistd. Tdma menettelytapa pitidd tarkkaan miet-
tid. Mutta rikosasioissa ehké juuri uhrin kannal-
ta on tirkedd se ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Kankaanniemi,
on tiynni. Jos haluatte jatkaa, niin puhujako-
rokkeelie!

Puhuja: ... ettd uhrin taloudellinen asema
ei ole merkittdvd. — En viitsi.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mind
kiitdn kovasti kollegoja kiitoksista, jotka koski-
vat titd lakialoitetta. Suorastaan koin vihan sda-
lin tunnetta, etti en kerannyt siihen allekirjoituk-
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sia enempéi. Allekirjoitin sen vain itse, mutta
tietysti nimé puheenvuorot tssi jo rekisterdivit
ongelman ja kansanedustajien tunnot tdssi asias-
sa.
Ed. Vehkaoja toi esille sen, ettid on olemassa
muun muassa huostaanottotapauksissa vieldkin
vaikeampi ongelma kuin esille nostamani kysy-
mys. Tahén ei voi vastata muulla tavalla kuin
siten, ettd yksi paha ei tee toista pahaa hyviksi,
vaan meiddn on pyrittivi ratkaisemaan nimi
molemmat pahat tai molemmat ongelmat.

Ed. Seppo Lahtela toi esille, niin kuin ed. Kan-
kaanniemikin osittain ja ed. Karjalainen jo aikai-
semmin, oikeudenkdyntikulujen mahdollisen
rybstdytymisen hallinnasta. Téassd suhteessa
haluan ehkd vield painokkaammin sen sanoa,
kun en esittelypuheenvuorossani tuonut sitd esil-
le, ettd lakialoitteessa kylld tdhdn kiinnitettiin
huomiota ja sanotaan ihan kirjaimellisesti ndin:
”Lainmuutoksen jilkeenkin olisi tuomiois-
tuimella mahdollisuus erityisistd syistd harkin-
tansa mukaan jattii oikeudenkayntikulut tai osa
niistd korvaamatta.” Tédssd nimenomaan viita-
taan asianajolaskuihin ja muihin oikeudenkiyn-
tikuluihin, jotka saattavat tulla hallitsematto-
miksi.

Ed.E.K anerva: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinndkin toteaisin, ettd ed. Seppo Lahtelan
perddnkuuluttama viran puolesta puolustamisen
jarjestelmd oli vanhassa Neuvostoliitossa. Sit4 ei
oikein pidetty oikeusturvaa takaavana jérjestel-
mana,

Avustaminen esitutkinnassa tuli mahdollisek-
si timén vuosikymmenen alussa voimaan tulleen
esitutkintapaketin yhteydessd, mutta sen kustan-
nusjarjestely jéi silloin hoitamatta. Siin mielessi
ed. Kiljusen tekemd lakialoite on varsin perustel-
tu.

Miti tulee ed. Kankaanniemen huoleen siiti,
miten se maksupditds jarjestetddn, niin jo nyt
esitutkintaviranomainen tekee paatoksid todiste-
lukustannusten  ennakoiden maksamisesta.
Tama ei ikdédn kuin padtdksentekoprosessina ole
ongelma.

Sen sijaan tdmi nostaa esiin yhden toisen on-
gelman, ja se on se, ettd Valtiokonttori, joka
maksaa rikosvahinkojen korvauksia, on ottanut
oikeudekseen tai lakiin perustuvaksi oikeudek-
seen harkita sen korvauksen, jonka tuomioistuin
on jo kerran harkinnut, ja aika usein puolittaa
timan korvauksen. Tdmi on rikosten uhrille
kohtalokas kaytintd, ja sithen pitdisi saada muu-
tos.
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Ed. Vehkaojan esiintuoma huostaanotto-oi-
keudenkdyntien kustannustenjako on varsin
ajankohtainen asia.

Ed. P. Salo: Arvoisa rouva puhemies! On
todella mukava kuulla tissi salissa keskustelua
rikoksen uhrin ja hinen oikeusturvansa puoles-
ta, kun niin monen kymmenen vuoden ajalla
tailld on oltu erittdin huolestuneita nimenomaan
syylliseksi epdillyn oikeusturvasta.

Oli mielenkiintoista avata radio tin4 aamuna,
kun esimerkiksi korkeimman oikeuden presi-
dentti ihmetteli vihin sitd kasittelyd, joka talld
hetkelldi Suomessa on: hovioikeudessa kisitel-
1aan asiat suullisesti uudessa jarjestelmassa, ja
kallispalkkaiset juristit luonnollisesti kayttavit
tatd tilaisuutta hyvikseen, ja sama kisittely, joka
on jo alioikeudessa tapahtunut, suoritetaan pal-
jon muistamattomammassa mielentilassa sen jil-
keen vield parin vuoden paista hovioikeudessa.
Yleensd paitokset sielld eivit ole paljon muuttu-
neet yksinkertaisissakaan asioissa.

Niin kuin arvaatte, niin téllaiseen jarjestel-
miin, kun tadlla puhutaan paljon rydstimisestd
ja riistimisesti, oikeastaan on antanut mahdolli-
suuden eduskunta omilla pdatoksilladin. Kylld
mini sanon, etti Suomen asianajajille varmasti
on ollut lahja timé uusi rikosoikeusjirjestelma,
ettd siirryttiin suulliseen kasittelyyn myds hovioi-
keudessa ja valituksia voidaan viedi eteenpéin
kuinka paljon tahdotaan ja kustannuksilla milla
tahdotaan.

Sanoisin vain Kimmo Kiljuselle, etti periaate
hinen lakialoitteessaan on erittdin hyvi, mutta
varmasti tistd tulee kallis jirjestelmi, mikali se
nain toteutetaan. Tekisi mieli kysya vain, olisiko-
han sielld syylliseksi epdillyn oikeusturvan kus-
tannuksissa joitakin sd#stojd saatavissa, jotka
voitaisiin siirtdd tdnne uhrien puolustamisen
puolelle.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa olisin oikeastaan reagoinut tdhan ed. P.
Salon puheenvuoroon vilittdmasti. Mind nimit-
tdin en tilla lakialoitteellani halua rakentaa vas-
takkainasettelua rikoksentekijéiden tai syyllisek-
si epiiltyjen ja toisaalta uhrien vélisen oikeustur-
van osalta. Minusta on varmistettava molempien
tahojen oikeusturva, enkd missdén tapauksessa
halua asettaa niitd tissd yhteydessé vastakkain.
En mydskéin haluaisi katsoa ndin pain sitd, ettd
pitdisi ikadn kuin 1ahted nipistiméan rikoksente-
kijéiden osalta, jos heilld on oikeutettuja oikeu-
denkidyntikuluja, jotka tullaan maksamaan.
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Tama on oma kysymyksensd tima uhrien oikeu-
denkéyntikulujen korvaaminen, ja itse asiassa
tietenkin seuraava tirked ja isompi askel olisi
myds varmistaa se, etti itse yhteiskunta varmis-
taisi sen, ettd ylipa4tddn rikoksista aiheutuneet
kulut kokonaisuudessaankin otettaisiin yhteis-
kunnan vastuulle. Tietenkin viime kiddessad ri-
koksentekijahdn ne joutuu korvaamaan, mutta
siind tilanteessa, ettd rikoksentekija on maksuky-
vytdn, yhteiskunta tulisi suojaamaan uhria, ja
tama olisi seuraava ja isompi askel. Téssi vai-
heessa tima lakialoite koski vain oikeudenkayn-
tikuluja.

Ed. E. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisin vastannut ed.
Petri Salon puheenvuoroon kahdelta osin. En-
sinndkin ed. Kiljusen lakitekstiesityksen ensim-
miisestd lauseesta kdy ilmi, ettd se on neutraali
sekd asianomistajan ettd uhrin suhteen.

Toinen asia on se, ettd tuomioistuinuudistus,
jota tuomioistuinlaitos itse julkisuudessa arvos-
telee, on niin uusi, ettd siitd ei ole vield sellaisia
kokemuksia, ettd sitd voitaisiin objektiivisesti ar-
vostella. Se on normaalia muutosvastarintaa ja
pitid mennd muutama vuosi aikaa, sitten sitd
voidaan vasta arvioida objektiivisesti.

Ed.Vahanidkki:Arvoisa puhemies! Mind
haluaisin vain tdssi kiytettyjen puheenvuorojen
perusteella todeta sen, ettd laki maksuttomasta
oikeudenkdynnisti ja siihen liittyvit sddnnokset
ovat yhtd lailla asianomistajien kaytdssd, voi-
massa olevaa oikeutta. Edelleen on hyvi muistaa
se, ettd syytetylld on aina vastassaan juristi ja
tehtévissadn erittdin innostunut virallinen syyt-
tdja. Meilla on luotu uusi syyttijijarjestelma,
joka erittdin innokkaasti hoitaa asioita verrattu-
na entiseen jirjestelmiidn, jossa nimismichet
muun raskaan tyon ohella joutuivat syyttim&an.
Nyt on padtoimiset syyttijit joka paikassa.

Edelleen voin mainita, kun tiilld arvosteltiin
nusia oikeudenkéyntisd&nnoksia, etta toki ne ai-
heuttavat enemméin tydti ja asianajajien ja mui-
den oikeudenkiyntiavustajien palkkoihin nou-
sua, mutta on vield muistettava sekin, ettd naissi
samoissa sddnnoksissd on pykalid, joissa tode-
taan, ettd syyttajiakin on velvollinen asianomista-
jaa tietyin edellytyksin avustamaan.

Kunnioitan kylld ryhmétoverini ed. Kiljusen
esitystd, mutta olisi ehkd ollut hyvi kuitenkin
edes yrittdd saada jokin nimi vaikkapa omasta
ryhmastd, niin ettd olisi ehka tutkittu niita asioi-
ta vihin enemman.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi eriistd henkiloston
asemaa koskevista jérjestelyisti kunnallistettaes-
sa yliopistojen hammasléiketieteen kliinisen kou-
lutuksen toimintoja

Hallituksen esitys HE 48/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
6/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

56. Keskiviikkona 22.9.1999

14) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 50/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
7/1999 vp

Mietintdé pannaan péydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

Ensimmadinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13, kyselytunti huomen-
na torstaina kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 17.36.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



