70. Perjantaina 6 péivini lokakuuta 1995
kello 13

Paivdjirjestys

Ilmoituksia
Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys kansaneldkejirjes-
telmin uudistamista koskevaksi lainsia-
dANNOKSI....vvveeiiiiieieee e,

Hallituksen esitys 119/1995 vp

2) Hallituksen esitys sairauspdivdraha-
jarjestelmén ja kuntoutuksen uudistamista
koskevaksi lainsdadanndksi ....................

Hallituksen esitys 124/1995 vp
Mietintdjen pdydédllepano

3) Hallituksen esitys vuoden 1995 toi-
seksi lisdtalousarvioksi ........c.ccevvereecennnnne.

Hallituksen esitys 71/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1995

vp

4) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain
MUUELANMISESTA «ovverenreieeireererreerinraeeeeenas

Hallituksen esitys 52/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 13/1995

vp

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §:n
IMUULLAMISESTA «.evveveennerreeerireeeeereenenrenaens

Hallituksen esitys 70/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 14/1995

vp
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6) Hallituksen esitys laiksi vartioimislii-
kelain 2 §:n muuttamisesta .....................

Hallituksen esitys 50/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 2/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavi-
rastosta annetun lain kumoamisesta .......
Hallituksen esitys 94/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 8/
1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi pienyritt4jan
vuosilomarahasta annetun lain kumoami-

Hallituksen esitys 91/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint5 9/
1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi rintamavete-
raanien kuntoutuksesta annetun lain 5 §n
valiaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 95/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 61/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1995 vp

11) Hallituksen esitys laiksi sihkolain
MUULEAMISESTA «.ovcoveeeneriereeeee e,

Hallituksen esitys 89/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1995 vp
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12) Hallituksen esitys laiksi huoltovar-
muuden turvaamisesta annetun lain muut-
LAMISESTA vovvvviveceiinriieeeeeeenerreeeeeeeeesennnens

Hallituksen esitys 90/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Biaudet, Gustafsson, Jait-
teenmdki, Kaarilahti, Karhunen, Kemppainen,
Lamminen, Lindén, Lindqvist, Linnainmaa,
Paasilinna, Partanen, Pekkarinen, Penttild, Pieti-
kdinen M., Pohjola M., Pykéldinen, Rinne, Tah-
vanainen, Uotila, Vehkaoja ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson ja Pietikidinen M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat téstd
paivdstd virkatehtavien vuoksi ed. Linnainmaa
seki yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Biaudet, Kaarilahti, Kemppainen, Pekkarinen,
M. Pietikédinen, Rinne, Tahvanainen ja Vehka-
oja.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tinddn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 129 ja 131—136.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 140, 142,
143, 145 ja 150. Nama kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.
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Paivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys kansanelikejirjestelmén uu-
distamista koskevaksi lainsdfddiannoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 119/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Lév: Véirderade talman, arvoisa pu-
hemies! [ samband med regeringsforhandlingar-
na fattades ménga beslut om genomgripande
men noddviandiga strukturella dndringar av for-
manssystem. Vi visste att detaljbesluten kommer
att bli svira och att de krdver stor precision av
beredarna. Vi visste ocksd att vissa beslut kom-
mer att stota pa hard kritik.

Att gora folkpensionen i dess helhet pensions-
avhingig var ett sddant beslut, 4ven om det fung-
erar s i manga ldnder och en reform linge fun-
nits pa olika partiers sparlistor, ocksd SFP:s.
Redan vid regeringsforhandlingarna framgick
att reformen, om sparmaélet skall uppnés, inver-
kar mest pd personer som har medelstora pensio-
ner och nigot dardver. Men eftersom alla andra
utgiftsslag av betydelse ocksd drabbades, fanns i
praktiken ingen mdjlighet att ersitta inbespar-
ingen med annat.

Malet blev att hdlla de nominella I6pande pen-
sionerna pa 1995 ars niv4, vilket fér 1996 lyckas
t.o.m. med marginal tack vare att pensionerna
samtidigt fir en indexjustering och skattesink-
ningar verkstélls. Avsikten dr dessutom, att den
stegvisa nedtrappningen av folkpensionens
grunddel fér 16pande pensioners del ocksa for
kommande 4r skall faststillas s4, att den pension
som blir kvar i handen inte minskar. Enligt reger-
ingspropositionen kan det dock hinda att detta
mai inte riktigt nds 1997, om pensionstagaren
ocksé fatt barn- eller maketilldgg, vilka foreslds
slopade.

Det sistndmnda beror naturligtvis pd att man
bedrar sig sjalv om man tror att det gr att spa-
ra utan att det dverhuvudtaget inte mirks né-
gonstans. Dessutom brukar det alltid finnas na-
gon grupp inom gruppen berdrda som kidnner
sig mera drabbade &n andra. S& ocksi denna

gang.
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Arvoisa puhemies! Ongelma koskee sellaisia
elikkeensaajia, joiden osalta kyse on ollut yh-
teensovituksesta, eli tiettyjen tulorajojen sisalld
kansanelikkeen pohjaosa on jo nykyiselladn va-
hentinyt tytelikettd. Téllaiset henkilot kokevat
nyt, ettd pohjaosan asteittainen vihentdminen
tapahtuu heiddn osaltaan kahteen kertaan ver-
rattuna niihin, jotka tiyttavat 66 vuotta vasta sen
jalkeen, kun uudistus on tullut voimaan.

Saamieni tietojen mukaan ongelma koskee
noin 7 prosenttia eldkkeensaajista ja niista, joil-
la on nykyisen keskimairdisen eldkkeen ylittdva
elake, mutta heidin osuutensa voi vield nousta
jopa 30 prosenttiin. Eldkeldisten taholta on
esitetty niin takautuvuus- kuin yhdenvertai-
suusargumentteja ehdotusta vastaan ja sanottu
eduskunnan oikeusasiamiehen saavan paljon
tyota.

Hallituksen esitys ei ole tyhjentava talt osin.
Ruotsalainen eduskuntaryhméd onkin yrittdnyt
saada ministeriosta lisdtietoja. Perusteluna sille,
ettd ehdotus ei kaadu takautuvuus- eiki yhden-
vertaisuusnakokohtiin, on esitetty, ettd kansan-
elike-etuudet eivit ole ansaittuja etuuksia, kuten
keskustelussa usein esitetddn. Tdméan vuoksi val-
mistelijoiden mukaan nyt ehdotetut muutokset
ovat sellaisia, joiden tekeminen on mahdollista
suunnilleen samaan tapaan kuin lapsilisdsdasto-
jenkin. Tama liittyy siihen, ettd kansaneldkeva-
kuutusmaksu, joka nyt poistetaan niin palkan-
saajilta kuin eldkeldisiltdkin, ei ole varsinaisesti
vakuutusmaksu vaan vero. Taustalla on tietysti
nahtivissid vanha ideologinen taistelu tydeliake-
ja kansaneldkejirjestelmien valilla.

Ongelmatonta ei kuitenkaan missdén tapauk-
sessa ole se, ettd erdiden eldkeldisten ansaittu
etuus on aikaisemmin yhteensovitettu perusetuu-
den kanssa ja tima etuus nyt asteittain viedain
heiltd, samalla kun uusien eldkeldisten ansaittua
etuutta ei endé yhteensoviteta. Timéin vuoksi ja
myos siksi, ettd kaikkia vaikutuksia on vaikea
arvioida, perustuslakivaliokunnan lausunto tu-
lee olemaan airimmadisen ratkaiseva ruotsalaisen
eduskuntaryhmén suhtautumiselle. Kokonaista-
voitteenamme on sddstdjen avulla huolehtia niin
kohtuullisesta perustoimeentulosta kuin elidke-
jirjestelmin toimivuudestakin tulevaisuudessa,
mutta jos hallituksen esitys on joltakin osin pe-
rustuslain vastainen, on tietysti etsittivd muita
ratkaisuja.

Talman! Ytterligare en liten detalji sparforsla-
get. Enligt propositionen indexjusteras inte de
s.k. handikappforménerna, vilket 1996 sparar 15
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miljoner mark. Med tanke p4 att indexjustering-
ar i Ovrigt verkstalls kunde regeringen béttre ha
motiverat varfor just och endast handikappfor-
ménerna ldimnas utanfor, d& beloppet trots allt ar
s litet.

Avslutningsvis dnnu, talman, for att &terga till
den kritik som vissa detaljer i férslaget kommer
att mota, kan konstateras att man 4nnu inte gatt
in for att hoéra pensionirsorganisationerna i fra-
gor som berdr dem. Det betyder naturligtvis att
de inte ar i lika bra position vad giller utform-
ningen av sparatgirder, for att inte tala om om-
fattningen, som de forménstagare vars formaner
lyftes upp pa inpo-bordet. Det maste beklagas,
och dkar vart ansvar hir i riksdagen foér en be-
handling som tar fasta pd att avligsna uppenbara
oskéligheter.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies, palatakseni
arvosteluun, jota esityksen erait yksityiskohdat
tulevat saamaan osakseen, voidaan todeta, etti
meilld ei vield ole ryhdytty kuulemaan elédkeliis-
jarjestdjd heitd koskevissa asioissa. Témin vuok-
si he eivat tietenkddn ole yhtd hyvissi asemassa
sdastoehdotusten muotoilussa, niiden laajuudes-
ta nyt puhumattakaan, kuin ne edunsaajat, joi-
den etuudet nostettiin tupopdydélle. Tami on
valitettavaa, ja se lisdd meiddn vastuutamme
td4lla eduskunnassa asian késittelyssa siten, etti
ilmeiset kohtuuttomuudet poistetaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lov oli jossain méirin
kriittinen omassa puheenvuorossaan tita lakiesi-
tystd kohtaan, mutta hén ei kertonut asian olen-
naisinta osaa.

Nythdn on kyseessd sellainen kehityskulku,
ettd 95 miljoonalla markalla myyddan kokonaan
kansanvakuutusjirjestelmidan perustuva kan-
sanelidkejdrjestelma. Tama on asian ydin. 95 mil-
joonalla markalla tuhotaan koko kansaneldke-
jarjestelmd, se yhteisvastuullinen eldkejarjestel-
mi, joka Suomeen on tydlld ja vaivalla luotu.
Téssé tapahtuu niin, ettd hallitus tavallaan hévi-
43 metsin, kun se myy lillukanvarret, ja titi on
vaikeata tdlti puolelta salia ymmartaa.

On my®ds todettu, ettd nyt kenenkéén eldkeldi-
sen kdteen jadva maksu ei pienene. TAmi osittain
pitad paikkansa, ei tosin kaikilta osiltaan, mutta
on muistettava, ettd nyt puhutaan siité, ettd elike
ei pienene, mutta eldkelaisiltd jas saamatta heille
oikeutettu tulokehitys. Tama tulee olemaan se
suuri vedenjakaja esimerkiksi palkansaajiin nih-
den nyt ldhivuosina.
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Edelleen tdalla hallituksen perusteluissa sano-
taan, etti kenenkdidn elikkeensaajan maksussa
oleva kokonaiseliketulo ei alene nyt ehdotettu-
jen uudistusten seurauksena vuonna 96, mutta
vaitdn, ettd ne kansaneldkkeelld olevat, jotka
saavat lapsikorotusta, tulevat menettimaén tas-
sd uudistuksessa, ja hallituksen perustelu ei talta
osin pidé paikkaansa.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ldv syyllistyi sithen, mihin
hallituspuolueen edustajat yleensd syyllistyvit ja
mihin myds mini edelliselld kaudella syyllistyin,
kun viitin, ettd ei ole muita vaihtoehtoja. Ed.
Lov tietdd varsin hyvin, ettd on paljon paljon
muita vaihtoehtoja.

Jos jotain myodnteisti tistd esityksestd halu-
taan todeta, se on se, ettd kyll4 tietenkin eldkkeis-
si tulojen ollessa 10 000—12 000 markkaa var-
masti on mahdollisuus tehdé leikkauksia, mutta
kylla ed. Lovin ja hallituspuolueitten edustajien
pitdisi myOs muistaa ja tunnustaa, ettd niami
leikkaukset koskevat kylld aika lailla my®s lapsi-
perheitd. Tdssd poistetaan lapsikorotus ja menee
pohjaosa, joka koskee taas hyvituloisia, jos he
sen menettivit, mutta pienituloiset menettivit
lapsikorotuksen.

Se, peritdinké vakuutusmaksu verona vai
maksuna, on loppujen lopuksi yhteiskunnan
kannalta yhdentekevdd. Yhteiskunta saa rahaa
veroina, ja jos timi vakuutusmaksu nyt poiste-
taan, niin silloin se peritdin muuna verona. On
pelattivissa, ettd voi kdyda, niin kuin ed. Huuh-
tanen totesi: Kansaneldkelaitoksen asema insti-
tuutiona menettdd hyvin paljon merkitystaan.

IThmettelen kylld, minka takia samassa yhtey-
dessd ei ole asetettu elakekattoa. Kylld suuri
enemmistd Suomen kansasta on sitd mieltd, etti
voisi olla jonkinlainen eldkekatto, esimerkiksi
15 000 markkaa kuukaudessa, ja olisi ollut hyvin
helppoa sisdllyttdd téllainen kohta tdhén uudis-
tukseen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on saanut kisiteltavikseen kansan-
eldkejiarjestelmén uudistamista koskevan lakiesi-
tyksen, jonka mukaan kansaneldketti ei myon-
netd, jos henkilon tydelike on suurempi kuin
5 294 markkaa ensimmaisessd kuntaryhmaéssi ja
5 078 markkaa toisessa kuntaryhméssa ja aviolii-
tossa olevilla henkil6illa hieman pienempi. Laki-
esityksen mukaan vihennys tapahtuisi niin, etti
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vuonna 1996 se olisi 60 markkaa kuukaudessa.
Sen jalkeen vuoteen 2000 saakka eldke pienenisi
vuosittain 20 prosentilla kuitenkin niin, etta jos
kansaneldkkeen maira on pienempi kuin aiem-
min maksetun elikkeen maird, se maksetaan vi-
hintddn tdman hetken tdysimairiisen lisiosan
suuruisena 91 a §:n muutosesityksen mukaan.

Informaatio lakiesityksen sisidllostd on ollut
sen suuntaista, ettd kenenkaén tulot eivit piene-
ne uvudistuksen myotd. Se ei pidd paikkaansa.
Pohjaosaa leikataan, ja se pienentdi elikkeiti.
Eri asia on sitten se, etti elikeldisten kiteenjaavi
osuus vuonna 96 ei pienene. Se johtuu taas taysin
muista ratkaisuista.

Suurituloisten eldkeldisten kohdalla taas kan-
saneldke on aiemminkin tullut takaisin valtiolle
ldhes tiysin veroina, joten nyt tehtdvd kansan-
eldkkeen poistaminen ei paljoakaan suuritulois-
ten kohdalla tuota lisimarkkoja valtion kassaan,
pdinvastoin. Toisaalta indeksitarkistukset seki
kelamaksun poistaminen hyodyttavit enemmain
suurituloisia kuin pienituloisia, joten todellisuu-
dessa timan esityksen my&téd suurituloisten ela-
keldisten eldkkeet kasvavat ja pienituloisten
pieneneviit.

Mielesténi olisi jo aika pohtia sitikin, miten
suurituloiset eldkeldiset osallistuisivat néihin
sddstotalkoisiin. Ed. Kallis teki tdilld jo yhden
ehdotuksen. Toteutuessaan esilld oleva lakiehdo-
tus jakaa elakeldiset hyvaosaisiin, joille ei kuuiu
kansaneldkettd, sekd pienituloisiin, joiden toi-
meentulo on kokonaan tai osittain kansaneldk-
keen varassa.

Lakiesityksen mukaan vuonna 1996 tulisi eli-
kemenoista sadstdjd 435 miljoonaa markkaa.
Vuonna 2000 s&dstot olisivat jo noin 2,7 miljar-
dia ja 2010 noin 4 miljardia. Elakkeelld olevat ja
myds tulevaisuudessa eldkkeelle padsevit ovat
tissd esityksessd sddstoleikkurin kohteena. Esi-
tys ndyttaisi olevan tulojen kannalta todellinen
sampo valtiolle, mutta niin ei kuitenkaan ole,
silld samanaikaisesti tehtivéan kelamaksun pois-
ton myoti Kansaneldkelaitoksen menot pienene-
vét 2 miljardilla markalla.

Eduskunnassa on parasta aikaa késittelyssd
lakiesitys, jonka mukaan valtio maksaisi edelleen
Kansaneldkelaitokselle 2,4 miljardia markkaa
arvonlisdverotuotoista. Lisaksi on mahdollista,
ettd valtio joutuu suorittamaan takuusuoritusta
Kelalle, ellei rahastojen varojen siirto siddetylld
tavalla riitd. Kyseess# olevia lakiesityksid on siis
turha perustella valtiolle saatavilla sdAstéilld tu-
levana vuonna. Kokonaisuus huomioon ottaen
ratkaisut lisidvit valtion budjettimenoja.
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Nyt elikelaisid rauhoitellaan silld, ettd pelkél-
14 kansanelikkeelld olevien eldketulo ei vdahene
viiteen vuoteen, koska hallitus ottaa toisella k-
delldi mutta samanaikaisesti antaa toisella. Eli
kun kansanelidke poistuu, vastaavasti indeksiko-
rotukset ja kelamaksun poistaminen vaikuttavat
niin, ettei elidke ole pienempi kuin aiemmin.

Lakiesityksessi ovat tysin jidneet huomiotta
esitettdvien ratkaisujen seuraukset. Nama herét-
tivit useita kysymyksid, esimerkiksi: Miten
Kansanelikelaitos osallistuu tulevaisuudessa
tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisutoimintaan?
Ed. Huuhtanen puuttui jo eilisesséd keskustelussa
tihin. Lisdksi monet etuudet ovat kytkoksissia
kansanelikkeen saamiseen. Miten nAma on aja-
teltu hoidettavan? Lakiesityksen perusteluissa il-
moitetaan, ettd vireilld on selvitys, jossa tydela-
ke- ja kansanelakejarjestelman tyokyvyttdmyys-
elikkeiti koskevaa neuvottelujirjestelmad tar-
kastetaan. Se ei mielestani riitd, kun lakiesitys on
jo nyt eduskuntakasittelyssi. Selvitysten olisi pi-
tanyt olla jo valmiina, kun esitys tuodaan edus-
kuntaan.

Lakiesityksen mydtd kansanelikemenoja
sddistyy, mutta tydelikemenot taas lisdntyvit
yhteensovituksen myotd, kun otamme huo-
mioon timén ja byrokratian lisddntymisen seké
sen, ettd useat mahdolliset lapsikorotusten ja
puolisolisien saajat ovat tulevaisuudessa toi-
meentulotukiluukulla. My6s hautausavustuksen
poistaminen tulee aiheuttamaan sen, ettd yha
useammalla omaisella kdynti toimeentuloluu-
kulla on tulevaisuudessa tarpeen. Siksi olisikin
selvitettavi lakiesityksen todelliset sddstovaiku-
tukset, ottaen huomioon my0s nim4 asiat.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokunta-
kasittely on perusteellinen ja ettd sind aikana
huomioitaisiin lakiesityksessd olevat vairisty-
mit, ja toivon myds, ettd ne korjattaisiin edus-
kunnassa.

Ed. Gustafsson merkitain lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hurskainen arvosteli pu-
heenvuorossaan ansiokkaasti hallituksen esitys-
t4, mutta erdit keskeiset seikat hiin paloitteli
puheenvuoronsa eri kohtiin, niin ettei niista jaa-
nyt ihan keskitettya kéasitysta.

Tissd kokonaisuudessa on kaksi tirkeit osa-
tekijad. Toinen on se, ettd kansaneldkkeen pohja-
osaa asteittain vihennetdan, kuten ed. Hurskai-
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nen kylla totesi. Hin totesi my0s sen, etti eldke-
summat eivit vihene, koska indeksikorotukset
ja erddt muut asiat vaikuttavat niin, ettd ne kom-
pensoivat pohjaosan vdhentimisen. Téssd ta-
pahtuu tietynlainen huijaus, jota hallitus kayttaa
tietylld tavalla hyvékseen. Se rehvastelee silla,
ettd elikkeiden indeksitarkistukset palautetaan.
Ei niitd tavallaan palauteta, koska ne kompen-
sotvat vain tissi tapauksessa erdéin toisen poistu-
man.

Mutta se, mik4 tissd on ongelma, on se, etti
indeksikorotuksista tulevat kylldkin hyviosaiset
elakeldiset, siis suuria elakkeitd nauttivat eldke-
laiset, saamaan tietyn asteisen korotuksen. Pie-
nid elakkeit saavilla henkil6illi tima indeksiko-
rotus hukkuu kokonaisuudessaan pohjaosan as-
teittaiseen alentamiseen. Mutta ne, jotka saavat
korkeita elikkeitd, sanotaan 10 000—15 000
markkaa, saavat indeksikorotuksesta todellista
tulonlisdystd, jota eivdt saa nimi pienituloiset
eldkeldiset, jotka jadvat plus miinus nollaan. Tés-
sa on koko jirjestelmin suuri epaoikeundenmu-
kaisuus, joka markkaméadriisesti ei ole kovin
suuri mutta osoittaa suuntaa, mihin Lipposen
hallitus nditd asioita vie.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On lausuttava ed.
Hurskaiselle kiitokset siitd, ettd hdn on varsin
huolellisesti paneutunut jo tdssa vaiheessa tihén
esitykseen ja toi sen paneutumisen perusteella
myds esille, mitd puutteita ja ongelmia tihéin
sisiltyy. TAma on periaatteellisestikin varsin tir-
ked uudistus. Tassd ollaan ottamassa konkreetti-
nen askel kansanvakuutusjirjestelmin romutta-
misen suuntaan. Tami on hyvi tiedostaa.

Sen lisaksi, vaikka tata ei ed. Hurskainen julki
tuonut, on nahtivi, ettd timi on leikkauslain-
sdddintod. Sindnsi tietysti voi olla perusteltua
ndin menetelld pitkdlla tihtaykselld, mutta siina,
miten tdima kohtelee eri tuloluokissa olevia eldke-
laisid, tAma on erittdin epitasapainoinen ja huo-
no esitys. Suurituloiset, korkeaa eldketti nautti-
vatjadvitrauhaan ja kohtuullista eldkettd saavat
joutuvat kdrsimiin kaikkein eniten.

Lisdksi on tdmi puoli, ettd nim4 yhteensovit-
tamiskysymykset tuovat byrokratiaa, niin kuin
ed. Hurskainen totesi; se on hyva ottaa huo-
mioon. Kaiken kaikkiaan till4 uudistuksella lisa-
tdan toimeentulotukimenoja, jotka ovat kuntien
rasitusta ja sitd kautta kunnallisveron rasitusta
pitemmalla aikavililld lisddvia ja titdkin kautta
epaoikeudenmukaisuutta lisddvia myos verotuk-
sen puolella.
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Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Olen eilen illalla jo td4lla vastan-
nut niihin yleisimpiin argumentteihin, jotka ta-
man lain késittelyn yhteydessa tulevat toistuvasti
esille.

Totean viela, ettd kyseessa on sdéstolaki kiis-
tatta. On todettava se, ettd tima laki el koske
kaikkein pienituloisimpia eldkeldisid. Heilta ei
sddstetd. He tulevat saamaan indeksikorotukset,
mutta heilt ei viedd mitdin pois. TAma koskee
keski- ja suurituloisia eldkeldisid, puolta eldkelai-
Sisti.

Eldkeldiset ovat se ainoa viaestdoryhma, jolle
nama leikkaukset kompensoidaan indeksitarkis-
tuksilla. Lapsiperheille naitd leikkauksia ei ole
voitu kompensoida milldén.

Yhteen yksittdiseen asiaan puutun, hautaus-
apuasiaan. Se ei ole ollut kansaneldkejarjestel-
missd varsinainen etuusmuoto koko viestolle.
Sitd on maksettu vain silloin, kun henkild ei ole
saanut elidkettd ennen kuolemaansa. Siten van-
huuselakkeelld olevat, tydkyvyttomyyseldkkeel-
14 olevat tai tydttomyyseldkkeelld olevat eivit ole
saaneet tihiankain asti kansanelikejirjestelmés-
td hautausavustusta, mutta hautausavustusjir-
jestelmd sisdltyy tapaturmavakuutusjirjestel-
miin, liikkennevakuutusjirjestelmiédn, osaan
tyOeldkejarjestelman vapaaehtoisia jarjestelyja ja
muita erityissiannoksid.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama koskee kylla pienituloi-
sia eldkeldisid siltd osin niin kuin ed. Huuhtanen
jo taalla puheenvuorossaan toi esille, eli lapsiko-
rotukset poistuvat my0s pienituloisiita elakeldi-
siltd. Sen lisdksi haluaisin edelleen painottaa,
mitd ed. Aittoniemi tdlla toi esille, eli indeksiko-
rotukset luonnollisesti vaikuttavat suureldkelais-
ten eldkkeisiin enemman kuin pienituloisten.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! To-
teaisin, ettd nyt eldkkeelld oleva sukupolvi on
maksanut kansanelakevakuutusmaksuja jarjes-
telmédn voimaan tulosta, vuodesta 1939, ldhtien.
Viime vuosien ajan elikkeensaajat ovat joutu-
neet maksamaan kansanelakevakuutusmaksun-
sa korotettuna, ja niinpa suuri joukko elikelaisia
kokee tdmén hallituksen esityksen nyt hyvin epé-
oikeudenmukaisena.

Sosiaalivakuutuslainsdddannéssd on tihin
asti jo alkanut etuus yleensd ollut perustuslain
omaisuudensuojan piirissa. Niinpa katson, ettd
on tarkkaan harkittava, onko tdmakin asia kési-
teltivd kuitenkin perustuslakivaliokunnassa.
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Kansaneldkkeen pohjaosan eldkevdhenteisyys
kohtelee kaltoin jo elakkeelld olevia. Uudistuk-
sen jalkeen elikkeelle jadvat ndyttdisivit menet-
tdvian vihemmin, koska heille mydnnettivissi
eliakkeissi ei tehdd kansanelikkeen ja tydelak-
keen yhteensovittamista. Nayttdisi siltd, ettd
vuoden 2002 jalkeen vanhuuseldkeidn saavutta-
vien kannalta kansaneldkkeen pohjaosan elike-
vahenteisyys merkitsee vain elikkeen maksajan
osoitteen muuttumista Kansaneldkelaitokselta
tyoeldkelaitokseen.

Ne henkilot, jotka ovat valtiolta ja kunnalta
saaneet lisdelakejarjestelmian kautta taysimia-
riisend tydeldketta, kokevat, ettd heilti otetaan
timai etuus pois kahteen kertaan. Kuten minis-
teri totesi, hin eilen illallakin késitteli tatd ai-
hetta, mutta minun mielestdni tuo vastaus ei ol-
lut ihan tyydyttiva. Nimittdin se sisilsi sen ele-
mentin, ettd todettiin, ettd hallinnollisesti on
hankala jirjestid se sanoisinko byrokraattinen
prosessi, miten otetaan selville, keiltd on leikat-
tu ja keiltd ei ole leikattu. Tuskin se mahdoton-
ta on, eivitkd nima thmiset tietysti kovin iloisia
siitd ole, ettd heiddn etuuksiensa leikkaamista
perustellaan silld, ettd asia on hallinnollisesti
hankala hoitaa.

Edelleen — toivoisin, ettd ministeri korjaa, jos
olen viirissd — saamieni tietojen mukaan van-
huuseldkkeen saajien tydelikkeiden indeksiturva
on erilainen yli 65-vuotiailla ja sitd nuoremmilla.
Téssd olisi tarkoitus kayttaa erilaisia TEL-indek-
seja. Olen tyytyviinen, jos saan sithen vastauk-
sen.

Sitten toteaisin vield, ettd tima sukupolvi, jon-
ka eldkkeistid nyt on kysymys, on aikanaan elat-
tinyt perheensd ilman lapsilisid tai saanut erit-
tdin pienid lapsilisid ilman piivdhoitopalveluja
taikka kotihoidon tukia. He ovat my&s koulutta-
neet valtaosan lapsistaan ilman minkain ndkois-
td yhteiskunnan tukea. He kokevat nyt sen suure-
na vadryyteni, etti heilti elamansi ehtoopuolel-
la leikataan se pieni vara, jolla he olisivat voineet
nyt ostaa palveluja ja lisitd tydpaikkoja. On ky-
symys aika suuresta joukosta ihmisii, noin 1,2
miljoonasta, ja on arveltu, ettd tima leikkaa hei-
dén kulutustaan jopa 8 prosenttia. Se on tisti
kansantalouden kierrosta poissa. Toivon, etti
tima asia kertaalleen vield perusteellisesti mieti-
taén.

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kokkonen totesi silld ta-
valla, ettd kun nyt jii elikkeelle ja tyoeldkkeel-
le, ei vdhennetd kansanelikkeen pohjaosaa.
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Mutta kun myos tydeldkelakia ollaan muutta-
massa ja siind nimenomaan tulevan ajan oikeut-
ta heikennetdin, niin sitd kautta mydohemmin
elikkeelle jadvien elike heikkenee, vaikka yh-
teensovitus poistuu. Timéa pohjaosan poistami-
nenhan on kylld selvd heikennys, ja se heiken-
nys koskee nimenomaan sellaisia tavallisia tyds-
sakdyvid ihmisid, joitten kuukausipalkat ovat
olleet hiukan paille 7000:sta hiukan paille
14 000 markkaan. Nythdn tdssd tapahtuu niin,
ettd uudet elikkeensaajat tulevat menettiméin
tulevan ajan oikeuden osalta tydelikepuolella
ja ne, jotka nyt ovat eldkkeelld, tulevat menet-
tamiin kansanelikkeen pohjaosan vahennyk-
sen kautta.

Kylla tassd keskituloisia elikkeensaajia ran-
gaistaan. 4 000—5 000 markan tyoeldkkeitd ei
kovin suurina voi pitid, kun niilld sentdén taytyy
tulla toimeen ja vield verotkin pystyd maksa-
maan.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Kokkonen kiinnitti huo-
miota niihin moniin epédkohtiin ja epdoikeuden-
mukaisuuksiinkin, joita kansanelikkeen pohja-
osan elikevihenteisyyden seurauksena elikejar-
jestelmddn syntyy. Minusta on hyvin perusteltua
se, ettd elikerahoituksen kasvupaineita koete-
taan hillitd, niin kuin lakiesityksen perusteluissa-
kin sanotaan, mutta on tirkeaa huomata se, ett
olisi olemassa myods monia muita vaihtoehtoja,
joita on esitelty muun muassa erilaisten eliketys-
ryhmien mietinnoissd, sosiaalimenotoimikun-
nan mietinndissd. Mutta nyt hallitus on tietoises-
ti valinnut juuri timén erityisen keinon eldkekus-
tannuksien vihentdmiseksi.

Tuleekin mieleen, onko tdssd takana enempi-
kin kuin sdisto oikeastaan sellainen ideologinen
arvovalinta sen kannalta, ettd tillaista kansalai-
suuteen perustuvaa suomalaista hyvinvointimal-
lia halutaan lahted tatikin kautta reivaamaan
jonkinlaiseen eurosuuntaan, koska aivan saman-
laisia piirteitdhan on sairausvakuutuksen vihim-
miispaivirahan poistamisessa, joka on myos ti-
néin taysistunnossa késiteltivina.

Mielestini on tirkeda se, ettd elikerahoitus-
paineita koetetaan pitdi aisoissa, mutta sen teke-
miseksi ei ole tarpeen tehdd kansaneldkkeen poh-
jaosa eldkevihenteiseksi, vaan on etsittdvd muita
keinoja.

Ed. Vihriali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kokkonen totesi aivan oi-
kein, ettd nyt kasittelyssi oleva lakiesitys koskee
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yli miljoonaa sellaista elikeldistd, jotka ovat tatd
Suomea rakentaneet erittiin pienelld sosiaalitur-
valla. Mielestidni ed. Kokkosen puheenvuoro sa-
maten kuin ed. Hurskaisen puheenvuoro edelia
olivat hyvin perusteltuja. On siind mielessi hyva
todeta, ettd myds hallituspuolueiden piirissi ym-
mérretdin, miten suuresta periaatteellisesta laki-
esityksestd nyt on kysymys.

Onhan niin, ettd ministeri Monkére totesi, etti
tdma on todella sdastolaki. Mutta samalla kun
tami on sadstdlaki, timi on erittdin merkittava
lakiesitys, jolla keskeisen kansanvakuutuksen
periaate, siis yhteisvastuullisen kansanvakuutuk-
sen periaate, romutetaan tai se lihtee liikkeelle.
Siind mielessd todella toivoisi, ettd hallituspuolu-
eetkin miettisivat valiokuntakisittelyssd tatd la-
kia. Nékisin, ettd tAmai lakiesitys pitdisi tiltd osin
poistaa ja hakea muualta ndmi siastot, koska
kylla tami eriarvoisuutta kasvattaa suomalaises-
sa yhteiskunnassa paljon enempi kuin moni muu
esitys tissd salissa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Seki ed. Hurskainen etti ed.
Kokkonen kiinnittivit ansiokasta huomiota,
voiko sanoa, pienehk&ihin seikkoihin, mutta
heillekin on ilmeisesti vield epédselvad, miti timai
lakiesityksen muutos tarkoittaa. Sehin tulee tar-
koittamaan kaytdnnossd sitd, ettd meilla eldke-
jarjestelma hajaantuu ns. palkkoihin perustuviin
tyOelakkeisiin ja ns. uudentyyppiseen takuueli-
kejdrjestelmédn, jonka takuueldkejirjestelmin
rahoitus kdy 4drimméisen epavarmaksi. Kun me
tiedimme, mitkd ovat meidin nikymamme ta-
louden puolelta finanssipolitiikassa erityisesti
valtion velkaantumisen vuoksi, niin voi vain sa-
noa, ettd sielld on entistd vihemman jaettavaa.
Kuitenkin taméin kukkaron varaan takuueldke-
jarjestelmid nyt yha selkeAmmin jad. TAmd on
mielestidni se olennainen asia, joka timin salin
tulisi huomata.

On my®6s aika kisittdmatonti, ettd indeksijar-
jestelmit vaihtelevat niin paljon. Kansaneldke-
jarjestelmissi on oma indeksinsd, tydelakejirjes-
telmdssd omansa, ja sitten vield tulee tima uusi,
65 vuoden ika4n sitova jarjestelmi, jossa alle 65
ikdvuoden on parempi indeksi kuin sen jalkeen.
Tahan jo nyt elikkeelld olevat ihmiset ovat kiin-
nittdneet mielestdni ihan ansaittua huomiota, ja
tatd mind kylla vastustan.

Viela ministeri voisi kertoa hyvin tismallisesti,
mitd tapahtuu niille kansaneldkkeelld oleville,
joilla on lapsikorotus. Tuleeko heidin eldkkeen-
si pienenemiin ensi vuonna vai ei?
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Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Oikeudenmukaisuus on
varmasti se kestdvin periaate, jolla pystymme
Suomessa suuriakin s#dstojia tekemidn. Ed.
Kokkonen sanoi, ettd osa eldkeldisistd kokee,
ettd heiltd otetaan kahteen kertaan sama raha.
Mini korostaisin, ettd he eivit ainoastaan koe
niin, vaan tdssd systeemissd todella tapahtuu
niin. Se on sellainen epidoikeudenmukaisuus,
joka tulee uudelleen tarkastella. Niiden henkildi-
den, joiden eldkepalkka on ollut vahan yli 7 000
markkaa, kohdalla on yhteensovitus jo tapahtu-
nut, pohjaosa on poistettu, ja niilla ratkaisuilla
se otetaan ikddn kuin toiseen kertaan. (Vilihuu-
to) — Vaikka olisi pelkéstddn julkisen sektorin
henkiloistad kyse, oikeudenmukaisesti kohdelta-
via henkildita hekin toki ovat.

On my0s jossain miarin kestdmatdn se perus-
te, josta olen kuullut, ettd Eldketurvakeskuksella
tai elikeyhtioilla ei ole endi riittdvid perustietoja.
Elakeldisilla on varmasti oikeat paperit kotona
laatikoissaan. Jos siitd on kyse, ettei tietoa 16ydy,
niin kyll& niitd kotiarkistoista 10ytyy.

Minusta epdoikeudenmukaisuutta ei koskaan
mink4in uudistuksen yhteydessi pida tehda.

Ed.Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Timén kaltaisia kysymyksia
voidaan tulkita joko silld tavalla, ettid ovatko ne
oikein vai vidrin, tai sillé tavalla, etti ovatko ne
perustuslain mukaan laillisia vai laittomia. Mini
itse, kun en ole juristi, mielellani tulkitsisin niin,
ettd ovatko nama oikein vai viidrin. Kun tatakin
asiaa selvittda, tieddmme, ettd kaikista niistd
viestoryhmistd, joita tissa kasitellddn, lamasta
ovat eldkeldiset selvinneet kaikista parhaiten.
Kaikkia muita vdestoryhmid on kohdeltu aika
paljon rajummin, ja timi kansa nyt on yleensi
Joutunut vaikeuksiin.

Minusta tima uudistus on siini mielessd poik-
keuksellinen ndiden leikkausten joukossa, etta se
ei koske ollenkaan pienimpiin eldkkeisiin, koska
ne, jotka eivit ole yhteensovituksen piirissa, eivit
tistd asiasta karsi. Sen takia minusta timi on
selvistikin oikeudenmukainen. Samaten minus-
ta tamd selkeyttdd perusturvan ja ansioturvan
eroa, joka sitten eteenpdin helpottaa asioiden
kasittelya. Tosin se elakkeiden osalta vielakaddn ei
tule kovin selkeiiksi, mutta menee selkeimpain
suuntaan.

Perustuslakiviisastelua min& en ymmérra ol-
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lenkaan, koska se johtaisi siihen, ettd lapsilisid
voi aivan miten tahansa viikon varoitusajalla
muutella suuntaan tai toiseen ja sitten yhtiakkia
taas viahin ikd4dntyneempien ihmisten edut olisi-
vat perustuslailla suojattuja. Edelleen, ne ovat
perustuslailla suojattuja, jos leikkaus tehdiin
rehellisesti ja suoraan niin kuin tdssi, mutta jos se
tehdadn indeksikikkailulla, se ei olekaan perus-
tuslailla suojattu. Taijos se tehtdisiin silld tavalla,
ettd ensin nostetaan tuloveroa ja myodnnetdin
verotuksessa suurempi palkkatulovahennys, jol-
loin palkansaajien verotus ei muutu, mutta elake-
1aisiltd saadaan timi sama raha pois, sitten sen
taas voi tehda yksinkertaisella enemmistolla.
Minun on vaikea ymmértia juristien logiik-
kaa tdmén kaltaisessa asiassa. Kaikista suuritu-
loisimmiltahan tdmi on jo ajat sitten leikattu
ilman mitdén perustuslain suojaa yhteensovitus-
saanndlla, josta tdilld on puhuttu. Jos se voidaan
tehda ilman perustuslain suojaa, miksi timmoi-
nen suora, rehellinen ja avoin keino olisi laiton?

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Sosiaali-ja terveysministeriM 0 nkdre: Ar-
voisa puhemies! Vastaan lyhyesti. Joudun vdhin
toistamaan joitakin asioita, jotka tdilla jo eilen
illalla otin esille.

Koko eldkejarjestelmiuudistuksessa olennai-
nen asia on ymmirtdi se perusta, miksi niin
lahdetidn tekeméin. Meilld on olemassa tyoeli-
kejarjestelma, jonka ihmiset maksavat tydlladn.
Lakisaiteinen jirjestelma keria rahaa, jotta tyo-
eldkkeet voidaan sitten aikanaan maksaa. Jos ei
pysty itselleen tyolla tydelakettd maksamaan, sil-
loin yhteiskunta tulee apuun.

Tassa jarjestelmissa tilanne on se, ettd palkan-
saajia ei kiristetd ndiden tilanteiden osalta tyoela-
kemaksun kautta lisid, vaan me annamme sai-
rauden tai liian varhaisen tyokyvyttomyyden sat-
tuessa yhteisesti kerdtyin verovaroin tuon tur-
van. Olennainen asia on se, etté tihin asti timén
jarjestelmin ja timén rasitteen kattamiseen ei ole
osallistunut padomatulo. Tulevaisuudessa tay-
tyy olla niin, ettd myds pddomatulot ovat vastaa-
massa sellaisessa tilanteessa, kun meilld on sai-
raus tai lilan aikainen tyokyvyttomyys. Yksin-
kertainen syy on se, etti palkansaaja ei pysty
tissd vaiheessa enempid endd niitikain kuluja
kustantamaan.

Tyoémarkkinajirjestdt ovat tista pddsseet so-
puun, miki on minusta hyvin kunnioitettava tu-
los. Tyomarkkinajirjestot sopivat indeksikoro-
tuksista tybelikkeiden osalta. Sielld on taitettu
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indeksi, niin etti alle 65-vuotiaille on eri indeksi
kuin yli 65-vuotiaille. Sielld ajattelutapa on ollut
se, ettd kun henkild on yli 65-vuotias, silloin
kuluttajahintaindeksin painotus tulee isommaksi
kuin alle 65-vuotiaana. Meilld on erikseen kan-
sanelikeindeksi, joka tehddin niille, jotka ovat
pelkén kansaneldkkeen varassa. Ensi vuonna on
siis kolme erilaista indeksikorotusta. Kaksi niista
on sovittu tydmarkkinajarjestSjen vilisessd sopi-
muksessa.

Ed. Vihriéli arveli, ettd tdima koskisi noin mil-
joonaa eldkeldistd. Ed. Soininvaara korjasi tuon
ja totesi, ettd noin puolet elikkeensaajista osallis-
tuvat ndihin leikkauksiin. Se tarkoittaa noin
400 000 eldkelaista.

Kahteen kertaan ottamisen problematiikka
on tosi, mutta se koskee niitd ihmisid, joilla on
ollut téssa yhteiskunnassa keskimiaraisesti pa-
rempi eldketurva. Kun meilld aikoinaan péitet-
tiin, ettd kansanelidkettd maksetaan kaikille elak-
keensaajille ainakin pohjaosan verran, ja samalla
rajoitettiin, ettd kokonaiseldke on 60—65 pro-
senttia, tilanne johti yhteensovittamiseen, jossa
tyoeldkettd pienennettiin, jotta kaikille saatiin
mahtumaan tuo kansanelikkeen pohjaosa. Nyt
olemme sitten tilanteessa, ettd pohjaosa vieddan
osalta naista ihmisistd uudelleen. Onko se oikeu-
denmukaista vai ei, itse asiassa vastaus on selvi,
ettd tietenkddn ei ole oikeudenmukaista, jos aja-
tellaan sitd ryhmaa pelkéstdan. Nyt on vain niin,
ettd kaikilla muillakin, myos niilld, joilla alun
alkaenkaan ei ole ansaittua tiyttid tyoeldketta,
joilla tydeldke on kuitenkin niin suuri, ettei ole
oikeutta kansaneldkkeeseen, yhteensovittami-
nen tehdddn. Lisdksi henkildiden, joille timi
kahteen kertaan sopeuttamisen problematiikka
tulee esille, tulot ovat olleet 7 000—14 000 mark-
kaa. Heiti on nyt noin prosenttia elikelaisista.

Kun eilen puhuin siitd, ettd asiaa on hallinnol-
lisesti vaikea selvittii, se koski valtion elakkeitd,
mutta tydeldkevakuutusyhtiéiltd olemme saa-
neet selvityksen, ettd kaikkien kohdalta tietoja
rekistereissid ei endd ole. Siis niiden kohdalta,
joista tietoja on, osalle se on atk-teknisesti saata-
vissa, osalle se pitdisi tehdéd kasipelill, ja sitten
on ryhma, joilta ei enda tietoja ole olemassa. Ed.
Viljamaa sanoi, ettd ihmisilld on itsellddn se tieto.
Epiilenpd, ettd kaikki 7 prosenttia ja hieman
ylikin ilmoittautuisivat siina tilanteessa. Emme
me voi taata yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta siind tilanteessa, jossa rekisteritietoja ei
ole.

Vakuutan, ettd nditd asioita on yritetty sel-
vittda. Tietysti valiokunta voi tdssd suhteessa
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saada lisdd selvityksid ja varmasti hankkii ne.
Jos jotakin uutta 16ytyy, kaikki sellainen on tie-
tysti sitten huomioon otettava, mutta nyt tiytyy
ottaa huomioon, ettd timahin on yksi tapa, jol-
la nyt osallistuvat yhteiskunnallisiin talkoisiin
kaikki eldkeldiset, joihin pohjaosaleikkaus koh-
distuu.

Kun kovasti koko ajan on kysytty, miksi pa-
rempituloiset eli korkeamman eldkkeen saajat
eivit osallistu enemmin, tilli elikeuudistuksella
ei ole 1ihdetty romuttamaan sitd suomalaista pe-
riaatetta, ettd jokainen ansaitsee tyolla itselleen
sellaisen tydeldkkeen, johon hian on oikeutettu.
Emme me ldhteneet muuttamaan tita periaatet-
ta, ja eplilenpi, ettei se oikein olisi pelkastdin
hallituksen toimenpitein onnistunutkaan. Siithen
tarvitaan kaikki tydmarkkinajirjestot ja ne hen-
kilét, jotka eldkettd itselleen maksavat, paétti-
mééin siitd asiasta kokonaisuutena.

Yksittdisia argumentteja asiassa on vaikka
kuinka paljon. Valiokunnassa pitda kuunnelia ja
esittdd kysymykset, mutta uskonpa, ettd aina-
kaan tdndan en ndihin kysymyksiin tissd yhtey-
dessd enempédd voi vastata.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sddstin lisikysymykset valio-
kuntaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Mdnkére aivan oi-
kein sanoi, etta tydeldkejirjestelmi toimii siten,
ettd tydnantajat ja tyontekijat maksavat jarjestel-
mén ja myds nyt vasta parin vuoden aikana tydn-
tekijat osallistuvat tyOeldkejirjestelminsid ra-
hoittamiseen.

Mutta on muistettava, etti talldin tydntekija-
jirjestdjen puolella on tietysti toiveita siihen
suuntaan, minka suuruinen tyOeldkemaksu on,
ja toisaalta samaan aikaan heilld on toiveita,
miten korkea veroprosentti heilld on. Tdssi on-
kin nyt se ongelma, ettd mielellddn pidettiisiin
tydelakemaksu mahdollisimman pienend mutta
myds verotus pidettiisiin erittdin matalatasoise-
na, mika olisi tyOssa oleville edullista. Tastd hel-
posti karsivit sitten ne, jotka ovat verotulojen
varassa olevien tulonsiirtojen saajia, eli timén
uuden jarjestelman mukaisella takuuelikkeelld
olevat.

Nyt siis yhteisvastuu murtuu myos néiden ih-
misten rahoituksen suhteen ja joudumme aivan
uuteen tilanteeseen. Kun ministeri Ménkire to-
tesi, ettd uudessa takuueldkejarjestelmissa tur-
vaudumme yhteisesti kerédttyihin varoihin, se tie-
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tysti pitda paikkansa, mutta huoli on nyt se, onko
niita varoja jaettavaksi ja kuinka monet eri tahot
valtion budjetissa taistelevat tistd rahapotista.
Tama tietdd suuria vaaroja kansanelakejarjestel-
man piirissa oleville.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Monkare antoi ymmartia,
ettd valiokunnassa voitaisiin asiasta keskustella
tai jotakin sen kanssa tehda. Nainhén siind pitii-
sikin. Mini todella toivoisin sitd, etti valiokunta
voisi yksityiskohtaisesti paneutua nyt kahteen
kertaan pohjaosan menettdviin ihmisiin. Niitd,
joita tima asia tulee koskemaan, on saamieni
tietojen ja yhteydenottojen mukaan hyvin pal-
jon, ihmisid, jotka ovat tyokyvyttdmyyseldkkeel-
id esimerkiksi. Sain esimerkkitapauksen, jossa
henkild oli kunnan tydntekijd terveydenhuolto-
puolella ja jidnyt 53-vuotiaana tyokyvyttdmyys-
elikkeelle ja hinen tydeldkkeestdin leikattiin
600 markkaa, jotta 60 prosentin taso ei olisi ylit-
tynyt. Nyt samat henkildt joutuisivat uuden leik-
kauksen kohteeksi.

On kovin kohtuutonta se, ettd ndin menetel-
ladn, ja kun mietitddn tyokyvyttémyyselikeldi-
sid, he ovat myds niitd ihmisid, joilla esimerkiksi
terveydenhoitokulut eldkkeestd ovat melkoisen
suuret. Vetoankin siihen, ettd valiokunta voisi
asiaa kasitelld ja katsoa, mita téllekin epaoikeu-
denmukaisuudelle voitaisiin tehda.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkéreelle totean
seuraavaa, koska hin kertoi, etta tdssa on yksin-
kertaisesti kyseessd sdastolakiesitys. No, ndin-
hin mindkin haluaisin uskoa, mutta ministeri
haluaa nitoa yhteen seka tdmin lakiesityksen
ettd myos kelamaksun poiston ja indeksitarkis-
tukset. Kelamaksun poisto esimerkiksi tulee
maksamaan 2 miljardia markkaa Kelalle, ja val-
tio suorittaa Kelalle arvonlisiverotuotoista 2,4
miljardia markkaa, lisdksi vield, kun otamme
indeksitarkistukset huomioon, niin menoja ker-
tyy todella paljon.

Toiseksi haluaisin vield ihan lyhyesti tarken-
taa sitd, kun ministeri Monkire toi esille, ettd
tdma ei kohdistu pienituloisiin elakeldisiin, se ei
pida paikkaansa. Askeisessd puheenvuorossani
otin esille jo sen, ettd lapsikorotus kohdistuu
pienituloisiin, samoin puolisolisi ja hautaus-
avustus aivan yhtd lailla kuin suurituloisiinkin eli
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ndiltd osin myos tdma lakiesitys vaikuttaa pieni-
tuloisiin eldkeldisiin.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Miné-
kin iloitsen kaytetyistd hallituspuolueiden edus-
tajien puheenvuoroista. Edustajat Hurskainen,
Kokkonen ja Lov kayttivat hyvit ja perustellut
puheenvuorot. Pidinkin suurena ihmeeni, jos
myohemmin lakiesitystd késiteltdessd heidit
ryhmaikurilla painetaan hiljaisiksi. Mind yhdyn
niihin, joiden kisityksen mukaan asiassa on
vaihtoehto. Se on parempi vaihtoehto kuin
tdma esitys, jossa nyt murretaan hyvin vakaval-
la tavalla hyvin toimineen kansanvakuutuksen
perustaa.

Kansanelidkkeen pohjaosa on ollut erdinlai-
nen yhdysside kaikkien eldkeldisten vililld. Kaik-
kihan sitd ovat tavalla tai toisella olleet maksa-
massa. Sen tdhden pohjaosaa tulisi maksaa kai-
kille edelleenkin. Kysymys ei ole lopultakaan
sddstdmisestd, vaan me pystymme samalla rahal-
la toteuttamaan sen periaatteen, ettd pohjaosa
maksetaan kaikille. Sen paélle tulee sitten tavalla
taikka toisella vdhennettyni taikka leikattuna
tyoelike.

Yhdyn my§s niihin, jotka ovat laskeneet aivan
oikein, ettd tassd tulee kahdenkertaista vihen-
nystd. Hyvin monien, ilmeisesti noin 100 000
elakkeensaajan kohdalla tulee kahdenkertaista
leikkausta.

Kansanelikelaitoksen asema sindnsé heikke-
nee, kun rahoituspohja muuttuu. Jokainen, joka
on istunut budjettirithessd yon hiljaisina hetkini,
tietdd, ettd sielld saattaa, kun sdédstdja etsitddn,
tapahtua lihes mité tahansa. Nimenomaan siella
tapahtuu sellaista niiden kohdalla, joilla ei ole
vahvaa etujdrjestoa, joilla ei ole vahvoja puoles-
tapuhujia. Thmettelen varsinkin vasemmistoliit-
toa tissi asiassa, jos te katsotte, ettd tima uudis-
tus on oikeudenmukainen ja ett se tulisi viedd
lavitse.

Korostaisin viela sitd, ettd Suomen kaikki eli-
keldisjarjestdt ovat yksimielisesti esitystd vas-
taan. Ne katsovat, ettd timi ei tee oikeutta Suo-
men eldkeldisille. Huomauttaisin niille, jotka ha-
luavat jakaa kansaa kahtia palkansaajiin ja mui-
hin, ettd niistd eldkeldisista, joiden elikkeiden
leikkauksesta nyt on kysymys jo eliakkeelld ole-
vien kohdalla, on ilmeisesti suurin osa entisia
palkansaajia ja myo0s tulevista elakeldisista, joita
tdma tulee koskemaan, on suurin osa palkansaa-
jia. Tallaista jakoa ei pysty millddn mielekkaalla
perusteella puolustamaan.

Lopuksi kysyisin, miksi omaisuuden suoja ja
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perustuslain suoja on toisilla vahvempi kuin
toisilla. Miksi tdssd uudistuksessa, kun nyt
sddstetddn, el ole toteutettu oikeudenmukai-
suusperiaatteita niin, ettd puututtaisiin kaksin-
kertaisiin eldkkeisiin ja ylikorkeisiin eldkkeisiin?
Me voisimme luetella lukuisasti esimerkkeji
vaikkapa Suomen Pankista, jossa 100000
markkaa kuukaudessa ansaitseva pankinjohtaja
saa 70000 markkaa kuukaudessa -eldketta.
Miksi timan sorttisiin vadryyksiin ei ole puu-
tuttu tai haluta puuttua? Miksi puututaan tassi
tapauksessa koyhemmin, védhdvikisemmin
kansan etuihin?

Olen taysin varma siitd, ettd rahoituspohjan
muuttuminen ja nimenomaan kansanelikkeen
pohjaosan poistaminen tietyltd eliakeldisjoukolta
johtaa vdidjaamattd siihen, ettd tdhdn maahan
syntyy kahden kerroksen viked elakkeelld olles-
sa. Ne ihmiset, jotka eldkkeelle jadvit tai ovat
jddneet, ansaitsevat turvallisen ja vakaan kohte-
lun. Tamai lakiuudistus, arvoisa puhemies, ei joh-
da siihen.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Poisto piivijirjestyksesti
Puhemies: Piivdjarjestyksestd poistetaan

2) asia.

Ed. M. Pietikiinen merkitddn ldsni olevaksi.

3) Hallituksen esitys vuoden 1995 toiseksi lisiita-
lousarvioksi

Hallituksen esitys 71/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

4) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 52/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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5) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 70/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 14/1995 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laiksi vartioimisliikelain
2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 50/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 2/1995 vp

Mietintd pannaan pOydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavirastosta
annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 94/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/1995

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi pienyrittijéin vuosilo-
marahasta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 91/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 9/1995

vp

Mietintd pannaan pdydéille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

9) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain S §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys 95/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 10/1995

vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon,
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10) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 61/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1995 vp

Mietinté pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laiksi siihkélain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 89/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys laiksi huoltovarmuuden tur-
vaamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 90/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan ketlo 14.00.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



