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Puhettajohtaa toinen varapuhemies Mikkola. 

Nimenhuuto 
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Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 
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pyytäneet ajalta 

jä. 

21.10. edustajat Huotari ja Vehkaoja sekä 
21. ja 22.10. edustajat E. Aho ja Perho. 
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö-

Hyväksytään. 
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Yleiskeskustelu: 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Käsitte­
lyssämme on nyt hammashuoltoa koskeva sai­
rausvakuutuskohta. Tänä päivänä varmasti hy­
vin monet kansalaiset pysäytti päämedian eli 
pääkaupungin johtavan sanomalehden otsikko 
ja uutinen, jossa luvattiin kaikille kansalaisille 
terveyskeskuksissa hammashoitoa vuonna 2001. 
Olen saanut tänään vastaanottaa aika monta 
kansalaisviestiä, että on hyvä asia, että nyt kaikki 
pääsevät terveyskeskuksiin. 

Sosiaali- ja terveysministeriön taholta haas­
tattelussa on ollut osastopäällikkö Marjatta 
Blanco Sequeiros. Tässä artikkelissa ei millään 
tavalla kyllä osoiteta, mistä ne lisäresurssit sinne 
terveyskeskukseen nyt tulevat, kun kaikki mil­
joonat ihmiset sinne siirtyvät. Tosin todetaan, 
että nyt kuntien hammashuolto saa korottaa 10 
prosentilla maksuja. Mutta kun tiedämme, että 
potilaiden maksuosuus terveyskeskuksessa an­
nettavasta hoidosta on noin 30 prosenttia, se ei 
millään voi kuitenkaan kattaa niitä kuntien kulu­
ja, ja se on aivan mahdoton yhtälö. Eli tämä 
uutisoinnin sävy ehkä on ollut aivan väärä, kun 
varmaankin tarkoitettiin, että terveyskeskukset 
voivat hoitaa kaikkia ikäluokkia, mutta eivät 
suinkaan koko väestöä. 

Mitähän ovat mahtaneetkaan ajatella ne lu­
kuisat yksityishammaslääkärit, joita todellakin 
on puolet ammatissa toimivista hammaslääkä­
reistä, kun he tämän uutisen aamulla näkivät, 
että kaikki kansalaiset nyt pääsevät terveyskes­
kuksen hammashoitoon? Miten heille tässä kävi­
si? 

Tämä artikkeli oli aika kummallinen, ja siinä 
haastateltiin myös Ylöjärven terveyskeskuksen 
ylilääkäriä Ulla Mattelmäkeä. Hän ehdottaa 
mielipiteenään tällaista, että kaikille pitää tarjota 
ainakin jotain, esimerkiksi kiireellistä apua tai 
valmiuksia oman suun terveyden hoitamiseen. 
Paikkaamisesta voidaan sitten keskustella, te­
keekö sen yksityislääkäri. Potilas ikään kuin 
kierrätettäisiin ensin terveyskeskuksen kautta, ja 
sitten paikkaajaksi kelpaisi kyllä yksityislääkäri­
kin, kunhan terveyskeskuksessa olisi arvioitu, 
olisiko sellaisen tarvetta. Tämä on aivan kum­
mallinen käsitys, mutta kuten sanottu, se on yk­
sittäisen terveyskeskuksen ylilääkärin käsitys. 

Samassa lehdessä uutisoitiin vanhusväestön 
tilanteesta ja todettiin, että maaseudun 65-vuoti­
ailla naisilla ei ollut 50-luvun lopussa yhtään 
omaa hammasta, mutta nyt 75 vuotta täyttäneil­
lä on keskimäärin yhdeksän omaa hammasta. 

Jotenkin tuntuu, että saisi olla vielä enemmän 
vanhusväellä hampaita, niin että olisi vähän 
hampaallisempaa se vanhusväestön esittämä kri­
tiikki, kun se on ollut kovin hampaatonta siihen 
nähden, miten he hoitoa ovat saaneet. 

Nyt pitäisi kyllä tämä peli STM:ssä viheltää 
siinä mielessä poikki, että pitäisi miettiä, mikä on 
julkisen terveydenhuollon tehtävä, mikä on julki­
sen terveydenhuollon tehtävä, mikä on yksityi­
sen tehtävä ja mikä on maamme terveyspolitii­
kan tavoite. Onko tavoite se, että lisätään kansa­
laisten terveyttä ja kavennetaan terveyseroja? Jos 
tämä jälkimmäinen on tavoite, että kavennetaan 
terveyseroja, silloin todellakin kansamme vähä­
varaisen väestön oikeutta hammashoitoon pitäi­
si parantaa. 

Jos yhtään lisää rahaa tähän systeemiin ei lai­
teta, niin kuin ei olla ilmeisesti laittamassa, vaan 
samaa olemassa olevaa pottia levitetään yhä laa­
jemmalle eli kaikille kansalaisille, niin tässä ei 
heikoimpien vähävaraisten oikeus hoitoon mil­
lään tavalla kohene tämän päivän tilanteeseen 
nähden. Nyt jo tiedämme, että niiden, joilla ei ole 
kovin hyvin tuloja, on todella vaikeaa päästä 
hoitoon, eli taloudelliset tekijät ovat suurin este 
hoidon saamiselle. Kyllä minä ihmettelen, mistä 
tässä oikein on kyse ja mikä on uudistuksen ta­
voite. 

Tähän yksinkertaisesti nyt tarvitaan vain lisää 
resursointia. Koko kansan hammashuolto ei yk­
sinkertaisesti onnistu ilman, että tähän asiaan 
paneudutaan ja resursseja lisätään. Myös ter­
veyskeskuksissa tarvitaan lisää resursseja. Meillä 
on koko 90-luvun ollut trendi alaspäin eli avoi­
mia virkoja ei ole täytetty, lomansijaisia ei ole 
käytetty. Nyt uutena ilmiönä ikääntyvät ham­
maslääkärit ovat hakeutumassa aika runsainkin 
mitoin osa-aikaeläkkeelle eikä tälle puuttuvalle 
osalle olla palkkaamassa monissakaan paikoissa 
työntekijää. Terveyskeskuksissa yhä pienempi 
henkilökunta hoitaa yhä enemmän potilaita. 
Työuupumus on jo nyt todella kouriin tuntuvaa. 

Toivon, että eduskunnassa viriää nyt tällainen 
yhteinen näkemys, että tähän tarvitaan todella 
panostusta ja tätä ei hoideta tällä tavalla kuin nyt 
ilmeisesti STM:ssä ollaan hoitamassa, että kaikki 
vain johonkin, mutta ei segmentoida näitä sekto­
reita. Kuka hoitaa tässä markkinataloudessa, 
jossa nyt kilpaillaan hyvin maksavista potilaista 
molemmilla sektoreilla, esimerkiksi vammaiset, 
jotka todella vievät paljon aikaa vastaanotolla, 
koska jo tuoliin pääsy on monta kertaa hyvin 
pitkällinen prosessi? Kuka hoitaa laitoksissa ole­
vat vanhuspotilaat? Mielestäni nämä olisivat sel-
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laisia asioita, että julkisen puolen on tehtävä sel­
väksi, mitkä potilasryhmät kenellekin kuuluvat 
ja mitä ensisijaisesti hoidetaan, eikä kilpailla jul­
kisen ja yksityisen puolen hyvin maksavista niin 
sanotuista helppohoitoisista potilaista. 

Keskusta on jättänyt vastalauseen. Emme hy­
väksy lain lykkäystä emmekä tällaisen näköjään 
epämääräisen olemattoman korvaustason tule­
mista, vaan nyt olisi mietittävä tämä asia uudes­
taan. Itse olen sitä mieltä, että sairausvakuutus­
korvausta laajentamalla voitaisiin jostakin ryh­
mästä ihan selkeästi aloittaa. Katson, että nimen­
omaan vanhusväestö,joka on jo erittäin pitkään 
ollut, voi sanoa, miltei täysin tai osittain unoh­
dettuna, olisi ensisijainen ryhmä, johon nyt voi­
mavaroja ensin kohdistettaisiin, ja sitten mentäi­
siin asteittain siitä eteenpäin. 

Peruspalveluministeri B i a u d e t : Arvoisa 
puhemies! Ymmärrän ed. Hyssälän vuodatuk­
sen, koska jos olisin opposition jäsen, kyllä Hel­
singin Sanomia tänään luettuani olisin varmaan 
käyttänyt aika samanlaisen puheenvuoron. Siinä 
mielessä tietenkin on ikävä todeta, että asia ei ole 
sillä tavalla valmisteluissa, että olisin millään ta­
valla ollut valmis antamaan tällaisia tietoja, jolla 
tavalla tästä asiasta artikkelissa kirjoitettiin. 

Kysymystä, millä tavalla julkisella puolella 
voidaan hammashoitoa parantaa ja lisätä ja sen 
kattavuutta lisätä, selvitellään juuri. Tämän asi­
an korjaamisessa kysymys ei ole vain iästä, vaan 
terveydelliset syyt olisivat priorisoinnin kohteet, 
ja nimenomaanjuuri näiden niin sanottujen hei­
kompien ryhmien, vanhusten, sairaiden, mielen­
terveyspotilaiden, ihmisten, jotka käyttävät 
lääkkeitä ja joilla hampaitten terveys on vaaras­
sa, tilanne on erityisen selvityksen kohteena. Toi­
voisin, että Helsingin Sanomien artikkeli jäisi 
omaan arvoonsa ja luotettaisiin siihen, että tätä 
asiaa yritetään selvittää tästä eteenpäin myös 
STM:ssä aivan Helsingin Sanomista irrallaan. 
Asia ei todellakaan ole sillä tolalla, mitä Helsin­
gin Sanomien artikkeli esitti. En tiedä, missä on 
mennyt informaatio vikaan. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Kun kuunteli ed. 
Hyssälän puheenvuoroa, tuli sellainen tunne, 
että hän ei ole kuunnellut niitä keskusteluja, joita 
tässä salissa on viimeisen viikon aikana käyty 
pitkään tästä samasta aiheesta. Ikävä kyllä 
myöskään Helsingin Sanomat ei tunnu seuraa­
van poliitikkojen näkemyksiä eikä selvittävän 
ministerin näkemyksiä näistä asioista, vaan 

hankkii tietonsa ainoastaan virkamiehiltä. On­
neksi me poliitikot sentään päätämme näistä 
asioista. 

Ed. Hyssälä kaipasi yhteistä näkemystä edus­
kunnassa siitä, että tämä asia nyt hyvin hoidettai­
siin. Pyydän, että ed. Hyssälä lukee sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnön, jossa olemme ni­
menomaan yksimielisesti esittäneet ponnen, että 
kustannusneutraaliutta ei saa toteuttaa hammas­
huollon eikä edes koko sairausvakuutusjärjestel­
män sisällä, vaan tarvitaan laajempaa tulojen 
aluetta, josta neutraaliutta haetaan, jos on pakko 
hakea tätä 200:aa miljoonaa markkaa. Kun tie­
detään, että hampaiden ja suun hyvä terveys edis­
tää muuta terveyttä, niin jo yksi selkeä kohde, 
mistä säästöjä tulee, on yleisen terveydentilan 
paraneminen ja sitä kautta muiden terveyden­
huoltomenojen pieneneminen. Mielestäni ei pi­
täisi ollenkaan vaatia, että jostain muualta nyt 
200 miljoonaa markkaa otetaan. 

Me valiokunnassa olimme mielestäni erittäin 
yksimielisiä ja erittäin suurta huolta kannoimme 
siitä, että tästä saadaan hyvä järjestelmä ja riittä­
vän nopeasti tätä ryhdytään valmistelemaan 
niin, että toimeenpano toteutetaan hyvin. Olen 
iloinen, että ministeri Biaudet omalta osaltaan 
vakuuttaa, että näitä eri vaihtoehtoja tutkitaan. 

Ed. Seiväs t ö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin lisätä ed. Hyssälän 
ansiokkaaseen puheenvuoroon sen näkökulman, 
joka eilisissä uutisissa meille välitettiin eräästä 
tutkimuksesta, jossa oli todettu, että hyvin suu­
rella osalla eläkeläisväestöä on ongelmia suun 
terveyden alueella. 

Niin kuin äsken ed. Stenius-Kaukonen viitta­
si, jos tämä asia saadaan kuntoon, sieltä löytyy 
niitä varoja, lisäresursseja hoitaa asioita, kun 
saadaan muualla säästöjä. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oli lohduttavaa kuulla ministe­
rin vastaus, että tämä artikkeli ei ole ministeriön 
kanta, vaikka on kyllä STM:n osastopäällikkö, 
jota on haastateltu. Ehkä jossakin on tiedonku­
lussa sitten ollut katkos. 

Olisin myös kustannusneutraaliudesta kyllä 
enemmän huolissani kuin ehkä ed. Stenius-Kau­
konen, että jos sitä tasataan terveydenhuollon 
sisällä, niin siellä on aina joku muu tarvitsija ja 
joku muu sairas, joka sitten tässä poolissa on 
pelinappulana. Tähän yksinkertaisesti tarvitaan 
ulkopuolelta lisää resursseja. Tätä niukkuutta ei 
kyllä tässä pystytä mitenkään levittämään. 
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En ymmärrä sitä, miksi 10 prosenttia nyt nos­
tetaan terveyskeskusmaksuja, kun nimenomaan 
nämä nykyisetkin maksut ovat olleet osalle kan­
salaisista jo liian korkeita, niin että kerta kaikki­
aan hoitoon ei voida hakeutua. Kokonaisuus 
pitäisi maksupolitiikassa nyt katsoa, ennen kuin 
lähdetään maksuja nostamaan koko hammas­
huollon kentässä. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa herra puhemies! 
Me käsittelemme nyt sellaista asiaa, joka on ollut 
esillä aina Ahon hallituksesta saakka, niin kuin 
tiedämme. Vuonna 91 oli jo tarkoitus ulottaa 
hammashuollon korvaukset sairausvakuutuksen 
puolella koko väestöä koskeviksi. Eli tässä nyt 
tällä kertaa oppositio on saanut eteensä saman 
esityksen, mikä on heille täysin tuttu oman halli­
tuksensa ajoilta, joten kauhean kärkäs tässä ar­
vostelussa minusta ei sen takia kannattaisi nyt 
olla. Ahon hallitus ei pystynyt liioin Junastamaan 
lupaustaan siitä, että verotuksen sairausvakuu­
tusvähennys olisi korvattu, niin kuin kansalaisil­
le luvattiin, sairausvakuutuksen laajentamisella 
hammashuoltoon. Se jäi siltä hallitukselta to­
teuttamatta ja yhtä vaikeaa se on ollut senkin 
jälkeen. 

Minusta me olemme nyt kuitenkin selkeästi 
astumassa tämän lupauksen paremmalle puolel­
le. Vihdoinkin on poliittisesti yksimielisyys siitä, 
että tämä uudistus aloitetaan kuitenkin vuonna 
2001. Hyvät ystävät, sinne ei enää ole pitkä mat­
ka! Sinne on paljon lyhyempi matka kuin on 
vuoteen 91. Sen haluan tässä sanoa. 

Minäkin kummastelin tuota lehden otsaketta, 
mutta ihan niin kuin ed. Hyssälä, kun on vähän­
kin enemmän kuin kaksi päivää ollut alalla, niin 
tietää kyllä, että ei se otsake voinut pitää paik­
kaansa. Näinhän se on, että kaikki kirjoitettu ei 
tästä eteenkään päin tule pitämään paikkaansa. 

Minä haluaisin tässä yhteydessä vielä tuoda 
esiin sen kustannusneutraliteetista, että jos 
omaksuttaisiin esimerkiksi tämä vaatimus saira­
usvakuutuksen ja hammashuollon sisällä, että 
hoidetaan se kustannusneutraalisti, joutuisimme 
pudottamaan korvausprosentin 17:ään, mikä ei 
voi olla enää mikään tarkoitus, ja tästä syystä ... 
(Toinen varapuhemies koputtaa) - Jos minä 
saan siirtyä sinne puhujakorokkeelle. 

(Korokkeelta) Arvoisa puhemies! Ei kaksi mi­
nuuttia aivan nyt riittänyt. 

Siis tästä kustannusneutraliteetista. Me huo­
maamme tämän esimerkin kautta, että ei voida 
ottaa kapea-alaista näkemystä kustannusneutra­
liteettiin juuri siitä syystä, että tämä uudistus 

mitätöityisi,jos näin tehtäisiin. Itsetoivon todel­
lakin, että jatkovalmistelussa voitaisiin ottaa 
mahdollisimman laaja näkökulma. 

On hyvin vaikea oikeastaan todistaa edes 
asioiden vaikutusta toisiinsa tänä päivänä. Voi 
tulla yllättäviä säästöjä semmoisista paikoista, 
joita viisainkaan tutkija ei heti ole huomannut. 
Minun mielestäni riittää, että me vain yleisellä 
tasolla huomaamme luottaa siihen, että puuttu­
malla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hoi­
toon ja ryhtymällä hoitamaan riittävän varhai­
sessa vaiheessa voidaan vähentää kokonaiskus­
tannuksia, koska sillä estetään vaikeamman as­
teen sairauden ilmeneminen. Minusta sen pitäisi 
meille päättäjille riittää siihen uskallukseen, että 
saamme riittävästi rahaa tähän uudistukseen. 

Mielestäni on selvää, että sairausvakuutuksen 
laajentaminen, avaaminen tähän malliin tulee 
varmasti meille kuulumaan, kun se meille tuo­
daan jatkossakin. Mutta tätähän nyt on vain 
lykätty ja lykätty. Kun nyt on sitten selvitetty 
vuosien varrella hammashuollon kokonaistilan­
netta, on tullut ilmi, että terveyskeskuksissa vaih­
televasti maan eri alueilla on ollut myös kläppiä, 
on ollut siis kapasiteettia ja ehkä osittain ylihoi­
toa, on liikaakin tarkastettu sellaisia ryhmiä, jot­
ka olisivat ehkä vähemmälläkin pärjänneet. Eli 
tämän työn uudelleen arvioinnin kautta saavute­
taan lisäkapasiteettia uusille henkilöryhmille. 
Tämä työ on ollut erittäin ansiokasta ja se on 
tuottanut jo tähän mennessä huomattavasti tu­
losta. 

Tiedän, että monissa terveyskeskuksissa on 
ihan omin voimin ilman valtion ohjausta kyetty 
jo laajentamaankin terveyskeskuksien hammas­
huollon piirissä olevan väestön määrää. Meillä­
hän on niitäkin kuntia,jotka pystyvät tk:ssa hoi­
tamaan koko väestönsä hammashuollon tänäkin 
päivänä. Mutta erityisesti kaupunkikunnissa, 
kun on rationalisointi ja uudelleenarviointi tehty, 
olemme saaneet tämän hyvän kokemuksen, että 
olemme saaneet laajennettua hammashuollon 
piiriin tulevien ihmisten määrää. 

Jatkossa Juottaisinkin nyt tässä asiassa kun­
taan, koska kuntahan kuitenkin itse määrää siitä 
tärkeimmästä asiasta, nimittäin hammashuol­
tonsa laajuudesta kaiken kaikkiaan, missä laa­
juudessa se haluaa omana toimintanaan tuottaa 
hammashuollon palveluja yli sen, mikä on laki­
sääteistä. Siltä osin se on kyllä kunnan itsensä 
päätettävä asia. Tämmöisiä mörköjä ei pidä 
mennä varsinkaan alan ammattilaisen minusta 
maalaamaan, että tässä oltaisiin lakkauttamassa 
yksityinen hammashuolto. Ei todellakaan. Me 
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emme tule pärjäämään ilman sitä. Hammashuol­
toa toteutetaan myös jatkossakin osittain julki­
sen, osittain yksityisen hammashuollon avulla ja 
toinen toistaan tukien. Tämä on päivänselvä 
asia. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa herra puhemies! 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja 
täällä palasi vuoteen 91 ja Ahon hallituksen ai­
kaan, ja aivan varmasti sekä kaikki silloin edus­
kunnassa olleet ja myöskin historiaa lukeneet 
tietävät sen tilanteen, missä sillä vaalikaudella 
elettiin. (Ed. Stenius-Kaukonen: Se on käsitelty 
täällä jo moneen kertaan!) - Se on käsitelty 
mutta halusin nyt, ed. Stenius-Kaukonen, tämän 
muistuttaa vielä täältä puhujakorokkeelta ja to­
deta sen, että tilanne on nyt aivan toinen vuonna 
99 ja mahdollisuudet aivan selvästi paremmat 
hoitaa tämä asia. 

Siitä voimme olla tietenkin tyytyväisiä, mihin 
täällä on viitattu, että tämä valiokunnan mietin­
tö muilta osin on erittäin hyvä ja tässä laajasti 
tunnustetaan se, että koko aikuisväestö tulisi 
saattaa järjestelmällisen hoidon piiriin. Tässä 
suhteessa mietintö on täysin perusteltu. Myöskin 
oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohta­
jan suusta hyvä kuulla se, että hän näkee myös­
kin, että molempia tarvitaan, sekä julkista että 
yksityistä sektoria. Emme voi vain toisen jalan 
varaan rakentaa meidän hammashuoltoamme 
kokonaisuudessaan. Molemmat ovat tärkeitä. 
Oli hyvä kuulla, että ministeri Biaudet sanoutui 
irti Helsingin Sanomien artikkelista, joka var­
masti oli sokeeraava, että näinkö se nyt onkin, 
täällä on puhuttu aivan toista ja sitten tehdään 
toista. 

Mutta kyllähän artikkelissa oli tietenkin pal­
jon myöskin täyttä asiaa, ja ennen kaikkea se 
pitää paikkansa, että lasten ja nuorten, 56 ja sen 
jälkeen syntyneitten, hampaat on hoidettu suh­
teellisen hyvin tällä hetkellä, jos katsotaan koko­
naisuutena. Tämähän pitää paikkansa, mutta 
artikkelissa oli myöskin sitten tämä,joka ainakin 
allekirjoittaneen havahdutti, että laitosvanhus­
ten hampaat ovat erittäin huonossa kunnossa. 
Useampi kuin joka toinen pitkäaikaishoidossa 
oleva vanhus tarvitsisi todella hammaslääkäriä. 
Tässä on varmasti suuria eroja nimenomaan eri 
kunnissa terveyskeskuksissa. Toisissa vanhukset 
on hoidettu ja toisissa täysin laiminlyöty. Tähän 
liittyvät myöskin monet vammaisryhmät. 

Kyllä sellainen käsitys on hyvin vahvasti ole­
massa myöskin, että ehkä eräissä terveyskeskuk­
sissa juuri sellaiset potilaat on helppo hoitaa -

hammaslääkärit sen tietävät, ja täällä ed. Hyssä­
lä minusta käytti asiantuntijapuheenvuoron 
myöskin samalla - semmoiset potilaat on hel­
pompi hoitaa, jotka ovat aikuisiässä, kun sitten 
taas vaikeiden lasten ja toisaalta vammaisten, 
vanhusten, hoito on helppo jättää, kun he eivät 
myöskään osaa vaatia oikeuksiaan. Näinhän 
asia on, ja kyllä tähän pitäisi kiinnittää erittäin 
suurta huomiota myöskin julkisella puolella. 
Näinhän se on. On aivan selvää, että vaikeavam­
maisenja iäkkään ihmisen on vaikea lähteä hake­
maan myöskään yksityissektorilta palveluita, 
vaan kyllä pitäisi lähteä siitä, että julkinen sektori 
kantaa nimenomaan vastuun näistä ihmisryh­
mistä. 

Kun keskusta on esittänyt vastalauseessaan 
lakiehdotuksen hylkäämistä, niin tässähän on 
nyt ajankohdasta nimenomaan kysymys, että me 
haluaisimme nyt jo voimaan sen lain, joka on 
pitkään ollut lepäämässä. Kun taloudellinen ti­
lanne on parempi tänä päivänä, ja mehän olem­
me tässä salissa kuulleet myöskin hallituspuolu­
eiden edustajilta kyselytunnilla, miten meillä on 
jaettavaa entistä enemmän, niin eikö voitaisi ot­
taa vaikka Soneran myynnistä vähän ja laitettai­
siin tämä aikuisten hammashuolto kuntoon? 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kenen­
kään, joka on lukenut hallituksen esityksen 82ja 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön 12/99, 
ei olisi tarvinnut sokeerautua tänä aamuna. Se on 
aivan selvä asia. Ei myöskään olisi tuollaista pu­
heenvuoroa ollut tarvis käyttää, ja ministeri 
Biaudet toteaa, että hänkin olisi käyttänyt, jos 
olisi ollut opposition edustaja. Ei nyt niin hal­
paan pidä mennä. Tietysti on aivan selvä asia, 
että jos ei ymmärrä sitä, miten hammashoito 
yleensä ottaen tällä hetkellä tapahtuu, niin sitten 
voisi vaikka sokeerautua. 

Mutta, arvoisa puhemies, tietysti ongelma on 
se, että Suomessa on 1,2 miljoonaa asukasta, 
jotka ovat terveyskeskuksen antaman hoidon 
piirissä, eivätkä muut siihen pääse, ne jotka ovat 
syntyneet ennen vuotta 1956. Näin ollen terveys­
keskusten mahdollisuutta tarjota hoitoa koko 
väestölle - tulkitsen niin, että ed. Hyssälä on 
tätä mieltä- pitäisi kehittää. Tästä olen täsmäl­
leen samaa mieltä, koska toinen puolihan on se, 
että vaikka nyt ollaankin vuodesta 2001 esittä­
mässä Kela-korvausta, niin se tulee nimenomaan 
yksityiseen hammashoitoon, yksityislääkärillä 
tapahtuvaan käyntiin, joka tietysti ei todella ole 
kaikille kansalaisille mahdollinen, vaikka Kela­
korvauskin siihen tulisi mukaan. Vertaan tätä 
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nyt somaattiseen terveydenhoitoon, muuhun 
yleiseen humaanilääketieteeseen, jossa on sama 
tilanne, että kuitenkaan emme oleta, että ihmiset 
kävisivät vain yksityislääkärissä, vaan meillä on 
terveyskeskuksissa yleislääketieteen erikoislää­
käritja meillä on siellä myös spesialisteja monissa 
paikoissa. 

Samalla on tietysti todettava, että erityisesti 
monissa maaseutukunnissa terveyskeskukset 
pystyvät tarjoamaan hammashoitoa ja suun ter­
veydenhoitoa koko väestölle, mikä on hyvin po­
sitiivinen asia. Kaupungeissa ei tällaista mahdol­
lisuutta ole, ja tässä asiassa monet maalaiskun­
nat ovat hoitaneet asiansa paremmin kuin kau­
pungit. Näin ollen myöskään ongelmaa, että yk­
sityissektori ja terveyskeskukset olisivat nyt kil­
pailemassa samoista potilaista, niin kuin ed. Hys­
sälä hieman puheenvuorossaan viittasi, ei tieten­
kään ole eikä tule, ainakaan kaupungeissa väes­
tön valtaosan kohdalla. 

Päinvastoin kaupungeissa pitäisi tietysti terve­
yskeskusten hammas- ja suun terveydenhoitoa 
kehittää, se on myös koko kansantalouden etu. 
Koko kansantalouden etu tulee vastaan silloin, 
kun voimme hoitaa riskiryhmät ajoissa, silloin 
kun pystymme todella vanhusväestölle, diabeeti­
koille jne. tarjoamaan myös tehokasta suun ter­
veydenhoitoa. Silloin tulee myöskin kustannus­
neutraalisuus toteutettua, mihin tässä on viitat­
tu. 

Lopuksi totean, että sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan ponsi on erittäin hyvä. Se monesti tämän 
viikon aikana painotettu näkemys, niin kuin ed. 
Stenius-Kaukonen viittasi, asian laajasta tarkas­
telukentästä, on ihan oikein. Se linja on se, joka ei 
tuo taloudellisia ongelmia niin, että ottaisimme 
jostakin muusta terveydenhoidosta pois, jotta 
panostaisimme suun terveydenhoitoon. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Minä ymmärrän hyvin sen tilanteen, minkä edes­
sä sosiaali- ja terveysvaliokunta on ollut. Totean 
heti alussa, että kannatan sosiaali- ja terveysva­
liokunnan mietintöä ja pidän sen ponsiosaa hy­
vänä. 

Mutta se, minkä takia tässä kannattaa keskus­
tella asioista ja lukea myös vastalause, on se, että 
tästä salista toivoakseni menee viestejä myös suo­
raan hallitukseen päin. Minä kuulun myös nii­
hin, jotka kritisoivat, siitä huolimatta, vaikka 
hyväksyn mietinnön, sitä, että tätä asiaa on odo­
tettu kovin kauan, siitä syystä että tässä salissa ja 
ainakin ministeriössä täytyy tietää, mikä merki­
tys on suun terveydenhuollolla, suun terveydellä 

koko ihmisen terveyteen ja siitä syystä kustan­
nusten säästöön kokonaisvaltaisesti ajateltuna. 
Tästä asiasta on kovin paljon puhuttu, tästä on 
näyttöä, tästä on tutkimusta, tästä on faktaa, 
eikä tämä ole todellakaan mikään uusi asia. 

Sitten se toinen seikka, minkä takia toivoisi, 
että asia saataisiin pian järjestykseen, on tietysti 
se, että tässä on eriarvoisuutta maan eri asukkai­
den kesken. Tämähän on tuotu ihan joka pu­
heenvuorossa vastalauseita myöten esiin. Tästä­
kin syystä toivoisi, että asia saataisiin kuntoon. 

Minä en myöskään ole huolissani yksityis­
hammaslääkäreiden kohtalosta sikäli, että vaik­
ka lopullista kustannusjärjestelmää, jos saamme 
koko väestön hammashuollon piiriin, ei ole vielä 
esitetty, minusta on selvää, että me vielä pitkään 
ja varmasti koko ajan tarvitsemme yksityislääkä­
reitä. Tämä lähtökohta, että vuonna 56 ja sen 
jälkeen syntyneille tarjotaan kompensaatiomah­
dollisuus, ainakin suurissa kaupungeissa tarkoit­
taa nyt sitä, että hoidossa käytetään yksityislää­
käreitä ja Kela korvaa tästä osan, koska terveys­
keskuksissa ei ole kapasiteettia. 

Mutta sitten se seikka, että kun kustannuksis­
ta keskustellaan, niin toivoisin, että terveysminis­
teriössä pikaisesti selvitettäisiin - tai lienee jo 
selvitetty, tai ainakin pitäisi olla selvitetty- min­
kälaisia malleja todella on olemassa rahoituk­
seen ja siltä pohjalta myös toimintatapojen 
muuttamiseen. Olen varma, että toimintatapoja­
kin voitaisiin muuttaa esimerkiksi sillä tavalla, 
että kun meillä nuoret hoidetaan tavattoman hy­
vin, olisiko mahdollista, että painopistettä ja sitä 
myöten myös resursseja siirrettäisiin vanhempiin 
ikäluokkiin? Tarkoitan sitä, että kun nuorten 
hammashuollon pohja on saatu hyväksi, en tar­
koita, että sitä rapautetaan, tarkastuksia pitää 
tehdä, ennaltaehkäisevää hoitoa pitää tehdä, 
mutta se on meillä jo erittäin hyvä, niin voisiko jo 
luottaa siihen terveysvalistukseen, -kasvatukseen 
ja ennaltaehkäisevään toimintaan, määräaikai­
siin tarkistuksiin? Voitaisiinko henkilöstön työn­
jakoa muuttaa siten, että hammashuoltajat yhä 
enemmän tekisivät näitä ennaltaehkäiseviä töitä 
ja sitä kautta ikään kuin siirrettäisiin voimavaro­
ja ja resursseja vanhenevaan ikäluokkaan? 

Jos minä saisin valita, herra puhemies, minä 
ottaisin tähän sakkiin heti paikalla ikääntyvien 
ihmisten suun terveydenhuollon, koska siitäkin 
on meillä näyttöä, että ikääntyvien ihmisten suun 
terveys on huonossa kunnossa Suomessa. Se joh­
tuu asenteista ja käytännöistä, mutta ennen kaik­
kea taloudellisten voimavarojen puutteesta. Siitä 
seuraa hyvin paljon muita terveydellisiä haittoja, 
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mikä sitten taas näkyy myös kustannusten kal­
leutena. 

Totean vielä, että asiasta kannattaa keskustel­
la, vaikka nyt mietintö ja ponsiesitys ovat mieles­
täni hyviä. Toivon vaan, että viestit täältä mene­
vät ministeriöön. 

Ed. H u u h t a n en : Herra puhemies! Käy­
tän lyhyen puheenvuoron tarkastellakseni erityi­
sesti kustannusneutraliteettiasiaa, joka on mie­
lestäni hyvin olennainen siksi, että valmistelu il­
meisesti on käynnissä vuoden 2001 uudistusta 
varten. Oikeastaan suoraan kysyisinkin ministeri 
Biaudet'lta: Onko valmistelu tarkoitus toteuttaa 
kustannusneutraliteettiperiaatteella sairausva­
kuutuskorvauksen sisällä, hammashoidon kus­
tannuksien sisällä, onko tarkastelukulma ter­
veyspalvelumenokohtainen, vai millä aiotte nyt 
asian valmisteluttaa? Nimittäin on valtavan suu­
ri ero siinä, ollaanko tässä tilanteessa opposition 
esittämän lakiehdotuksen hylkäämisen kannalla 
vai sillä kannalla, että vuoden 200 l uudistus on 
jotain. Siinä eduskunta saa sitten arvioitavaksi, 
onko parempi suoraan lähteä niin sanotusti jä­
reästi liikkeelle vai tehdäänkö jokin näennäisuu­
distus,jossa kustannuksia siirretään paikasta toi­
seen, ja koko hammashoito sinässään saa siitä 
hyvin kyseenalaisen hyödyn. 

Sairausvakuutusjärjestelmä on mielestäni mo­
nellakin tapaa perusteltavissa ja sitä tulisi edel­
leen kehittää. Eriarvoisuuden näkökohta on tu­
lossa keskusteluun yhä enemmän ja enemmän 
siksi, että julkisen sektorin palvelut käyvät riittä­
mättömiksi. Tämä näkyy hammashoidon puolel­
la, mutta se näkyy koko terveyspalvelujen alalla. 
Terveyskeskukset ja sairaalat eivät nykyisellään 
toimi tyydyttävästi. Kyse on pelkästään rahan­
puutteesta, ei suinkaan suorittavasta henkilö­
kunnasta. Henkilökunta on hyvin rasitettua, vä­
synyttä, osin jo loppuun palanutta. Tällä menol­
la tilanne ei räjähtämättä kauaa kestä. 

Mielestäni nykyisen hallituksen pitäisi ja toi­
von ministeri Biaudet'lle rohkeutta lähteä sille 
tielle, että terveyspalveluihin kiinnitettäisiin eri­
tyistä huomiota ja tarkasteltaisiin menoja vähän 
laajemmasta perspektiivistä kuin ehkä vertaa­
malla aina edellisen vuoden menoihin. Nythän 
on niin, että Eurooppa-kohtaisessa vertailussa 
esimerkiksi saman kaltaisten sivistyneidenja hy­
vin järjestäytyneiden eurooppalaisten yhteiskun­
tien osalta Suomen terveyspalvelumenot ovat 
äärettömän pienet bruttokansantuoteosuutena 
tarkastellen. Pitäisi uskaltaa ilmoittaa tässä vai­
heessa, että panemme tavoitteeksi esimerkiksi 0,5 

prosentin korotuksen menoissa bruttokansan­
tuoteosuuteen nähden, jolloin me ratkaisisimme 
valtavasti terveyspalvelujen ongelmia. Se olisi 
täysin perusteltua tänä päivänä, kun valtiontalo­
us on stabiilissa, hyvässä tilassa, jonka suhteen 
on ansiot sekä Ahon hallituksella että Lipposen 
hallituksella. Toivon, että nykyinen hallitus jak­
saa taloudenpitoa hyvällä tavalla jatkaa. 

Sanomani on siis, että on täysi oikeus tässä 
vaiheessa nostaa keskusteluun se, että terveys­
palveluihin kiinnitetään huomiota ja että sinne 
satsataanjonkin verran enemmän rahaa. Se raha 
saattaa olla varsin marginaalinen, mutta erittäin 
tärkeä suomalaiselle yhteiskunnalle. 

Ed. H y s s ä 1 ä :Arvoisa puhemies! Olisin ed. 
Tiusaselle,joka on jo poistunut salista, halunnut 
ihan sen peruskysymyksen tehdä vielä selväksi, 
että palvelujen tuottaminen on suurin piirtein 
saman hintaista, tuotettiin ne yksityisellä puolel­
la tai julkisella puolella. Julkisella puolella sen 
maksavat pääasiassa veronmaksajat ja yksityi­
sellä puolella tavallinen hammashuollon asiakas. 
Jos subventiota kehitetään, pistetään tästä näkö­
kulmasta mielestäni miettien, annetaanko mo­
lemmilla puolilla asiakkaalle sama subventio. 
Käyttipä palveluja kummassa tahansa, saa sa­
man yhteiskunnan tuen. Sitäkin voidaan miettiä, 
mutta sitten pitää erityisesti miettiä tässä mallis­
sa, miten ne, joilla on todella vähän varoja tällä 
hetkellä, tulevat sitten hoidettua, ja mikä on jul­
kisen vallan vastuu. 

Ed. Luhtaselle olisin sanonut myöskin, että on 
jo siirrytty yksilöllisiin tarkastusväleihin. Siellä 
terveyskeskuksissa on jo varmasti tehty ne toi­
menpiteet, jotka hyvällä omallatunnolla voidaan 
tehdä. Ihan viimeisestä turkulaisesta väitöskir­
jastahan nähtiin jo, että nyt jo menee läpi sellaisia 
lapsia, joilla on runsaasti kariesta. Siellä pettää jo 
seula. Siellä on jo harvennettu tarkastusvälejä. 

Kun ed. Luhtanen totesi, että jos hän saisi 
päättää, hän heti antaisi tukea ikääntyville ihmi­
sille, että hän kantaa heistä huolta, hänen on 
varmasti helppo tulla minun toivomusaloitteeni 
taakse, jossa aloitan jo vuoden alusta nimen­
omaan vanhusväestöstä,josta ed. Luhtanen kan­
toi huolta. 

Peruspalveluministeri B i a u d e t : Arvoisa 
puhemies! Tässä vaiheessa en ole valmis vielä 
antamaan mitään ratkaisuja, millä tavalla kus­
tannusvaikutus voidaan ratkaista. Luulen, että 
useimmissa puheenvuoroissa on ainakin osa to­
tuutta. Joudutaan varmasti pohtimaan sekä toi-
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mintamalleja että sitä, miten tuki jakautuu eri 
ryhmien välillä. On mielestäni aivan oikein, että 
ne ryhmät,jotka ovat erityisen huollon tarpeessa, 
ovat keskeisessä asemassa, kun selvitetään ni­
menomaan, millä tavalla julkinen puoli voi pa­
rantaa toimintoja. 

Mielestäni on aika hyvä asia, että sekä yksi­
tyispuolen että julkisen puolen ikädiskriminaati­
on, jos sitä niin voi sanoa, poisto tulee suunnil­
leen samanaikaisesti ja että palvelut voisivat sii­
nä mielessä tukea toinen toisiaan, että niissä ei 
olisi kovin erilaisia periaatteita, mitkä ovat ne 
prioriteetit. Mutta sen enempää ei tässä vaihees­
sa. Kokeiluja on olemassa, nimenomaan näitä 
toimintamalleja eri kunnissa. On olemassa työ­
ryhmä, joka niitä tarkastelee, joka valitettavasti 
vasta ensi vuoden loppuun mennessä saa val­
miiksi työn. Matkan varrella on kuitenkin tar­
koitus hyödyntää näitäkin tietoja ja löytää 
myöskin kuntien kanssa parempia toimintamal­
leja sen lisäksi, että keskeiset periaatteet kansan­
terveyslakiin on esimerkiksi välttämätöntä 
muuttaa. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Ed. Hyssälä teki ajatuslei­
kin, että sairausvakuutuksen osalle olisi ikään 
kuin syytä kehittää jokin aivan erilainen rahoi­
tus- ja omavastuumalli kuin muuhun terveyden­
huoltoon. Näinhän ei missään tapauksessa pidä 
tehdä, vaan meidän velvollisuutemme olisi, juuri 
niin kuin ministeri Biaudet'n puheenvuorosta 
äsken ymmärsin, yrittää kerralla löytää sellainen 
ratkaisu, jossa hammashuolto lähestyy muuta 
terveydenhuoltoa rahoitusmallinsa ja omavas­
tuunsa suhteen. 

Mikä koskee sairausvakuutuksen osuutta yli­
päätään, on kokonaan toinen keskustelu, ja oli­
sin siihenkin valmis. Nythän ei olejärkeä keskus­
tella siitä suuresta kysymyksestä, miten "julki­
nen" ja "yksityinen", tai niin sanottu yksityinen, 
Suomessa järjestetään, vaan nyt on minusta pää­
kohta se, että me vihdoin tunnustamme hammas­
huollon arvon tasaveroisena muun terveyden­
huollon osana. Hammaslääkärinä ed. Hyssälän 
kannattaisi myös tehdä työtä asian hyväksi. Kun 
hän sanoi, että hän aloittaisi vanhusväestöstä nyt 
oman toivomusaloitteensa kanssa, niin arvelen, 
että hänjoutuu aluksi aloittamaan sen yksityises­
sä praktiikassaan, kunnes saadaan muita ratkai­
suja aikaan. 

Ed. T i u s a ne n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Hyssälälle totean, että en todella poistunut; pai-

kalla ollaan ja kuunnellaan, mitä ed. Hyssäläkin 
puhuu. 

On kyllä tarpeetonta olla huolissaan yksityis­
hammaslääkäreiden tilanteesta, jos joku sitä on. 
Sen lisäksi on toisaalta hyvin tarpeellista vahvis­
taa terveyskeskuksen mahdollisuuksia antaa 
suun terveydenhoitopalveluja. Tässä kyllä ter­
veyskeskukset ja kunnatkin ovat varsinaisesti 
päätöksentekijöinä ratkaisemassa, miten asia ke­
hittyy. Ei kaikkialla, etenkään suurissa kaupun­
geissa, voida mennä tässä asiassa kuntien huo­
non talouden taakse piiloon. 

Lopuksi toteaisin, että vanhukset todella ovat 
ongelmallisin ryhmä, ei niinkään laitoshoidossa 
olevat vanhukset, vaikka heidänkin suutervey­
denhoitoaan on sanottu huonoksi. Heillä on kui­
tenkin mahdollisuus saada terveyskeskuspalve­
luja noin ylimalkaan. Yleensä laitokset ovat kun­
nallisia terveydenhoitolaitoksia, mutta vanhuk­
set kaupungeissa, joissa heille ei ole terveyskes­
kuspalveluja suun terveydenhoidossa, ovat mie­
lestäni kaikkein huonoimmassa asemassa. Hei­
dän asemaansa hallituksen esitys tietysti hiukan 
helpottaa - tosin vuonna 2001. 

Ed. Puh j o : Herra puhemies! Lakiesityksen 
perusteluista ilmenee, että koko väestö pääsee 
sairausvakuutuksen piiriin hammashuollon suh­
teen vuonna 2001. Ymmärrän asian niin, että 
viime vuosien lisääntynyt tieto hammassairauk­
sien vaikutuksesta ihmisen muuhun terveyteen 
tunnustetaan niin merkittäväksi, että hammas­
sairaudetkin tunnustetaan tavallaan sairauksik­
si. Nyt, kun koko väestö tulee korvausjärjestel­
män piiriin, tuntuu jotenkin oudolta, että ed. 
Hyssälä esitti - tai taisi olla vain heitto - että 
otettaisiin järjestelmä, missä annettaisiin asiak­
kaalle mahdollisuus käyttää korvausta joko jul­
kiseen puoleen tai yksityiseen puoleen ja että on 
sama kumpaan hän menee. Mielestäni tällaista 
systeemiä ei voida ottaa käyttöön, koska se olisi 
eräänlainen päänavaus koko sairauden- ja ter­
veydenhoidon piirissä laajentaa järjestelmää 
muuhunkin sairaanhoidon korvausjärjestel­
mään. Siksi mielestäni se ajatus pitäisi haudata. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä selventää. En ole ollut tuomassa uutta mal­
lia, vaan halusin osoittaa, että kun nyt terveys­
keskuksessa potilas maksaa itse noin 30 prosent­
tia, niin yhteiskunta verovaroista maksaa sen 70 
prosenttia. Kun tavallinen helsinkiläinen, esi­
merkiksi minun ikäiseni, ei pääse terveyskeskuk­
seen, ei voi päästä 30 prosentin piiriin, vaan mak-
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saa aina yksityiselle puolelle enemmän, koska ei 
koskaan pääse terveyskeskukseen. Näillä näky­
millä siellä ei ikinä ole resursseja. Voitaisiin miet­
tiä, miten hän saisi saman etuuden, jonka häntä 
nuorempi ihminen taijokin muu ryhmä saa ter­
veyskeskuksessa. Miksi hänen pitäisi maksaa 
enemmän, kun palvelun tuottaminen sinänsä on 
suurin piirtein saman hintaista molemmilla puo­
lilla? Terveyskeskuksessa palvelun hintaa nosta­
vat suuremmat avustajahenkilöstön kulut ja hal­
lintokulut ja yksityisellä puolella taas ehkä pi­
temmälle menevä laitteisto, erikoistuminen, eri­
koislääkärit jnp. Tässä on suo siellä, vetelä täällä. 

Ed. Vehkaojalle toteaisin, että en ole koko 
aikana, kun olen eduskunnassa ollut, pitänyt yk­
sityisvastaanottoa päivääkään. Sikäli haluan tä­
män keskustelun katkaista. 

En henkilökohtaisesti vielä usko uudistukseen 
ennen kuin näen sen prosenttimäärän, jota ihmi­
set tulevat saamaan, eli minkä verran heidän itse 
tarvitsee maksaa tarvitsemastaan hoidosta ja 
millä tavalla vähävaraisten ihmisten, laitospoti­
laiden ja vammaisten asema turvataan. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Olen huoneestani seurannut keskustelua, ja aika 
moneen kertaan on päädytty kysymykseen, mitä 
hallitusohjelman kustannusneutraalius tässä asi­
assa tarkoittaa. Kun olin itse mukana neuvotte­
luissa, yritän hieman suomentaa, mitä siellä aja­
teltiin. 

Yksi asia on aivan selvää, että se ei tapahdu 
hammashoidon sisällä, koska hammashoidon si­
sällä ei ole sellaisia rahoja, josta se voitaisiin 
tehdä. Luulen, että kaikki työryhmässä olleet, 
olivat sitä mieltä, että mielellään sitä ei tehtäisi 
koko sosiaali- ja terveyssektorissa lainkaan, kos­
ka siellä yleensäkin tarvitaan rahaa joka paik­
kaan eikä suurta tinkimisen varaa ole. Sen verran 
arvelen, miten tässä käy, että varmaan jotain 
innovatiivisuutta sosiaali- ja terveysministeriös­
sä pitää jonkin säästötoimen osalta olla, joka 
suuruusluokaltaan on suurin piirtein sen kokoi­
nen, jotta se hallitusohjelmaa toteuttaisi. 

Lähtötason määrittely on kuitenkin aika han­
kalaa, koska väestön ikääntymisen ja muitten 
seikkojen takia koko alan kustannusrakenne on 
aikamoisessa myllerryksessä ja silloin on vaikea 
tietää, mikä on se taso, josta se 200 miljoonaa 
säästetään. Joka tapauksessa tarvitaan suurta 
aloitteellisuutta ja paljon toimenpiteitä, että saa­
daan jollakin tavoin kustannukset pidetyksi ku­
rissa ja samalla terveydenhuolto hyvänä näissä 
muuttuneissa oloissa, jolloin monia barometreja 

joudutaan muuttamaan. Yksi vaihtoehto voisi 
olla myös, että kun nyt on avattu se mahdolli­
suus, että julkiset sairaalat voivat myydä labora­
toriopalveluja yksityislääkäreille, niin julkisten 
sairaaloitten hintataso otettaisiin lähtökohdaksi, 
kun sairausvakuutus maksaa korvauksia labora­
toriopalveluista, ja jos joku yksityissektorilla 
kymmen- tai kaksikymmenkertaiseen hintaan 
yrittää tarjota laboratoriopalveluja, niin niitä ei 
korvata, vaan korvataan se hinta, jolla ne sieltä 
julkiselta sektorilta joka tapauksessa saisi ostaa. 

Ed. Stenius-Kaukonen ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaa­
ran viimeksi tuoma ehdotus on harkinnan arvoi­
nen. Nyt, kunjulkisen terveydenhuollon labora­
toriot voivat myydä yksityislääkärin lähetteellä 
tuleville potilaille myös näitä palveluja, niin täy­
tyy sanoa, että melkein selälleen on lentänyt, kun 
on vertaillut hintoja, mitä yksityinen laboratorio 
perii samasta tutkimuksesta, jonka myös julki­
nen sektori, totta kai, voi tehdä. Julkisen sektorin 
hinta on noin 15 prosenttia siitä, mitä yksityinen 
laboratorio perii. (Ed. Kuosmanen: Yksityinen 
maksaa veroja!)- Eihän siitä ole kysymys! Kun 
täällä on laajempaakin tietämystä kuin minulla 
siitä, mistä yksityiset lääkäriasemat esimerkiksi 
ottavat katteensa, niin ottavatjuuri näistä labo­
ratoriomaksuista. On erittäin aiheellista tuoda 
esille se seikka, että näitä hintoja, mitä yksityiset 
perivät, joista sairausvakuutus korvaa, niitä pi­
täisi todella tarkastella tarkasti. 

Tampereen yliopistollisen sairaalan piiristä 
tuotiin esille Kelan taksoja ja kritisoitiin, kun 
niitä vaaditaan koko ajan korotettavaksi, että 
pitäisikö paremminkin alentaa joitakin taksoja. 
Tämähän on herättänyt suuren kohun, mutta se 
on ollut erittäin terveellistä. Esimerkiksi kun la­
boratoriokoe, joka maksaa yksityisessä labora­
toriossa 222 markkaa, tehdäänjulkisessa labora­
toriossa 32 markan hintaan, niin kannattaisi kyl­
lä hieman miettiä, mistä on kysymys, jos ero voi 
olla näin suuri. 

Ed. Puh j o : Herra puhemies! Kun ed. Soi­
ninvaara otti keskustelun alle laboratoriomaksu­
jen uudelleenjärjestelyn, niin ongelma on, vähän 
niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, yksityisen 
puolen maksujen suuruus. Kuusi vuotta sitten 
näin omalla työmaallani laskun, missä tavallinen 
crp-testi oli 106 markkaa. Sitä testiä käytetään 
arvioimaan antibioottikuurin tarpeellisuutta. 
Kun kuuri on paljon halvempi kuin tämä testi, 
syntyy kiusaus tietenkin laittaa mahdollisesti tur-
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hiakin kuureja, mikä tietysti on väärää harkin­
taa. Mutta tällöin, kun kuulin crp-testin hinnan 
106 markkaa, kysyin heti omalta työmaaltani ja 
omakustannushinta oli 13,50 markkaa, joten 
näissä maksuissa on valtavat hintaerot Siksi var­
maan voitaisiin ehkä harkita korvaustasojakin. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Nyt 
tämä keskustelu meni jo vähän laajemmaksi, 
mutta minäkin haluaisin sanoa, että ajatukseni 
kulkevat saatujen selvitysten johdosta samaan 
suuntaan kuin ed. Stenius-Kaukonen jo äsken 
asiasta mainitsi. Näyttää todellakin liikaa siltä, 
että yksityiset vastaanotat rahoittavat toimin­
taansa laboratorioautomaatin kautta, jos näin 
sanotaan. Se on ollut aika helppo rahoitusauto­
maatti, ja siellä korvausjärjestelmän perusteita ei 
ole uudistettu modernisoitunuHa laboratoriotoi­
mintaa vastaavaksi niin kuin pitäisi. 

Nyt on kiistelty kustannusten vyöryttämises­
tä. Mutta kun olemme muissakin asioissa seuran­
neet esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin 
välisiä tilanteita näissä kysymyksissä, niin pi­
kemminkin on sellainen totta, ettäjulkisella sek­
torilla syntyy ylikustannuksia sen johdosta, että 
se on suurempina hallinnollisina kokonaisuuksi­
na toimiva ja sinne sisältyy monesti semmoisia 
toimintalohkoja, jotka eivät ollenkaan yksityi­
sellä sektorilla ole. Pidän esimerkiksi mainitsemi­
sen arvoisina päivystystoiminnan kuten myös 
poikkeusolojen varustelujärjestelyt sun muut. 
Nämä kaikki yleensä rasittavat julkista sektoria 
kokonaisuudessaan. Ei nyt tietenkään, kun pu­
hutaan hammashuollosta, vyörytystä varmaan 
ihan näin laajasti voida ajatella, mutta väärien 
kustannusten vyörytyksen vaara ei mielestäni 
hammashuollossa voi olla ainakaan olennainen 
ongelma. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Vaikka laboratoriotutkimuksen sv-korvausasia 
ei kuulukaan tämän asian yhteyteen, on syytä 
kuitenkin todeta, että niin yksipiippuinen ja yksi­
raiteinen kustannusvertailu ei ole kuin on annet­
tu ymmärtää. Kelan valtuutetut ovat asiaa selvit­
täneet sen jälkeen, kun kohu nousi, ja monelle 
näistä asioista löytyy luonnollinen selityksensä. 
Tosin tarkkuutta Kelan suunnassa tarvitaan 
koko ajan, että kustannuskorvaukset ovat asian­
mukaisia. Nämä puheet vain vähän viittaavat 
siihen, että nykyinen hallitus ilmeisesti pyrkii vai­
keuttamaan kaikin tavoin yksityistä toimintaa. 
Sellainen äänenpaino useassakin eduskuntaryh­
mässä on nyt kuulunut. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Mieles­
täni ed. Huuhtanen viimeisessä kommentissaan 
oli väärässä. Vuonna 2001 käytäntöön tuleva 
sairausvakuutuslain uudistushan yksinkertaises­
ti vahvistaa ihmisten mahdollisuuksia hakea 
suun terveydenhoidon palveluja yksityiseltä sek­
torilta, koska osa korvataan. Näin ollen tämä ei 
voi olla, niin kuin totesitte. Toisaalta edelleen 
suurin -ja haluan sen toistaa - suurin ja vai­
kein ryhmä tällä hetkellä ovat vanhukset, jotka 
eivät ole laitoshoidossa, jotka eivät asu niissä 
maaseutukunnissa tai niissä kunnissa, joiden ter­
veyskeskus antaa 1956 ja sitä ennen syntyneille 
asukkaille suun terveydenhoidon palveluja. 

Tämä tästä ja aivan lopuksi ed. Soininvaaran 
huomio korvausasiasta. Tosiasia ei ole kovin yk­
sinkertainen. Tässä olen samaa mieltä kuin te, ed. 
Huuhtanen, olette. Ajatellaanpa vaikka mag­
neettitutkimuksia. Niiden korvaukset yhtä tutki­
muskertaa kohden ovat tuhansissa markoissa, 
jotka Kela maksaa, esimerkiksi jokin lanneran­
gan magneettitutkimus saattaa korvaustasoltaan 
olla 3 500-3 800 markkaa, jonka Kela korvaa 
per tutkimus. Muuten tämän tutkimuksen hinta 
on noin 4 800 markkaa. Mutta jos korvausta ei 
tapahtuisi, potilaalla ei olisi mitään mahdolli­
suuksia hakea sitä tutkimusta, koska se on niin 
kallis. Toinen puoli asiaa on, ettäjulkisin varoin 
maksetaan usein yksityisten röntgen- ja kuvanta­
mislaitosten koneet näille laitoksille, kun ajatel­
laan yhteiskunnan maksamaa hyvin huomatta­
vaa korvausta. 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Huomau­
tan edustajille, että käsittelyssä ovat lähinnä 
hammashuoltoon liittyvät korvaukset. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Joudumme kuitenkin pohtimaan kysymystä siitä 
kustannustasosta, joka tämän asian yhteydessä 
on esitetty, ja meidän pitää silloin pohtia tervey­
denhuollon kustannusjärjestelmää kokonaisuu­
tena. Haluan sanoa, että minä en kuulu niihin, 
jotka haluavat vaikeuttaa yksityisen sektorin toi­
mintaa, mutta meidän pitää miettiä sitä, että 
meidän terveydenhuoltojärjestelmämme on te­
hokas ja halpa eli siis kustannustehokas toisin 
sanoen. 

Minusta on ollut suuri uudistus, että julkiset 
sairaalat voivat myydä laboratoriopalvelut yksi­
tyissektorille, jolloin saadaan myös aika hyvä 
hinta vertailu. Voi olla, että siinä on kustannusten 
vyörytysten suhteen ongelmia, mutta jos erot 
ovat melkein kymmenkertaisia hinnoissa, näin 
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suuria laskentavirheitä ei tehdä missään, vaan 
kysymys on siitä, että nämä ovat paljon tehok­
kaampia kuin yksityiset laboratoriopalvelut tai 
yksityisissä laboratoriopalveluissa on aivan tör­
keät katteet. Laboratorionhoitaja maksaa mo­
lemmissa järjestelmissä yhtä korkeita veroja ja 
yksityinen laboratorio maksaa veroja vain sitten, 
jos se tuottaa tämän lisäksi ylijäämää. Muttajos 
se toimii omakustannusperiaatteella, suurempaa 
veroa ei tähän tule. 

Ymmärtääkseni suuria säästöjä voidaan saa­
vuttaa myös pohtimaHa yksityisen ja julkisen 
sektorin rajapintaa toisinkin päin. Voimme ih­
metellä, minkä takia julkiset sairaalamme tyh­
jenevät kello 16, kun lääkärit siirtyvät kadun 
toiselle puolelle. (Eduskunnasta: Kello 13!) -
No, voi olla vähän aikaisemmin, mutta viimeiset 
lähtevät kello 16. Voisi pohtia sitä, voisiko yksi­
tyislääkärin vastaanotto tapahtua julkisessa sai­
raalassa, jolloin siitä tietysti maksetaan myös 
vuokraa. 

Ed. K u o s m a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Soininvaaralle huo­
mauttaisin, että yksityinen sektorijoutuu maksa­
maan arvonlisäveroa 22 prosenttia laskun päälle, 
jota yhteiskunnan ei tarvitse maksaa. Yhteiskun­
nan omistamissa laitoksissa yhteiskunta budjet­
tivaroin ostaa laitteet ja tarvikkeet kaikki. Yksi­
tyisen pitää ne kuitenkin hoitaa. Otan eduskun­
nan esimerkiksi. Jos te menette yksityiselle, kui­
tenkin eduskunta Kelalta perii Kela-osuuden sai­
rausvakuutusmaksun kautta. 

Ed. A k a a n - P e n t t i 1 ä : Arvoisa puhe­
mies! Ensinnäkin tästä suhinasta. Tämä on lati­
naksi tinnitus. Tämmöinen on semmoisen henki­
lön kuuloaisti, jonka kuulossa on jatkuva häiriö. 
Toivon, että eduskunnasta poistuu tämä tinnitus 
vähitellen, ennen kuin edustajat hermostuvat. 

Itse asiaan sanoisin vain, arvon edustajat, sen 
että koen aika kiusallisena sen, että tässä salissa 
laitetaan julkinen ja yksityinen sektori vastak­
kain ja vihjailiaan kaikenlaisilla tavoilla. Osa 
näistä heitoista ei pidä ollenkaan paikkaansa. Ne 
ovat jotain muuta kuin se, mikä asianlaita on. 
Kilpailuttaa pitää oikealla tavalla. Yksityinen 
sektori on mahdollisuus, jos sitä käytetään oi­
kein. Jos sille annetaan väärät mahdollisuudet, se 
vetää tietenkin välistä, niin kuin jokainen teistä 
edustajistakin vetää välistä, ei siinä ole sen ih­
meellisemmästä asiasta kysymys. Voisin kertoa 
paljon yksityiskohtia sepelvaltimotauteihin liit­
tyvistä ongelmista jo monen vuoden takaa et 

cetera, mutta haluaisin vain sanoa, että toivon, 
että vähitellen näkisimme resursseina nämä mo­
lemmat. Se on ainoa tapa pitää huolta suomalai­
sen terveydenhuollon tasosta, koska rahat ovat 
rajallisia. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Kun ed. Akaan-Penttilä väitti, että 
täällä esitetään tyhjästä nyhjäistyjä esimerkkejä, 
kun itse olen esittänyt konkreettisen esimerkin, 
jonka voin tuoda ihan mustaa valkoisella ed. 
Akaan-Penttilän ihmeteltäväksi, haluaisin myös 
omalta osaltani todeta, että yksityinen tervey­
denhuolto on tarpeellinen tässä maassa ja näitä 
voimavaroja tulee käyttää siten, että ne täydentä­
vät julkisen terveydenhuollon palveluja, niin 
kuin hallitusohjelmaan on kirjoitettu. Julkisen 
terveydenhuollon, julkisen vallan pitää vastata 
sosiaali- ja terveyspalveluista, ja kunnat voivat 
nykyään itse aika pitkälle päättää, miten nämä 
hankkivat, tuottavatko itse vai ostavat. On tapa­
uksia, joissa on järkevää, että kunnat myöskin 
hankkivat ostamalla palveluja. Voisin myöskin 
kertoa erinomaisia esimerkkejä siitä, miten itse 
näen kokonaisuuden kannalta järkeväksi sen, 
että näin toimitaan, mutta mielestäni on pidettä­
vä täysin selkeänä se, että julkisen vallan tehtävä 
on turvata kansalaisille riittävät sosiaali- ja terve­
yspalvelut, niin kuin perustuslaissa on sanottu. 

Ed. A k a a n - P e n t t i l ä (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen 
sanoi aivan oikein. Julkisen vallanvelvoitteenase 
on lainsäädäntöpohjalta. Me kaikki tiedämme 
sen täällä. Kysymys on täydentävistä palveluista, 
hetkellisistä kysynnän huipuista. Ne jäävät hoi­
tamatta, arvoisa puhemies, ellei käytetä Suomen 
valtion rajojen sisäpuolella olevaa muuta hoito­
kapasiteettia hyväksi. Tämä on suuri ongelma, 
joka on entistä suurempi ongelma tämän keskus­
telun henki huomioon ottaen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tämän 
keskustelun on pakosti oltava hiukan laajempi 
kuin mitä nimenomaan hallituksen esityksessä 
on. Laajuuden vaatimus lähtee siitä, että sosiaali­
ja terveysvaliokunnan ponnessa todetaan kus­
tannusneutraalisuus. Tuo on se pohja, miksi on 
syytä puhua hiukan laajemmin. 

Mutta mielestäni kukaan ei juuri ole julkista 
terveydenhoitoa ja yksityistä asettanut vastak­
kain. Täällähän on puhuttu ainoastaan sen suun­
taisesti, että pitäisi tervehdyttää niitä vääristy­
miä, oikaista vääristymiä, mitä on. Jos esimer-
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kiksi potilailta otetaan kohtuuttomia laborato­
riomaksuja, sehän on ainoastaan positiivista, jos 
tällaisista vääristymistä päästään pois sen avulla, 
että julkinen terveydenhoito voi myydä palvelu­
jaan tällä tavalla. 

Edelleen toteaisin myös sen, että sairausva­
kuutusmaksuja ei tietenkään makseta käytän­
nössä mistään muusta kuin meidän yhteisestä 
yhteiskunnallisesta kassastamme ja varallisuu­
destamme. 

Mitä tulee ed. Kuosmasen nostamaan arvon­
lisäveroon, sillä taas ei välttämättä ole juuri teke­
mistä terveydenhoidon maksujen ja sieltä tulevi­
en kustannusten kanssa. 

Aivan lopuksi haluaisin todeta sen, että tämä 
keskusteluhan on ollut erittäin hyvää ja laaja­
alaista, niin kuin sen kuuluukin. Emme voi mi­
tään osaa ihmisestä ottaa ikään kuin irti muusta, 
emme myöskään suun terveydenhoitoa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 5 ja 5 b §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys työmarkkinatuesta annetun 
lain 24 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 83/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
13/1999 vp 
Lakialoite LA 111/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Keskus­
tan ryhmä sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on 
jättänyt nyt käsiteltävään asiaan vastalauseensa. 

Työmarkkinatuen tarveharkintaisuus puoli­
son tulojen osalta on työttömyysturvajärjestel­
mässämme räikeä epäkohta, joka olisi korjattava 
mahdollisimman pian. Olimme tätä mieltä jo 
koko viime kauden ja teimme siitä omia esityk-
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siä. Tarveharkintaisuus asettaa työmarkkina­
tuen saajat eriarvoiseen asemaan sekä perhesuh­
teidensa perusteella että sen mukaan, minkä jär­
jestelmän mukaan korvausta maksetaan. 

Lisäksi, kun työttömänä olevan työmarkkina­
tuen suuruuteen vaikuttavat oleellisesti puolison 
tulot, tämä merkitsee sitä, että aina 14 000 mar­
kan kuukausipalkkaan asti perhe saa melkein 
saman käytettävissä olevan tulon, kuin jos kum­
pikaan puoliso ei kävisi töissä ja perhe eläisi 
toimeentulotuella. Yhdessä verojen kiristymisen 
ja päivähoitomaksujen kanssa pienetkin lisätulot 
aiheuttavat käytettävissä olevien tulojen alene­
misen. 

Stakesin tutkimus, joka on tehty sosiaalitur­
van väärinkäytöksistä, kertoo, että tarvehar­
kinnan poistaminen työmarkkinatuesta puoli­
sojen tulojen osalta vähentäisi myös väärinkäy­
töksiä. 

Hallituksen esityksellä 83/99 korjataan tätä 
epäkohtaa 15 prosenttia, joka on mielestämme 
riittämätön. Tavoitteena tulisi olla, että työ­
markkinatuen tarveharkinta poistetaan niin, että 
kaikkia työttömiä kohdellaan tasaveroisesti. 

Vastalauseessa esitetään, että tarveharkintai­
suutta lievennetään vuonna 2000 siten, että puo­
lison tulot ennen tarveharkinnan suorittamista 
tehtävää vähennystä korotetaan 2 000 markkaan 
kuukaudessa hallituksen esittämän 1 400 mar­
kan sijasta. Tämän jälkeen tarveharkintaa tulisi 
lieventää vuosittain siten, että tarveharkinta 
poistuisi kokonaan vuonna 2002, kuten myös 
rinnakkaisaloitteessa 111/99 (Juha Rehula, kesk. 
ym.) on esitetty. 

Vastalauseen mukainen esitys lisäisi työmark­
kinatuen kustannuksia 150 miljoonaa markkaa 
ensi vuonna, mutta asumistukimenojen sekä ve­
rojen ja muiden maksujen kasvun takia valtiolle 
palautuisi menetyksistä 45 miljoonaa markkaa. 
Kannustinloukkujen purkaminen, sosiaalitur­
van yksinkertaistaminen ja työttömien yhden­
vertainen kohtelu ovat tärkeitä tavoitteita, joi­
den toteuttaminen vaatii uudistuksia, joilla on 
oma kustannusvaikutuksensa. 

Arvoisa puhemies! Tulemme lain yksityiskoh­
taisessa käsittelyssä esittelemään omat muutok­
semme, ja ne koskevat 24 §:ää. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Työmarkkinatuen tarveharkinnan lie­
vennys puolison tulojen osalta on tärkeä askel 
tarveharkinnan kokonaan purkamisen tiellä. 

Me olisimme tietysti toivoneet, että olisi voitu 
ottaa isompi askel kerralla. Hallitusohjelmassa 
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on tämä sovittu, ja oli vähällä käydä niin, että se 
15 prosentin lievennys olisi pilkottu vielä kol­
manteen osaan, mutta onneksi ministeri Mönkä­
re ja ministeri Siimes tämän asian huolehtivat 
niin, että saatiin kerralla tämä toteutetuksi, vali­
tettavasti vasta ensi syyskuun alusta. 

Työmarkkinatuen tarveharkinta on yksi mer­
kittävimpiä kannustinloukkuilmiöitä aiheutta­
via asioita, ja sen vuoksi olisi tärkeää, että tässä 
nopeasti päästäisiin eteenpäin, ja kun niitä asioi­
ta hallituksen toimesta selvitetään, odotamme, 
että tässä saadaan vielä uusia askeleita. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa asiantunti­
joita kuultaessa kuultiin kyllä aika hämmästyt­
täviä perusteluja sille, miksi tätä tarveharkinnan 
lievennystä ei tulisi lainkaan toteuttaa. - Kos­
ka näyttää siltä, että en ehdi puhua tätä lop­
puun, niin, herra puhemies, siirryn puhujako­
rokkeelle. 

(Korokkeelta) Esitettiin väite, että puolison 
tulojen tarveharkinnan lieventäminen johtaa sii­
hen, että työssä käyvä puoliso alkaisikin tehdä 
vain entistä enemmän töitä, koska hän voi sitten 
tienata hieman enemmän ja vaikutus toisen työt­
tömänä olevan puolison tuloon on sama. En tie­
dä, oliko kenellekään pälkähtänyt päähän, että 
tällaisella perusteella tätä esitystä voisi vastustaa. 
Todellisuus silloin, kun puolison tulojen vuoksi 
tarveharkinnan perusteella on menettänyt työ­
markkinatukensa kokonaan tai osittain, on ai­
van erilainen. Voisin ottaa pari esimerkkiä. 

Henkilö on hakenut työkyvyttömyyseläkettä 
jo pitkään mutta ei ole sitä onnistunut saamaan. 
Vaihtoehtohan sitten on, koska työtä ei ole pys­
tynyt tekemään enää, se, että kun sairauspäivära­
ha 300 päivää on tullut täyteen, sen jälkeen on 
sitten siirtynyt ansiosidonnaiselle päivärahalle. 
Kun kamppailu työkyvyttömyyseläkkeestä jat­
kuu, niin kun 500 päivää on kulunut, elikkä voi 
sanoa, että kolme vuotta siitä kun henkilö on 
joutunut jäämään pois työstä taikka menettänyt 
kokonaan työpaikkansa, sitten siirrytään työ­
markkinatuelle. Ensin on 180 päivää niin, että 
tarveharkintaa ei toteuteta, eli puoli vuotta, ja 
sen jälkeen tarveharkinta alkaa purra. 

Minkälaisissa tilanteissa henkilö saa esimer­
kiksi ruhtinaallisen 2 500 markan työmarkkina­
tuen sijasta, siis bruttona, vain 900 markkaa 
bruttona työmarkkinatukea kuukaudessa? Esi­
merkiksi tilanteessa, jossa toinen puoliso on jo 
myöskin työkyvyttömyyseläkkeellä. Kun eläke 
muodostuu ehkä noin 7 000-8 000 markan suu­
ruiseksi bruttona, toiselle puolisolle jää 900 
markkaa työmarkkina tukea. Näillä sitten pitäisi 

maksaa ne korkeat terveydenhuollon kustan­
nukset ja usein erityisen korkeat lääkekustan­
nukset. Ei todellakaan voi puhua siitä, että tarve­
harkinnan lieventäminen olisi väärä toimenpide, 
vaan päinvastoin se on erittäin kiireellinen toi­
menpide. 

Aivan vastaavasti tilanne voi olla juuri se, että 
päädytään siihen, että työmarkkinatukea ei 
makseta enää lainkaan. Minkälaista hirtehis­
huumoria tällaiset työttömät käyttävät? He sa­
novat, että he ovat nyt evp elikkä elävät vaimon­
sa palkalla. Toivon, että tämä huumorin laji voi­
taisiin nopeasti kokonaan lopettaa työmarkki­
natuen tarveharkinnan vuoksi, koska ne perheet, 
joissa tarveharkinta vie toiselta työmarkkinatu­
en kokonaan tai osittain, ovat usein pienituloisia 
perheitä, joissa usein on myöskin vielä alaikäisiä 
lapsia, perheitä, jotka kamppailevat todella suu­
rien taloudellisten vaikeuksien kanssa jatkuvas­
ti. 

Näillä perusteilla tarveharkinnasta pitäisi ko­
konaan mahdollisimman nopeasti luopua ja jät­
tää puheet siitä, että tarveharkinnan purkaminen 
mahdollistaa vain suurituloisten työssä olevien 
puolisoiden työn tekemisen entistä enemmän. 

Ed. K erän en: Arvoisa puhemies! Käytin 
jo eilen tästä ensimmäisen käsittelyn yhteydessä 
puheenvuoron, jossa kerroin valiokunnan saa­
miin asiantuntijatietoihin perustuen, minkälai­
sen tuloloukun nykyinen yhteensovitusjärjestel­
mä muodostaa. Kun tämän hallituksen esityksen 
mukaan puolison tuloista vähennettäisiin 1 400 
markkaa ennen työmarkkinatuen määritystä, 
tämä loukku ei vieläkään kokonaan häviä. Työs­
sä olevan puolison tulojen tulee nousta noin 
6 300 markasta peräti 14 000 markkaan, ennen 
kuin yksilapsisen perheen käytettävissä olevat 
tulot alkavat merkittävästi kohota. Edelleen tä­
män hallituksen esityksen jälkeen tässä uudessa­
kin järjestelmässä tapahtuu noin 10 000 markan 
kuukausituloilla noin 10 prosentin nettotulojen 
lasku perheelle. 

Haluan lisäksi korostaa, että tavoitteena tu­
lee todellakin olla, kuten ed. Stenius-Kaukonen 
äsken totesi, tämän kaltaisen tarveharkinnan 
poistaminen. Ei tarveharkintaa harrasteta muis­
sakaan työttömyyskorvauksissa, eikä ole mi­
tään asiallisia perusteita, että työttömiä kohdel­
taisiin eriarvoisella tavalla. Niin ollen, vaikka 
hallituksen esitys onkin ihan oikean suuntainen, 
tulen yksityiskohtaisessa käsittelyssä kannatta­
maan vastalauseemme mukaista 24 §:n muotoi­
lua. 
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Ed. Seiväs t ö: Arvoisa puhemies! Meidän 
maassamme valitettavan moni avioliitto päättyy 
eroon, ja siksi olisikin kaikilla tahoilla tehtävä 
ratkaisuja,joilla erot voitaisiin minimoida. Tämä 
lakiesitys, sinänsä aivan oikean suuntainen, niin 
kuin täällä ed. Stenius-Kaukonen äsken sanoi, 
kuuluu pieneltä osin myös tähän toimenpidevali­
koimaan. Vanhaa sanontaa lainatakseni rahan ja 
rakkauden suhteesta sitä voidaan soveltaa myös 
tähän kysymykseen. 

Saattaahan olla niin, että on taloudellisesti 
kannattavampaa asua kahdessa asunnossa kuin 
yhdessä, varsinkin jos saa yksinhuoltajalle kuu­
luvan korotetun lapsilisän. Mitä tämä merkitsee 
tietyillä paikkakunnilla asuntomarkkinoilla? 

Maassamme on työttömyys edelleen tilasto­
nikkaroinnista huolimatta pelottavan korkealla 
tasolla, ja edelleen on meillä paljon niitä pienitu­
loisia ihmisiä, joiden tuloista valtaosa menee 
asumiseen, ravintoon ja vaatteisiin. Monessa 
suurkaupungissa ruokapankkien asiakaskunta 
jopa lisääntyy, vaikka nämä pankit eivät suun­
nittelekaan tietojeni mukaan minkäänlaisia fuu­
sioita ulkomaalaisten pankkien kanssa. En kyllä 
tiedä, onko vaikkapa Norjassa tällä hetkellä 
lainkaan ruokapankkeja. Turun suunnalla yk­
sinomaan kirkon ruokakassien piirissä on tu­
hansia ruokakuntia ja sen lisäksi vielä Pelastus­
armeijalla on omat asiakkaansa. Keskustelua 
työttömyydestä, työttömyysturvasta, syrjäyty­
misestä on siten syytä jatkaa erityisesti näin tu­
pon alla. 

Ed. Rask merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Olem­
me nyt tekemisissä työmarkkinatuen kautta sel­
laisen järjestelmän kanssa, joka on yksi suurim­
pia köyhyyttä, syrjäytymistä ja epätasa-arvoa yl­
läpitävistä systeemeistä. On oikeastaan onneton­
ta, että työmarkkinatukea koskaan keksittiin­
kään, koska sehän tuli samalle vähimmäistulon 
alueelle, missä meillä oli jo olemassa järjestelmiä, 
markkamääräisestikin kilpailemaan toimeentu­
lotuen kanssa samalle tuloalueelle, voidaan sa­
noa. 

Asian käsittelyn yhteydessä valiokunnassa 
hieman laajennettiinkin näkökulmaa. Nimittäin 
kun työmarkkinatuki on osittain tarveharkin­
taista ja osittain taas ei, se on juuri se kohta 
sosiaaliturvajärjestelmässämme, jossa yhtyvät 
yksilökohtaisen sosiaaliturvan ja kotitalouskoh-

taisen sosiaaliturvan erilaiset mekanismit, ja on 
tavallaan jätetty ratkaisematta tämä ongelma. 
Tämä on hyvin iso kysymys. 

Nyt kun aktiivisen sosiaaliturvan työryhmä 
pohtii näitä asioita, uskon, että työmarkkinatu­
ki-casen kautta päästään ikään kuin niihin yti­
miin tässä meidän järjestelmässämme ja voidaan 
sitten yhdessä arvioida, miten pitäisi mennä 
eteenpäin. Nimittäin, jos tätä reformia nyt jatke­
taan ja tarveharkinta poistetaan työmarkkina­
tuesta kokonaan, niin kuin varmaan köyhyyden 
poistamisen takia pitäisikin tehdä, seuraavan 
etapin pitäisi olla, että teemme sen myös toi­
meentulotuen kohdalla. Meidän täytyisi ilmei­
sesti kokonaisuudessaan ottaa arvioitavaksi se, 
onko enää tulevaisuudessa mitään järkeä perhe­
kohtaisissa etuuksissa, vaan pystyisimmekö vie­
mään nämä ikään kuin yksilökohtaisiksi etuuk­
siksi kaikki tyynni. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Oikeiston 
taholta tuodaan usein esille, että työttömät ihmi­
set keinottelevat työttömyysturvalla. Mielestäni 
tämä perustelu on täysin virheellinen ja ontuva, 
koska sillä hetkellä, kun työvoimaviranomaiset 
tarjoavat työttömälle työtä, hänen on otettava 
työ vastaan tai hänelle tulee pitkä karenssi. Näin 
ollen väite, että työttömyysturvana keinotellaan, 
ei mielestäni pidä paikkaansa käytännön elämän 
kanssa. Oikeiston täytyy muistaa, että työpaik­
koja puuttuu todella niin paljon, että ihmisille ei 
ole tarjota työtä. 

Mielestäni puolison osalta tarveharkintaisen 
työmarkkinatuen lieventäminen on oikean suun­
tainen toimi, joka parantaa hieman sitä suurta 
epäkohtaa, mikä työmarkkinatuen osalta on ol­
lut. Onhan täysin kohtuutonta, että puolison on 
elätettävä toista puolisoa, jos henkilö on pudon­
nut työmarkkinatuelle työttömyyden johdosta, 
kun hänen tulonsa aikaisemmin ylittivät vähän 
yli 8 000 markkaa. 

Näin ollen, jos työtön on ansiosidonnaisella 
työttömyysturvalla, hän on oikeutettu saamaan 
työttömyysturvaa, mutta kun hän putoaa 500 
päivän jälkeen työmarkkinatuelle, hän ei silloin 
enää voi saada mitään muuta kuin puolison tulo­
jen mukaan. Mielestäni tämä uudistus on oikean 
suuntainen ja tätä tulee jatkaa, niin kuin nyt 
esitetään. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 
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4) Hallituksen esitys Suomen sotiin liittyneissä 
miinanraivaustehtävissä palvelleiden etuuksia kos­
kevaksi lainsäädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 62/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
14/1999 vp 
Lakialoite LA 55/1999 vp 
Toivomusaloite TA 366,47411999 vp 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. E 1 o : Puhemies! Aivan lyhyesti totean, 
että tässä on eräs eduskunnan pitkään käsittele­
mä asia saatu myönteiseen päätökseen. Sen kus­
tannuksetkaan eivät ole kovin suuria, kun noin 
1 500 miinanraivaajalle annetaan oikeus sekä 
hammashuoltoon että rintamalisään. Kustan­
nukset ovat yhteensä noin 5 miljoonaa mark­
kaa. 

Puhemies! Tässä yhteydessä haluan kuitenkin 
todeta sen, että kun valiokunta on kuullut 
asiantuntijoita, niin asiantuntijoiden joukossa 
mainitaan muun muassa puheenjohtaja Eero 
Lehtojoki Satakunnan Miinanraivaajat ry:stä ja 
sihteeri Erkki Kalliomäki Satakunnan Miinan­
raivaajat ry:stä. Kun hallitus lakiesityksessään 
toteaa asian valmistelusta, niin siellä kyllä mai­
nitaan muun muassa sosiaali- ja terveysministe­
riö tietystikin yhteistyössä Kansaneläkelaitok­
sen ja Miinanraivaajakilta ry:n kanssa. Saamie­
ni tietojen mukaan asian valmisteluun on kui­
tenkin osallistunut myös Satakunnan Miinan­
raivaajat ry:n henkilöitä. Haluan nyt tässä yhte­
ydessä ainakin eduskunnan pöytäkirjaan tode­
ta, että nämä henkilöt ovat olleet mukana asian 
valmistelutyössä, joka on johtanut hyvään tu­
lokseen. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Kuten ed. Elo totesi, asia on pitkään ollut 
vireillä eduskunnassa useamman eduskunnan ai­
kana. On myönteistä, että nyt on päästy positiivi­
seen tulokseen miinanraivaajien osalta. 

Kun valiokunnan mietinnössä puhutaan 
myös hammashuollosta, niin jatkona aikaisem­
malle keskustelulle on syytä vielä korostaa sitä, 

että tällä hetkellä kunnat eivät voi periä asiakas­
maksuja veteraaneilta, jotka ovat hammashuol­
toon oikeutettuja, niin kuin nyt miinanraivaajat­
kin tulevat omalta osaltaan tähän joukkoon, 
mutta heitähän on paljon laajemminkin, veteraa­
nit. Kunnat eivät saa näistä maksuista korvausta 
Valtiokonttorilta niin kuin yksityisellä sektorilla 
tapahtuu. Kuntienjärjestämä hammashuolto on 
huonommassa asemassa, koska tähän liittyy 
myös muita kustannuksia. 

Sen vuoksi on ollut erittäin tärkeää, että va­
liokunta on tehnyt lausumaehdotuksen, että tu­
lisi selvittää mahdollisuudet korvata veteraa­
neille terveyskeskuksissa annetusta hammas­
huollosta aiheutuneet kustannukset samoin pe­
rustein kuin muistakin sosiaali- ja terveyden­
huollon palveluista. Tämä parantaisi veteraani­
en asemaa, koska kaikissa kunnissa ei ole yksi­
tyistä hammashuoltoa saatavissa. Toivon, että 
tämä asia menisi nopeasti eteenpäin. Olisi ollut 
tärkeätä, että se olisi saatu jo nyt. Silloin ei olisi 
tarvinnut antaa kunnille mahdollisuutta periä 
muita maksuja niin paljon. Toivottavasti me 
voimme saada aikaan, että kaikkia niitä maksu­
ja ei tarvitse periä, mitä siellä toisessa esityksessä 
on jo sisällä. 

Ed. E 1 o: Puhemies! Jatkan vielä. Kun me 
olemme ed. Stenius-Kaukosen kanssa veteraani­
kansanedustajia veteraaniasiasta puhumassa, 
uudistan sen, että tämä on myönteinen asia. 
Eduskunnan pitkään käsittelemä asia on nyt saa­
tu päätökseen. 

Mutta toteaisin, että vielä on yksi asia, jota 
eduskunta on pitkään käsitellyt, nimittäin vuon­
na 26 syntyneiden rintamatunnus ja -lisä. Saa­
mieni tietojen mukaan tällä hetkellä noin 4 000 
vuonna 26 syntyneistä on saanut rintamatun­
nuksen ja -lisän. Toivottavaa on, että me täällä 
eduskunnassa ja hallituksen myötävaikutuksella 
yhdessä saamme aikaan sen, että kaikki ne vuon­
na 26 syntyneet, jotka rintamalisän ansaitsevat, 
sen myös tulevat saamaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 9 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisältyvän la­
kiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain 6 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 67/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
15/1999 vp 
Lakialoite LA 6511999 vp 
Toivomusaloite TA 434/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Myös tässä on veteraanien kannalta myön­
teinen esitys eli asunnonmuutostöihin tulevat nyt 
oikeutetuiksi sotainvalidit, joilla on 10 prosentin 
työkyvyttömyysaste, kun raja tähän asti on ollut 
20 prosenttia. 

Tässä yhteydessä valiokunta myös otti kantaa 
muihin kunnan järjestämiin palveluihin niihin 
oikeuttavan invaliditeettiprosentin alentamisek­
si. Tällä hetkellä niissähän vaaditaan 30 prosen­
tin työkyvyttömyysastetta sotainvalideilta, jotta 
he saavat esimerkiksi kotipalveluja kunnassa ja 
muita vastaavia sosiaalihuollon järjestämiä pal­
veluja. Me esitämme, että myös tätä prosenttia 
alennettaisiin. Se olisi sotainvalidien kannalta 
erittäin toivottavaa. Myös olisi tärkeää, että kun­
nat voisivat saada näihin varoja Valtiokonttoris­
ta. Se mahdollistaisi nimenomaan sotainvalidien 
palvelujen tasavertaista järjestämistä erilaisissa 
kunnissa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisältyvän la­
kiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Laki rikoslain 28luvun 1 ja 2 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 98/1999 vp (Raija Vahasalo /kok) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin lakiva­
liokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 13) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. V a h a s a l o: Arvoisa puhemies! Lakia­
loitteeni oleellinen tarkoitus on se, että autovar­
kaudesta tuomittaisiin kovempiin rangaistuksiin 
kuin nykyään tehdään. Nykyinen tuomioistuin­
käytäntö ei muutu eikä voi muuttua ilman, että 
lakiin tulee muutoksia. Monen nuoren uraputki 
rikollisuuteen alkaa juuri autovarkauksista, jois­
ta he saavat niin lievän tuomion, ettei sillä ole 
heille varkauksia estävää vaikutusta. Kuitenkin 
tehokkaampien rangaistusten antaminen olisi 
helpoin ja halvin tapa katkaista alkuvaiheessa 
oleva rikollinen uraputki. 

Lakialoitteessani esitän, että moottoriajoneu­
von luvattomasta käytöstä rangaistaisiinjatkos­
sa varkautenaja törkeän luvattoman käytön yh­
teydessä tärkeänä varkautena. Tällä hetkellä au­
ton luvattomasia käytöstä tuomitaan sakkoon 
tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. Tör­
keästä luvattomasia käytöstä voi enimmillään 
saada kaksi vuotta vankeutta. 

Auton luvaton käyttö tarkoittaa arkikielessä 
autovarkautta. Autovarkaudet ovat lisääntyneet 
neljän viime vuoden aikana huomattavasti. Polii­
sin tietoon tulleita luvattomia käyttöönottoja on 
tänä vuonna tapahtunut koko maassa tammi­
syyskuun tilastojen mukaan 21 484. Lisäystä vii­
me vuoden saman aikavälin tilastoihin on 2 475. 
Keravalla ja Järvenpäässä tilanne on jo hälyttävä 
ja karannut käsistä. 

Aivan oma lukunsa on Helsinki, jonka alueel­
la tehtiin viime vuonna yli 6 000 autovarkautta. 
Autovarkauksien lisäksi ovat automurrot ja muu 
autoihin kohdistunut ilkivalta lähes kaksinker­
taistunut 90-luvulla. Poliisin mukaan autoon 
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kohdistuneiden varkauksien ja murtojen lisään­
tyminen käy selvästi yksiin tehtyjen huumerikos­
ten kanssa. Kummatkin rikoskäyrät kulkevat 
samaan suuntaan, ylöspäin. Autovarkaudet liit­
tyvät usein muihin rikoksiin ja erityisesti siis huu­
me- ja muiden päihdeongelmaisten tekemiin ri­
koksiin. 

Suurimman osan autovarkauksista tekee po­
liisin tietojen mukaan varsin pieni joukko. Tyy­
pillinen autovaras on nuorehko, yksin asuva 
mies, jolla on päihdeongelmia ja aikaisempia 
tuomioita. Nuorempien kiinni jääneiden kohdal­
la autovarkaus on rikosuran ensimmäinen keik­
ka, ensimmäinen askel muihin rikoksiin. 

Autovarkauksista on sangen paljon tietoa. 
Poliisilla on näppituntuma tekijöihin, ahkerim­
mat rikoksen uusijat tiedetään, on tehty profiileja 
ja tilastokäyriä. Varsin hyvin osataan jopa en­
nustella, missä päin Helsingin alueella parhaiten 
pääsee omasta autostaan irti ja minkälaisia auto­
ja, automerkkejä varkaat mieluiten vievät. Nämä 
tiedot eivät kuitenkaan näytä vähentävän var­
kauksien määrää. 

Lakialoitteeni tarkoituksena on määritellä 
autovarkaus myös juridisesti autovarkaudeksi. 
Rikoslain määrittelemä luvaton käyttö viittaa 
helposti muuhun kuin varkauteen. Asia mielle­
tään helposti lainaarniseksi lupaa kysymättä, 
eikä se kuulosta kovinkaan vakavalta, ei myös­
kään rikoksen tekijän mielestä. Autovarkaus on 
kuitenkin vakava omaisuusrikos eikä siihen tule 
suhtautua vähätellen. 

Kuten aikaisemmin sanoin, autovarkaus on 
monelle nuorelle alkavan rikoskierteen alku. Le­
väperäinen suhtautuminen varkauteen ei ole oi­
kea viesti näppäräsormisille nuorille. Moni nuori 
tuomitaan ehdolliseen rangaistukseen vasta use­
amman rikoksen jälkeen. Sormien läpi katselemi­
nen ei auta näitä nuoria pysymään poissa rikospo­
lulta. Sakot, ehdolliset rangaistukset ja nuoriso­
rangaistus voivat olla monen nuoren kohdalla 
erittäin toimivia, mutta autovarkauksien yhtey­
dessä kyse on suurelta osin taparikollisista. 

Arvoisa puhemies! Auton luvaton käyttö ja 
siitä saadut tuomiot tuskin muuttavat ammatti­
varkaiden käyttäytymistä. Näiden kohdalla on 
syytä kiristää otetta. 

Tästä syystä ehdotankin, että rikoslain 28 lu­
vun 1 ja 2 §:ää muutetaan siltä osin, että käyt­
töönotto ilman lupaa on varkaus ja törkeä käyt­
töönotto on törkeä varkaus. 

Ed. T. Seppä 1 ä: Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni käsittelyssä olevan asian ajankohtaisuut-

ta ja päivänpolttavuutta kuvaa hyvin se, että 
myös kohdassa 13 tuleva lakialoite, jonka olen 
tehnyt, koskee samaa asiaa, mutta kylläkin sen 
eri pykälää. 

Kun eduskunta kymmenkunta vuotta sitten 
muutti rikoslain 28 lukua ja otti käyttöön termin 
ajoneuvon luvaton käyttöönotto, oli sen tarkoi­
tus kohdella eri lailla auton viattoman tuntuisia 
lainaamisia ja hyötytarkoituksessa tehtyjä varas­
tamisia. Lain muutosjohti kuitenkin ojasta allik­
koon. Varkaudeksi tarkoitetutkin tapaukset 
muuttuvat nykyisin luvattomaksi käyttöönotok­
si, jos poliisi keskeyttää vaikkapa Lappeenran­
nasta varastetun auton matkan ennen Vaalimaa­
ta. Viattoman tuntuiset auton luvattomat käytöt 
ovat monessa tapauksessa muuttuneet ajanviet­
teen omaisiksi tihutöiden sarjoiksi, joilla aikaan­
saadaan yhteiskunnalle ja sen tavallisille kansa­
laisille suurta vahinkoa. 

Arvoisa puhemies! Vielä 80-luvun puolivälissä 
auton luvattomia käyttöönottoja oli alle 10 000. 
Nykyisin määrä on reilusti yli 20 000, ja tänä 
vuonna tullaan ylittämään 28 000 luvatonta 
käyttöönottoa. 

Arvoisa puhemies! Muun muassa tästä syystä 
auton luvaton käyttö pitäisi muuttaa takaisin 
rikoslain 28 luvun 1 ja 2 §:ssä mainituksi varkau­
deksi. Tavoitteena olisi tällöin ehkäistä varkauk­
sien tekemistä koventuvien rangaistusten myötä. 

Nykyisen tilanteen sijasta yhteiskunnan tulisi 
antaa voimakas signaali siitä, että se pyrkii suoje­
lemaan yksityistä omaisuutta. Yhteiskunnan pi­
tää olla valmis nykyistä kovempiin rangaistuk­
siin omistusta tai hallintaa loukkaavissa mootto­
riajoneuvorikoksissa. 

Auton luvattoman käyttöönoton saattaminen 
oikeuskäsittelyyn edellyttää nykyisin asianomis­
tajan kanteen nostamista. Kun puhutaan nuori­
sojoukkojen haastamisesta oikeusistuimen 
eteen, nousee kynnys tavalliselle kansalaiselle 
melko suureksi. Jo pelko omasta turvallisuudesta 
saattaa vesittää koko prosessin käynnistämisen. 
Lainmuutoksen myötä asianosaisen lisäksi myös 
viralliselle syyttäjälle jäisi oikeus syytteen nosta­
miseen, kuten rikoslain 28 luvun 15 §:ssä tode­
taan. Tämä helpottaisi järjestäytyneen rikolli­
suuden torjuntaa ja toistuvasti moottoriajoneu­
von luvattomaan käyttöön syyllistyneiden kiinni 
saamista ja tuomitsemista. Osallisuudesta ja 
avunannosta rikokseen säädetään erikseen rikos­
lain 5 luvussa. 

Tällä hetkellä poliisi ei pysty selvittämään 
kuin pienen osan auton luvattomista käyttöön­
otoista. Luvattoman käytön muuttamisella var-
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kaudeksi olisikin yleinen ennaltaehkäisevä vai­
kutus moottoriajoneuvoihin kohdistuvissa ri­
koksissa. Lainmuutoksen ennaltaehkäisevä vai­
kutus mitä ilmeisimmin helpottaisi myös poliisia 
työnsä tekemisessä. 

Suomessa autojen hintataso on erittäin kor­
kea, mikä johtuu muun muassa korkeasta auto­
verotuksesta. Jos anastuksen kohteena olisi huo­
mattavan arvokas auto, niin ilmeisesti olisijärke­
vää soveltaa rikoslain 28 luvun 2 §:ää törkeä var­
kaus. Monesti juuri arvokkaisiin autoihin koh­
distuneet eli tällä hetkellä myös osin luvatto­
maksi käytäksi jäävät rikokset ovat järjestäyty­
neen rikollisuuden organisoimia. 

Edellä olevan lisäksi minulla on sellainen käsi­
tys, että rikostermi luvaton käyttö tai moottori­
ajoneuvon luvaton käyttö ei ole kovin hyvin tun­
nettu. Puhutussa kielessä sekä lehdistön keskuu­
dessa käytetään sanoja autovarkaus ja autova­
ras. Olisikin loogista, että lainsäädännön ter­
minologia olisi johdonmukaista ja ymmärrettä­
vää. Kai kysymys on kuitenkin varkaudesta, jos 
joku vie luvatta toisen auton. 

Nykyisen rikoslain 28 luvun 7 §:ssä luvaton 
käyttö määritellään seuraavasti: "Joka luvat­
tomasti käyttää toisen irtainta omaisuutta taikka 
kiinteää konetta tai laitetta, on tuomittava Iuvat­
tarnasta käytöstä sakkoon tai vankeuteen enin­
tään yhdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava." 

Hallituksen esitykseksi rikoslain muuttami­
sesta vuodelta 1988 todetaan, että moottoriajo­
neuvon ollessa luvattoman käytön kohteena on 
sovellettava nimenomaan 28 luvun 7 §:ää. 

Arvoisa puhemies! Edellä olevan perusteella 
ehdotan, että eduskunta hyväksyy seuraavan la­
kiesityksen, joka muuttaisi rikoslain 28 luvun 
7 §:n seuraavan muotoiseksi: "Luvaton käyttö; 
joka luvattomasti käyttää toisen irtainta omai­
suutta taikka kiinteää konetta tai laitetta lukuun 
ottamatta moottoriajoneuvoa, on tuomittava lu­
vattomasta käytöstä sakkoon tai vankeuteen 
enintään yhdeksi vuodeksi. Jos rikoksen kohtee­
na on moottoriajoneuvo, sovelletaan tämän lu­
vun 1 ja 2 §:ää. Yritys on rangaistava." 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! Jäin 
aikaisempien lakiesitysten puuduttavien käsitte­
lyjen jälkeenkin tänne saliin istumaan, koska 
nämä kaksi lakialoitetta ovat erittäin mielenkiin­
toisia ja koska olin lakivaliokunnassa silloin, kun 
omaisuusrikosten osalta rikoslakia uudistettiin. 

Tämä problematiikka, jonka osalta tuodaan 
esille uudenlaisia ratkaisuja, on erittäin mielen­
kiintoinen, semminkin kun silloin Holkerin halli-

tuksen aikana tein lakialoitteen pakkokeinolain 
muuttamisesta siten, että silloin, kun on mootto­
riajoneuvon luvaton käyttöönotto kysymykses­
sä, ovat pakkokeinot eli lähinnä kiinniotto ja 
pidättäminen mahdollisia riippumatta siitä, että 
rangaistusmaksimi ei ole niin korkea kuin esi­
merkiksi varkausrikoksissa. Nuorisahan silloin 
pilaili poliisien kanssa, jotka pysäyttivät heidät 
luvatta käyttöönotetun auton ratista, ja poliisi 
saattoi vain Voimattornana merkitä henkilötie­
dot ylös ja korkeintaan, jos oli päihtyneenä aja­
misesta kysymys, ottaa talteen ja myöhemmin 
myös tarvittaessa pidättää. Ihme kyllä, tämä la­
kialoitteeni meni läpi, ja pakkokeinolakiin tuli 
määräys, josta poliisit vielä nytkin, kun heistä 
joitakin tapaan, sanovat kiitoksen sanoja, koska 
se pahin ongelma kuitenkin poistettiin. 

Nämä ovat molemmat lakialoitteita, joiden 
tavoitteeseen olen valmis yhtymään siltä osin, 
että luvattoman käyttöönoton rangaistuksia li­
sättäisiin. Sen sijaan en ole valmis hyväksymään 
sitä, että käsitteet luvaton käyttöönotto ja var­
kaus yhdistetään, enkä usko, että lakivaliokun ta­
kaan lähtee sille linjalle, koska molemmissa laki­
esityksissä puhutaan Iuvattarnasta käytöstä, 
vaikka varkaus on eri rikos. Tämä ed. Timo 
Seppälän ym. allekirjoittama ja laatima lakialoi­
te toki on sisällyttänyt tämän uuden pykälän 
esityksen oikeaan paikkaan eli 7 §:ään 28 luvus­
sa, mutta kuitenkin suoraan viittaa 2 momentissa 
varkauteen, vaikka edelleen on luvaton käyt­
töönotto kysymyksessä. Siltä osin tämä ed. Va­
hasalon aloite minusta ei ole systemaattisesti oi­
kein. Nythän on sillä lailla, että varkaus on ni­
menomaan rikos, johon syyllistyvä aikoo taikka 
toteuttaa sen, että liittää esineen, tässä tapauk­
sessa moottoriajoneuvon, omaan omaisuuteen­
sa. Niistä tuhansista tapauksista, joita täällä ker­
rottiin luvattomia käyttöönottoja olevan, ovat 
todella monet nuorison ajeluhurjastelua, ja auto 
sitten jätetään, kun leikkiin on kyllästytty, tien 
oheen ja pahimmassa tapauksessa saatetaan 
myös vaurioittaa joko tahallaan taikka ajamalla 
ojaan. Tässä ei edellytetä auton omaisuuteen liit­
tämisen ajatusta. Taisi olla ed. T. Seppälä, joka 
totesi, että eräässä tapauksessa Lappeenrannasta 
varastettu auto on suunnattu kohti Vaalimaata 
ja Venäjän puolelle menoon. Minusta se täyttää, 
jos pidätys onnistutaan suorittamaan, varkau­
den yrityksen tuntomerkit, ja samanaikaisesti lu­
vaton käyttöönotto on tapahtunut. 

Edelleen totean sen, että sakko tahi yksi vuosi 
kuusi kuukautta vankeutta on maksimirangais­
tus tavallisesta varkaudesta. En ole suinkaan var-
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ma siitä, että kun tätä asiaa pitemmälle pohdi­
taan, päädytään, myönnettäköön, sinänsä vai­
keassa asiassa oikeaan lopputulokseen, vaikka 
kummasta hyvänsä lakialoitteesta niin ajattelisi. 
Mielestäni voitaisiin luvattomasta käytöstä pu­
hua edelleenkin, ja sen törkeämpi tekomuoto, 
joka lähenisi enemmän varkautta, olisi ankaram­
min rangaistava. 

Ed. S. L a h te 1 a :Herra puhemies! Tässä nyt 
olemme taas näitten perimmäisten asioitten ää­
rellä, jotka vaikuttavat pitkälti yhteiskunnan tu­
levaisuuteen. Aloitteitten ensimmäisten allekir­
joittajien esittämänä on kuultu, että tässä usein 
on kysymys nuorista henkilöistä, mieshenkilöis­
tä, jotka rikollistuvat ja tätä kautta urautuvat 
myöskin vakavampiin rikkomuksiin yleensäkin, 
joita sitten seuraavat huumeorjuus, huumekaup­
pa ja kaikki muut rikokset, joita tähän asiaan 
liittyy. Todella pahasta uraputken luomisesta on 
siis kysymys autovarkauksien kohdalla. 

Käytän edelleenkin vanhaa sanaa ja termiä, 
jota olen käyttänyt. Jäi mieleen ed. Vähänäkin 
puheenvuorosta, että on hurskastelua puhua lu­
vattomasta käyttöönotosta ja kevennellä perus­
teita, kuinka tämä pitäisi ratkaista ja hoitaa. 
Tämä on yleensä lain tulkitsijoitten käsitys, ettei 
pitäisi tuomita eikä käsitellä tekijöitä kovasti, 
koska he ovat nuoria ja aloittelijoita tämän ri­
koksen suhteen. Käsittääkseni kuitenkin tilanne 
on sellainen, että jos näihin asioihin puututtaisiin 
riittävän varhaisessa vaiheessa, riittävän teräväs­
ti ja kovasti, ehkä katkaistaisiin jo alkava rikos­
kierre alkutekijöihinsä. 

Sellaisenaan, kun on nuorehkosta henkilöstä 
kysymys, usein tähän myös liittyy liigatoiminta, 
missä tämä teetetään, pakotetaan tekemään alle 
15-vuotiailla, jotka eivät edes ole edesvastuullisia 
lain edessä. Tähän ja näihin asioihin toivoisi lii­
tettävän vahvasti myöskin sellaisen asian, ettäjos 
tällainen rikos teetetään tai ollaan osallisena sel­
laisessa toiminnassa, missä nuori henkilö pakote­
taan tämä tekemään tai tehdään mahdolliseksi 
tämän käyttäminen, siitä tuomittaisiin yhtä an­
karasti, kuin jos olisi ollut itse tekemässä. 

Yhtenä asiana tulee aina mieleen, kun katso­
taan ja nähdään tätä asiaa, on se, että yrittäjä 
maksaa. Usein on peräisin liike-elämästä ja yrit­
täjäelämästä se omaisuus, joka anastetaan tai 
jolle tehdään muuta haittaa. Sitä kautta se koituu 
yrittäjän pussista suoraan pois. Myöskin on it­
sestäänselvyys, että oikeastaan lähes kaikilla au­
toilla on varkausvakuutus ja tätä kautta me jo­
kainen kukin omalta osaltamme näitten kohon-

neitten vakuutusmaksujen muodossa maksam­
me näitten pienten konnien tekemiä rötöksiä ja 
autojen tuhoamisia. Ei ole mielestäni mitään 
eroa sillä, onko autolla ajettu vähän, onko sillä 
ajettu paljon, onko sitä rikottu vähän vaiko pal­
jon, teko on aina yhtä törkeä, yhtä suuri ja yhtä 
haitallinen. 

Jotta pääsisimme parempaan yhteiskuntaan, 
näihin asioihin, joita molemmissa aloitteissa yhtä 
hyvin perustellaan ja nähdään, on puututtava 
vahvasti ja terävästi ja saatettava nämä tekijät jo 
alkutekijöissään edesvastuuseen näistä asioista. 
Siinä mielessä siitä, miten ja millä asteikolla teh­
dään, on minusta selkeästi ed. Vahasalon teke­
mässä aloitteessa miellyttävämmät nämä ran­
gaistusasteikot ja ehdottomammat sellaisinaan. 
Myöskin väitän, että ne ovat selvästi ennalta 
ehkäisevämmät. Siltä osin nämä aloitteet niput­
tamalla, yhteen saattamalla valiokuntatyösken­
telyssä uskon, että näistä syntyy sellainen raken­
ne ja muoto, että tämä yhteiskunta parempana 
tämä asian kohtaa ja näkee. 

Tuntuu siltä, että paljon tässä keskustelussa ja 
vallankäytössä nämä rikokset rinnastetaan pik­
kuisen vanhaan hevosvarkauteen. Sellaisenaan 
hevosvarkaus ei käsittääkseni ole tähän rinnas­
tettavissa, sillä ellei sitä hevosta kovin kauas viety 
ja se luvaton käyttöönotto hellitettiinja päästet­
tiin hevonen irti, niin se hevonen osasi matkustaa 
kotiin ominensa. Autoille ei näin käy. Ne usein 
tuhotaan ja hävitetään jälkien peittämiseksi. Täl­
tä osin olen ehdottomasti ankarien rangaistusten 
takana. Sitä kautta me kohtaamme tämän yhteis­
kunnan parempana eteenpäin mentäessä. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Luvat­
tomia käyttöönottoja oli tilastojen mukaan 
vuonna 98 yli 26 000 kappaletta, eli on kysymys 
hyvin merkittävästä asiasta. 

Haluaisin kiinnittää molempien lakialoittei­
den yhteydessä, jotka ovat mielestäni ihan perus­
teltuja, huomiota siihen, että sen lisäksi, että näil­
lä varkauksilla tai Iuvattornilla käyttöönotoilla 
aiheutetaan aika merkittäviä omaisuusvahinko­
ja, niillä aiheutetaan monesti myös hyvin suuria 
inhimillisiä vahinkoja. Tapahtuu loukkaantumi­
sia, tullaan invalideiksi jne., eli inhimillinen kär­
simys on monesti aika suuri. 

Käytössäni ei ole tarkkaa tilastoa siitä, miten 
monesti ryöstöön tai ryöstön yritykseen käyte­
tään varastettua autoa, mutta käsitykseni mu­
kaan aika monessa tapauksessa nämä rikoksen 
tekijät käyttävät jonkun toisen omistamaa au­
toa, kun yrittävät keikkaa. Valitettavasti meidän 
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yhteiskunnassamme, vaikka siitä on tänäkin 
vuonna paljon puhuttu, poliisien resurssit ruo­
honjuuritasolla eivät ole mitenkään merkittäväs­
ti lisääntyneet. Nyt vetoaisinkin siinä hallitus­
puolueiden edustajiin, että kun lisämäärärahoja 
tulee, niin valvokaa sitä, että ne kohdentuvat 
juuri sinne ruohonjuuritasolle, etteivät nämä va­
rat mene ED-kuvioihin tai vastaaviin, vaanjuuri 
sinne, missä poliisia tarvitaan kansalaisen turval­
lisuuden takia. 

Täällä ed. S. Lahtela jo otti puheenvuorossaan 
esiin sen, miten tämä kohonneiden vakuutus­
maksujen myötä, maksaa myös niille ihmisille, 
jotka autoa käyttävät,joten en puutu tähän kysy­
mykseen tämän pidemmälti. 

Nostan esille erään kysymyksen, josta viime 
aikoina on hyvin vakavassa sävyssä puhuttu. 
Kaupan myyjät ovat joutuneet monilla paikka­
kunnilla ryöstöjen kohteeksi. Kaupan myyjät 
työskentelevät yksin, ja kun liikeaikalakia on 
muutettu ja aukioloaikoja on pidennetty iltayh­
deksään saakka monin paikoin, kaupan työnte­
kijät ovat joutuneet erityisesti ryöstöjen ja väki­
vallalla uhkaamisen kohteeksi. Valitettavasti po­
liisitkin ovat joutuneet toteamaan resurssipulan 
takia, että kaupan ryöstö on tehty valitettavan 
helpoksi. Ja varmasti monesti näihinkin keikkoi­
hin käytetään joko luvatta käyttöön otettua au­
toa tai varastettua autoa. Tästä seuraa myös se, 
että pienyrittäjät joutuvat entistä ahtaammalle, 
nämä kauppiaat, jotka yrittävät pitää liikettään 
auki, kun yhteiskunta ei pysty takaamaan työ­
rauhaa siellä oleville työntekijöille. 

Jokaisen ihmisen henki ja myös omaisuus ol­
koon saman arvoinen ja yhtenäisen suojan alla. 
Toivottavasti nämä lakialoitteet, joista ed. T. 
Seppälän aloitteessa olen itsekin allekirjoittaja­
na, etenevät ja jos eivät etene, niin sitten hallitus 
alkaa suoraan puuttua tähän kysymykseen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Nämä lakialoitteet ovat todella aivan erinomai­
sia ajatukseltaan. Eihän lakialoite koskaan tie­
tenkään ole valmis välttämättä juuri sellaisenaan 
säädettäväksi, mutta ajatushan tässä ilman muu­
ta on tärkein. 

Nyt on julkisessa sanassa hyvin paljon sotket­
tu ja väheksytty sitä ja ihmetelty, miksi autovar­
kauksia nimitetään "luvattomaksi käytöksi". 

Todellisuudessahan, en nyt aivan varma ole, 
mutta luulisin, että vuonna 68, ehkä vähän aikai­
semminkin, kun autovarkaudet todella tulivat 
muotiin, niin silloin lainsäätäjä nimenomaan ha­
lusi, että autovarkauksista rangaistaan. Kun va­
rasti auton tai otti sen luvattomasti käyttöön, 
rangaistiin ankarammin kuin tavallisesta var­
kaudesta. Siihen aikaan oli muistaakseni varkau­
desta rangaistuksena sakko ja kaksi vuotta. Sit­
ten säädettiin pykälä, jossa törkeästä luvatto­
masia moottoriajoneuvon käyttöönotosta alara­
jaksi tuli kuusi kuukautta vankeutta ja ylärajaksi 
kolme vuotta. Todellisuudessa törkeä luvaton 
moottoriajoneuvon käyttöönotto on ankaram­
min rangaistava ollut jo silloin aikojen alussa 
kuin nyt. 

Mutta nyt tätä pykälää on moneen kertaan 
muutettu. Erikoisen huonoon suuntaan sitä vie­
tiin kymmenen vuotta sitten, vuonna 88, kun 
törkeän luvattoman käyttöönoton perustelut 
muutettiin. Aikaisemmin, kun varasti auton ja 
rikkoi ikkunan, siinä tuli tuhannen markan va­
hinko, taikka kun ajoi sillä sitten kolarin myö­
hemmin, sitä rikosta arvosteltiin sen mukaisesti, 
minkälaisessa kunnossa auto palautettiin asian­
omistajalle. 

Tällä hetkellä perusteluissa ei välitetä ollen­
kaan siitä, vaikka sillä autolla ajetaan kolari 
myöhemmin, vaan katsotaan vain sen tekohet­
ken tilannetta. Jos siitä tulee vain 100 markan 
vahinko siinä vaiheessa, niin aina tuomitaan vain 
luvattomasta käyttöönotosta, joka todellakin on 
lievästi rangaistava rikos. Elikkä useimmat auto­
varkaudet silloin ennen vuotta 88 poikkeuksetta 
rangaistiin törkeänä Iuvattornana käyttöönotto­
na, jonka alaraja oli kuusi kuukautta vankeutta. 
Siitä ei voinut mitään muuta tuomita, kun piti 
vähintään kuusi kuukautta tuomita. Tietenkin 
erityisistä syistä voitiin poiketa, mutta se harvoin 
tehtiin, ja se pykälä puri kyllä siihen aikaan. 

Mutta jostakin syystä eduskunta halusi myö­
hemmin, että tätä lievennetään, ja nyt me olem­
me sitten tässä tilanteessa, että autovarkaudesta 
ei saa tosiasiallisesti mitään. Jos varastaa kaksi, 
kolme autoa ja siinä samalla kertaa tuomitaan 
esimerkiksi pahoinpitelystä taikka huumausai­
nerikoksesta, niin autovarkaudet menevät täysin 
ilmaiseksi. Ei niistä tule mitään lisää. Jopa niin 
ilmaiseksi menee, että jos havaitaan sen jälkeen, 
kun tämä tuomio on jo annettu näistä aikaisem­
mista rikoksista, viidestä, kuudesta auton luvat­
tomasia käyttöönotosta, huumausainerikokses­
ta ja pahoinpitelystä, että sitä ennen tämä sama 
henkilö oli ottanut luvattomasti käyttöön kaksi, 
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kolme muuta autoa, niin syyttäjällä on tällä erää 
mahdollisuus jättää näistä syyttämättä ja niin 
syyttäjä tekeekin. Syyttäjä toteaa vain, että nämä 
joka tapauksessa eivät olisi nostaneet sen ran­
gaistuksen määrää, ja jättää jopa niistä syyttä­
mättä kokonaan. Tällä tavalla suhtaudutaan tä­
hän luvattomaan toisen auton käyttöön. 

Ei tarvitse ihmetellä sitten, jos poliisiviran­
omaiset eivät ole hirvittävän innostuneita asian 
suhteen, koska kyllä he ankarampia rikoksente­
kijöitä mieluummin jahtaavat, jos kerran ajasta 
ja resursseista on kysymys. Tämä pitäisi todella­
kin palauttaa melkeinpä ihan sinne samaan, ja 
jos ei nyt ihan kuutta kuukautta alarajaksi sääde­
tä, kai nyt kolme kuukautta kuitenkin. 

Ei Suomessa tarvitse varastaa mitään nykyai­
kana, ei kenenkään. Se on puhdasta ilkeämieli­
syyttä esimerkiksi tämä toisen auton luvaton 
käyttöönotto. Se kaiken lisäksi vielä tehdään sillä 
tavalla nykyään, että rikotaan tieten tahtoen ta­
hallisesti se auto taikka poltetaan. Oulussa esi­
merkiksi tässä muutama vuosi sitten varastettiin 
auto tai otettiin luvatta käyttöön - mikä nyt 
termi onkaan-ja poltettiin, ja rangaistus oli 400 
markkaa sakkoa. Jos omistaja olisi ajanut sillä 
ylinopeutta 20 kilometriä tunnissa, niin hän olisi 
voinut saada 4 000 markkaa sakkoa siitä ylino­
peudesta, mutta kun toinen varastaa auton ja 
polttaa sen, saa 400 markkaa rangaistukseksi. Ei 
sillä ole mitään oikeudenmukaisuuden kanssa 
tekemistä. 

Tosiasia on tietenkin se, että jotkut sanovat, 
että ei niillä rangaistuksilla ja linnalla paranneta, 
mutta kyllä sillä on merkitystä. Kun nuori siinä 
rikoksen rajamailla pyörii, tekeekö hän vai eikö 
hän tee, niin jos siitä on kunnollinen rangaistus 
tulossa, niin kyllä se joka tapauksessa merkitsee. 
Jos tätä oppia viljeltäisiin puhtaasti, niin miksei 
poisteta rangaistuksia kokonaan? Mitä varten 
Suomessa ovat rangaistukset huomattavasti pie­
nemmät kuin muissa maissa? Minkä vuoksi Suo­
mi on vain oikeassa siinä mielessä, että rangais­
tukset ovat mahdollisimman pieniä? Kuinka se 
oppi on vain meillä oikeaan osunut? 

On tehty tutkimus esimerkiksi pahoinpitelyri­
koksista. Suomessa rangaistaan kaikkein lievim­
min ja meillä on kaikkein eniten pahoinpitelyri­
koksia. Nämä asiat ovat varmasti hyvässä yhtey­
dessä toistensa kanssa. Meillä vankiluku laskee 
ja rikokset lisääntyvät. Kyllä niilläkin jotain te­
kemistä on keskenään. 

Siihen aikaan, oliko sitten vuonna 88, kun 
todella muutettiin tätä rangaistusta niin lieväksi, 
kun tavattiin luvattomaan käyttöönottoon syyl-

listynyt autovaras, ei häntä voinut pidättääkään 
ollenkaan. Kalle vain sanoi, että ajanpa varaste­
tulla autolla. Tuli puolen tunnin päästä vastaan 
ja sanoi, että ajan toisella. Siitä kirjoitettiin aika 
paljon. Kiitokset ed. Vähänäkille, jos hänen 
aloitteestaan muutettiin pakkokeinolakia niin, 
että saatiin edes pidättää. Oulussa muun muassa 
sen muutoksenjälkeen autovarkaudet vähenivät 
yli puolella. Silloin tehtiin muitakin toimia, mut­
ta autovarkaudet vähenivät puolella. Myöskin 
autoista tehdyt anastukset, sieltä varastettiin siis 
radioita sun muita, vähenivät puolella ja samoin 
vahingonteot, pelkästään tämän lainmuutoksen 
myötä. Mutta nyt ne ovat räjähtämässä jälleen 
käsiin. 

Minä en oikein voi ymmärtää miksi sanotaan, 
että se on niin vähäinen teko. Mitä varten pitää 
ihmisen olla niin ilkeämielinen, että se varastaa 
toisen auton ja rikkoo ja polttaa sen? Kyllä siitä 
pitää joku seuraamus tulla ja aika nopeassa tah­
dissa vielä. 

Näistä lakialoitteista sinänsä ed. Vahasalon 
lakialoite taitaa olla pikkuisen niksahtanut siinä 
mielessä - no, niin kuin sanottu, ajatushan sii­
nä tärkein on- kun siellä sanotaan 2 §:ssä, että 
anastaminen aiheuttaa rikoksen uhrille tämän 
olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahin­
koa sun muuta, se on yksittäisenä perusteena 
törkeään luvattomaan käyttöönottoon. Se il­
meisestikin on sillä tavalla, että luvaton käyt­
töönotto ei kuitenkaan koskaan ole anastamisri­
kos sinänsä, mutta se nyt on vain semmoista 
hienosäätöä tietenkin. Oikeusministeriö aika­
naan kirjoittaa sen oikeaan muotoon, jos tämä 
asia menee läpi. Sen sijaan ed. Seppälän ensim­
mäisenä allekirjoittama lakialoite näyttäisi ole­
van näin puolimaallikon mielestä aika lailla oi­
keaan osunut. 

Juuri tämä sanonta on tärkeää. Jos luvatto­
masta käyttöönotosta ruvetaan puhumaan to­
siaan nimikkeellä "autovarkaus", niin vaikka sen 
tunnusmerkistö olisi sama kuin törkeän luvatto­
man käyttöönoton mutta rangaistus kuitenkin 
tulisi aina varkaudesta, niin sillä olisi jo myöntei­
nen asiaa edistävä vaikutus, niin kuin tässä on 
tarkoitettukin, että näin tulisi tapahtumaan. Sil­
loin ruvettaisiin uskomaan. Se on vähän sama 
asia kuin "näpistys". Näpistys on nimenomaan 
erinomaisen huono nimike. Sitä vähätellään, että 
no, se oli vain näpistys. Vaikka se olisi lievä 
varkaus taikka vähäinen varkaus, jollakin tapaa 
lievä varkaus, niin sillä olisi aivan erilainen kai­
ku, mutta kun sanotaan näpistys. Mutta meillä­
hän ovat nykyään esimerkiksi ryöstöt sillä taval-
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la, että rangaistaan näpistyksestä ja nipistykses­
tä, eikä tule kenellekään mitään. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Olin oikein ilahtunut, kun näin ed. Raija Vahasa­
lon ansiokkaan lakialoitteen tärkeästä asiasta, 
johonka hän on erinomaisen hyvin ja paljon pa­
neutunut. Juuri tällaisia rohkeita kannanottoja 
tulee lakialaitteissa esille ottaa. Samoin olen erit­
täin ilahtunut muun muassa äsken ed. Seppo 
Lahtelan ja juuri äsken ed. Myllyniemen puheen­
vuoroista. Tällä hetkellä lainsäädäntö ja lain­
käyttö silloin, kun rikos kohdistuu autoon, tun­
tuu jotenkin pelleilyltä tavallisen kansan silmis­
sä, kun on selvästi varkaus kyseessä ja tästä pu­
hutaan jonkinlaisena Iuvattornana käyttöönot­
tona. Tässä eivät todellisuus ja suomen kieli täs­
mää millään tavoin yhteen. Minusta asiat tulee 
sanoa sellaisina kuin ne ovat, varkaus tulee sanoa 
varkautena, rötös rötöksenä jne. 

Olen miettinyt, mitä luvaton käyttöönotto 
voisi olla. Se on ehkä harvassa tilanteessa. Ajatte­
len esimerkiksi, että luvaton käyttöönotto saat­
taisi olla sellainen,jos olisi työsuhdeauto ja ottai­
si työkaverin työsuhdeauton, ehkä jotakin täl­
laista. Ehkä sellainen, jos poliisimies tietäisi että 
poliisiauto, mustamaija, olisi tarkoitettu jonkun 
toisen kollegan käyttöön, mutta hän menisi, että 
minäpä otan nyt ja ajan partiokeikan tällä, niin se 
saattaisi olla luvatonta käyttöönottoa. 

Mutta ne tapaukset, mistä nyt on kysymys, 
ovat kyllä selviä varkauksia ja ne tulee suomen 
kielellä myös varkauksina ilmaista ja myös asian­
mukaiset rangaistukset ottaa sen mukaisesti. 
Nykyinen lainkäyttö tässä asiassa tuntuu kansan 
silmissä pelleilyltä. Jokainen suomalainen nau­
reskelee termille "luvaton käyttöönotto" silloin, 
kun on todellisuudessa selvä varkaus kyseessä. 

Meidän on lainsäädäntöä muutettava siten, 
että se vastaa todellisuutta siten, että se ehkäisee 
ennalta rikoksia. Tässä on aivan selvästi tarve 
muuttaa lainsäädännössä nimikkeet, varkaus 
varkaudeksi ja tuomiot asianmukaisiksi, silloin 
tämä ehkäisee näitä rikoksia. Edelleen virkaval­
lalla tulee olla riittävät keinot, joilla näitä voi­
daan ennaltaehkäistä. Kansalaisina me kaikki 
todella maksamme autovarkaudet ja ilkivallat, 
mitä autoille tehdään, niin kuin täällä ansiok­
kaasti todettiin, ne tulevat autovakuutuksissa 
meidän jokaisen maksettavaksi. Ikävä kyllä 
maksamme kalliita autoilun kustannuksia. Näil­
lä on osuutensa myös elinkustannuksiin. 

Tässä yhteydessä en voi olla kiinnittämättä 
huomiota myös polkupyörävarkauksiin. Esimer-

kiksi tyttäreltäni vietiin Turussa polkupyörä. Ei 
siihen paljon poliisi edes korviaan lotkauttanut, 
vaikka selvästi oli voimahohtimilla katkaistu 
lenkkilukko. Opiskelijalle muutaman tuhannen 
markan vaihdepyörän varkaus on paljon suu­
rempi vahinko kuin jollekin johtajalle työsuhde­
Audin varastaminen- jonka hän menettää, sen 
korvaa vakuutus, mutta opiskelijan polkupyörää 
ei korvaa mikään. Kuitenkin on aavisteltava sel­
västi, että pyörävarkauksia tekevät porukat, jot­
ka tarvitsevat rahaa huumeisiin ja myyvät pyöriä 
eteenpäin. 

Tällä tarkoitan, että meidän pitäisi saada vir­
kavallan kynnys herkäksi puuttua pieniin rikko­
muksiin, jotta estetään suurempia rikkomuksia, 
alkaen polkupyörävarkauksista, autovarkauk­
sista, ja rangaistukset asianmukaisiksi. Tänä tie­
tokoneaikana ei olisi mikään ihme luoda sellaisia 
rekistereitä ja käytäntöjä, että varastettua tava­
raa ei viedä maasta pois. Näkisin, että on luota­
vissa kyllä järjestelmät, joilla estetään varastetun 
ajoneuvon maastavienti ja sen käyttäminen. En 
pitäisi tätä ollenkaan mahdottomana. Aikanaan 
kun oli läänitunnukset auton rekistereissä, oli 
varmasti paljon helpompi nähdä, jos liikkui va­
rastetulla autolla vieraalla alueella. Oli vahinko, 
että niistä luovuttiin. Nyt sitä ei tavallinenkaan 
ihminen eikä poliisikaan heti sillä tavalla huo­
maa. 

Täällä on viitattu tieliikenteen vaarantami­
seen, jota autovarkaudet aiheuttavat. Näissä on 
kysymys usein päihteitten ja huumeiden varassa 
ajosta. Kerta kaikkiaan termi "luvaton käyt­
töönotto" pitää jättää pois silloin, kun on var­
kaus kyseessä. Minä ymmärrän, että luvaton 
käyttöönotto on sitä, että se aiotaan palauttaa 
omistajalle takaisin. Jos joku ottaa, kuvittelen 
vaikka, firman työsuhdeauton ja ajaa sillä toisen 
työntekijän vuorolla, on ottanut sen luvatta 
käyttöön, niin hän sen palauttaa sinne autotalliin 
takaisin. Mutta autovaras, joka särkee toisen 
auton, murtaa sen ja menee sinne sisälle, ei ole 
tainnut kovinkaan monta kertaa ajoneuvoa pa­
lauttaa. Päinvastoin, särjettynä, kolaroituna ja 
poltettuna sen sitten joku jostakin sattuu löytä­
mään. 

Kannatan ed. Vahasalon erinomaista aloitetta 
ja aloitetta tukevia puheenvuoroja. 

Ed. E. K a n e r v a :Arvoisa rouva puhemies! 
Olemme ed. Oinosen kanssa ikään kuin samasta 
vaalipiiristä. Minä olen käynyt oppikouluni siel­
lä, mistä hän nyt tuli valituksi kansanedustajaksi. 
Paikkakunnalla viisastenaan aivan paikallisleh-
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teä myöten, että saimme kaksi kansanedustajaa. 
Nyt, kun kuuntelin ed. Oinosen puheenvuoron, 
huomaan, että oli hyvä että se paikkakunta sai 
kaksi kansanedustajaa, meillä nimittäin on vä­
hän erilaiset näkemykset tästä asiasta. 

Edustajien Vahasalonja T. Seppälän huoli on 
oikeutettu ja perusteltu, mutta mielestäni lääk­
keet ovat väärät. Ed. Vähänäkki lakivaliokun­
nan pitkäaikaisena jäsenenä ja juristitaustaisena 
selvitti rikoslain 28 luvun systematiikan, enkä 
ryhdy sitä toistamaan. Sekin, mitä ed. Vähänäk­
ki sanoi syytevallan järjestelyistä, on täsmälleen 
niin kuin hän kertoi. Nimittäin silloin, kun rikos­
lain 28 luku uudistettiin, luvattomat käyttöön­
otat säädettiin asianomistajarikoksiksi, toisin 
sanoen edellytettiin asianomistajan tahto syyt­
teen nostamisesta, ennen kuin sitä voitiin tutkia. 
Siinä oli taustalla se, että varsin useissa tapauk­
sissa on kysymys läheisen ihmisen auton lainaa­
misesta, usein omien vanhempien, mummun tai 
vaarin auton käytöstä, ja haluttiin, että isä tai 
äiti, mummo tai vaari saa vaikuttaa siihen, pan­
naanko nuori siitä syytteeseen vai ei. Ilmeisesti 
jonkinlaisena kömmähdyksenä pakkokeinojen 
käyttömahdollisuus tipahti samalla pois, mutta 
aika pian se kömmähdys korjattiin, ja nyt täällä 
ymmärsin, että ed. Vähänäkin aloitteesta. 

En rupea määrittelemään varkauden ja luvat­
toman käytön käsitteitä erikseen. Jos auto ote­
taan siinä tarkoituksessa, että se otetaan iki­
omaksi tai myytäväksi ja rahaksi muutettavaksi, 
se on varkaus. Siinä mielessä ed. Seppälän otta­
ma esimerkki on käytännössäkin totta. Joensuu­
laisesta käytettyjen autojen liikkeestä koeajettiin 
auto, tehtiin valmiit paperit, joilla se vietäisiin 
naapurimaahan. Toinen ostajakandidaateistajäi 
päivystämään ja toinenkin halusi myös tehdä 
koeajon, kun rajalta soitettiin myyjälle, että 
nämä paperit eivät näyttäisi kaikilta osilta sinun 
täyttämiltäsi, oletko sinä todella myynyt tämän 
auton, ja varkaudesta tuomittiin. Heillä oli tar­
koitus viedä se yli rajan. 

Ed. Seivästön ottama esimerkki siitä, että näi­
tä luvatta käyttöön otettuja autoja käytetään 
ryöstöihin ja varkauksiin, on ihan totta. Mutta 
silloin kun sitä käytetään ryöstöön, ryöstössä on 
kova asteikko ja siinä asteikkoa riittää. 

Näitä esimerkkejä ei pitäisi karrikoida, koska 
suurin osa kuitenkin nuorten tekemistä luvatto­
mista käyttöönotoista on sen tapaisia ... Otan 
yhden esimerkin vuodelta 92 yhdestä pienestä 
kaupungista. Huonosti valvotulla nuorisotalolla 
tuli "urheilulaji", että viikonloppuna otettiin lu­
vatta autoja käyttöön. Kun joku kertoi, että me 

otimme viime viikonloppuna kolme, toinen po­
rukka lähti lyömään sitä ennätystä ja otti neljä ja 
seuraavana lauantaina viisi jne. Sen suurempaa 
varastamisen tahtoa ja sen suurempaa moititta­
vaa rikollisuutta siinä ei ollut. 

Minulla on samanlainen koston kanavoitsijan 
tausta kuin ed. Myllyniemellä. En tiedä, kum­
malla meillä se on pitempi. Minulla sitä on 34 
vuotta seitsemässä eri poliisiyksikössä. Minä olin 
samassa uskossa näiden rangaistusten vaikutuk­
sesta kuin ed. Myllyniemikin aina siihen saakka, 
kunnes minä pääsin täältä pääkaupunkiseudulta 
vähän pienempiin ympyröihin ja aloin havahtua, 
että kysymys on loppujen lopuksi syrjäytymisil­
miöstä, joka paitsi että se monissa tapauksissa 
periytyy, myöskin näiden syrjäytyneiden erin­
omaisen kyvyn kautta solmia parisuhteita, usei­
takin parisuhteita, ja perustaa useitakin perheitä 
kumuloituu. 

Niinpä sitten- kerron esimerkin, arvoisa pu­
hemies - vuonna 92 siinä pienessä kaupungissa 
varastettiin - käytän tätä termiä, koska se on 
yleiskielen termi - 298 autoa. Taisi olla niinä 
vuosina eniten myyty japanilainen automerkki, 
siis kahta vaille 300. Havahduimme muutamien 
sidosryhmäihmisten kanssa, että nyt 17 nuorta, 
14--17 -vuotiasta nuorta, oli joutumassa elinikäi­
seen häkkihoitokierteeseen, ellei tehdä mitään 
muuta kuin pannaan tuomitut rangaistukset täy­
täntöön. Havahduimme myöskin siihen, että sii­
nä pienessä kaupungissa ei voida esittää, että 
jonkun on tehtävä, vaan totesimme, että jos me 
emme tee, ei varmaan kukaan muukaan tee. Niin 
me kirjoitimme näille 17 nuorelle kirjeen kansa­
laisjärjestön nimissä, että heidän yölliset harras­
tuksensa on havaittu ja jos he haluaisivat vaihtaa 
ne johonkin terveempään, hyväksyttävämpään 
harrastukseen, heitä tuettaisiin. 

En kuvaa sen prosessin eri vaiheita, en rahoi­
tusongelmia enkä muita, mutta näistä nuorista 
puolet tuli heti ja osa sitten myöhemmin. Heistä 
koulutettiin automekaanikkoja. Kun ensimmäi­
set todistukset jaettiin 31.5.96 Liperin ammatti­
oppilaitoksessa, jonka suojiin paja rakennettiin, 
autovarkauksia oli 29, siis 29 eli 10 prosenttia 
siitä mitä oli ollut vuonna 92. Vapaa-aikana hoi­
dettuna se tuli raskaaksi, ja työyhteisöni alkoi 
suhtautua siihen niin kielteisesti, että minun oli 
siitä sitten luovuttava. Se lopulta kiellettiinkin, 
mutta koko vuonnakaan ei ennättänyt tapahtua 
kuin 168 autovarkautta eli autovarkauksien 
määrä puolittui näillä toimilla. 

Meillä on Suomessa - tämän ed. Myllynie­
men kollega Oulusta on laskenut- 12 500 sel-
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laista häkkihoidokkia, jotka ovat olleet kahdesti 
vankilassa ja seuraavan 20 kuukauden aikana 
hakeutuvat sinne takaisin. Heidän hoitonsa 
maksaa 270 000-290 000 markkaa vuosi. En 
osaa edes arvailla, mitä maksaa heidän per­
heidensä hoito. Häkkihoitokierre useimmiten al­
kaa alle 20-vuotiaana juuri tällaisista seikkailu­
mielessä tehdyistä luvattomista käytöistä. Jos sil­
loin ei tehdä mitään muuta kuin tuomitaan mah­
dollisimman ankara rangaistus, häkkihoitokier­
re jatkuu siihen saakka, kunnes maksa poksah­
taa tai syrjäytynyt löytää vahvan, viisaan naisen 
tai kokee jonkin uskontoa vastaavan voimak­
kaan herätyksen. Muita mahdollisuuksia siitä 
kierteestä pelastumiseen ei ole. Kaikki pelastus­
toimet pitää tehdä minun mielestäni ennen ase­
velvollisuusikää, koska senjälkeen ne ovat myö­
häisiä. 

Otan yhden näistä pojista esimerkiksi. Hän 
joutui kesken prosessin suorittamaan vanhoja 
täytäntöönpantuja ehdollisia rangaistuksiaan. 
Kesti puolitoista viikkoa, ennen kuin saatiin oi­
keusministeriöstä lupa, että hän saa jatkaa kou­
lua sillä tavalla, että hän käy yöt vankilassa. 
Tämä prosessi kesti puolitoista viikkoa. Kun 
menin vankilaan ilmoittamaan, että hän saa käy­
dä vankilasta koulun loppuun, hänellä oli jo 
molemmissa olkapäissä tatuoinnit ja amfetamii­
nin käyttökin oli jo aloitettu. Nyt hänellä on 
automekaanikon tutkinto ja rekkakortti ja hän 
ajaa Tukholmassa hyvin vartioitua arvopostia. 

Toisin sanoen rangaistusasteikko kyllä riittää. 
Se, mikä ed. Vahasalon ja ed. Seppälän esityksis­
sä on pohtimisen arvoista, on edelleenkin syyte­
vallan järjestely. Pitäisikö sittenkin palata siihen, 
että luvaton käyttö, olkoonkin, että se on isän tai 
vaarin auto, olisi kuitenkin virallisen syytteen 
alainen rikos? 

Ed. V a h a s a l o : Arvoisa puhemies! Pelkä­
sin etukäteen, että hyvä asia hukkuu taas juridi­
siin kiemuroihin, ja näyttää siltä, että näin saat­
taisi käydä. Meillä kaikilla on sama tahto siitä, 
että asialle pitäisi jotain tehdä, ja meidän pitäisi 
nyt keskittyä siihen, millä asia saataisiin läpi. 

Kun auto häviää, eipä sitä ensimmäisenä tule 
miettineeksi, onko auton luvaton käyttöönottaja 
liittänyt otetun auton omaisuuteensa, jotta voi­
daan puhua varkaudesta, kun se on ihan yhtä 
törkeä teko auton omistajalle, on autoa sitten 
lainattu ilman lupaa tai mitä on tehtykin. 

Ongelma on se, että tuomiot ovat liian alhai­
sia. Eivät ne ole purreet eivätkä toimineet. Kaiva­
taan tehokkaampia rangaistuksia ja sitä, että 

asiaan puututaan aikaisemmin. Kysyn, miten oi­
keuskäytäntöä voitaisiin muuttaa muuttamatta 
lakia. Näen, että lainmuutos on välttämätön, 
muuten ei tapahdu käytännössä mitään. 

Ed. N u r m i :Arvoisa rouva puhemies! Laki­
aloitteen henki olisi saatava henkiin. Lakialait­
teessa puhutaan selvää suomea, jossa "autovar­
kaus" tarkoittaa sananmukaisesti sitä, mitä se 
on. Auton "luvaton käyttöönotto" terminä on 
psykologisesti varkautta vähättelevä. Jos ottaa 
toisen auton, varsinkin väkivalloin, ja jos auto on 
vielä lukittu, tällöinhän käyttöönotto on selkeäs­
ti varkaus. Varkautta tuskin on, jos taloudessa 
on kaksi autoa ja toinen aviopuolisoista ottaa 
toisen auton käyttöönsä esimerkiksi mennäkseen 
kauppaan. Mielestäni termi "auton luvaton 
käyttöönotto" tulisi lakialoitteen mukaan muut­
taa "varkaudeksi". 

"Autovarkauksiin syyllistyvät tutkimusten 
mukaan nuorehkot miehet ja niitä tehdään pää­
asiassa muiden rikosten toteuttamiseksi", lukee 
lakialoitteessa. Tämä on aivan totta. Itselläni on 
siitä henkilökohtaisia kokemuksia. Jälleen ker­
ran, kun automme oli varastettu, auton sisällä 
ollutta tavaraa löytyi huumeratsiassa eräästä 
asunnosta. 

Mielestäni lakialoite on kummunnut arkielä­
män realismista. Täytyy myös todeta, kun laki­
alaitteessa sanotaan, että rangaistusten pitäisi 
olla kovempia, että ihmiset Suomessa ovat pää­
sääntöisesti sitä mieltä, että oikeuslaitoksen pi­
täisi yleensä rohjeta käyttää reippaammin ran­
gaistuksia. 

Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemies! Tie­
dän ja arvostan erityisen paljon ed. E. Kanervan 
tekemää työtä näitten onnettomien ihmisten 
eteen. Tällaisia ed. Kanervoja pitäisi löytyä tie­
tenkin joka poliisi piiristä, mutta ei valitettavasti 
löydy. Yhtä aikaa pitäisi antaa kohtuullisia ran­
gaistuksia ja tehdä sitä työtä, mitä liän on aika­
naan omassa poliisipiirissään tehnyt. 

Ed. Kanerva on aivan oikeassa siinä, että ra­
joissa on aivan riittävästi, jos on yksi vuosi van­
keutta. Mutta palaisin siihen, mitä ministeri Hä­
kämies muutama viikko sitten televisiossa sanoi: 
"Oikeuslaitokset eivät noudata eduskunnan tah­
toa." Ei se ole tarkoittanut sitä, kun on alarajana 
sakko ja yksi vuosi vankeutta ylärajana, että aina 
vain joka tapauksessa annetaan sakkoa, varasti 
kymmenen tai kaksikymmentä autoa. Kyllä hil­
jalleen voidaan käyttää 4-5 kuukauden ehdol­
lista tuomiotakin. Kyllä rangaistusrajat todella-



2590 77. Torstaina 21.10.1999 

kin riittävät, mutta sitä oikeuslaitokset eivät vain 
ota opikseen. 

Nimeltä mainitsematon henkilö, salin ulko­
puolinen, sanoi, että eihän siinä mitään vahin­
koa synny, kun auto varastetaan ja se rikotaan, 
vakuutushan sen korvaa. Jos lainsäätämistehtä­
viin osallistuneella henkilöllä on tällainen ajatus, 
että kun vakuutus korvaa jonkin vahingon, ei 
siitä synny kellekään vahinkoa, ei tämä voi olla 
oikea ajattelutapa. Nämä ajajat aiheuttavat joka 
tapauksessa useita tuhansia kolareita, ja myös 
useita henkilöitä kuolee autovarkaustapauksis­
sa. Lakialoitteet on todellakin otettava vakavas­
ti. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Myllyniemen puheenvuoroa jatkaakseni to­
tean, että ed. Erkki Kanerva kyllä varsin hyvin ja 
pehmeästi asian näki, lakimiesmäisesti ja oikeus­
oppineesti, ja vaikka onkin syyttäväliä ja tutki­
valla puolella, näki asian puolustusasianajaja­
luonteisesti. 

Se mitä haluaisin todeta tälläkin kertaa, että 
kun on omistavasta portaasta kysymys, vaikka 
vain auton omistajista, niin ei salissa näy ke­
tään muita vasemmistopuolueiden edustajia 
kuin ed. Kanerva, ja hänkin on puolustavana 
puolella. Siinä mielessä toivoisi, että eduskunta 
ryhdistäytyisi ja ryhtyisi hoitamaan koko maan 
asioita eikä olisi tällaisella turhan pehmeällä 
linjalla. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kiitän ed. E. Kanervaa siitä, että hän muistaa, 
että olemme samoilta paikkakunnilta. Olette 
käynyt oppikoulun maan mainiossa Haapamäen 
yhteislyseossa, ja tulen pitämään huolen, että 
1 00-vuotisjuhlaansa viettävät. 

Haapamäki on sellainen lintukoto, että siellä 
tohtii vaikka jättää auton virta-avaimet päälle 
yöksi ja se siellä säilyy. Mutta se on pienen paik­
kakunnan idylliä, jossa kyläläiset kontrolloivat 
toinen toisiaan, mutta se ei toteudu enää kaik­
kialla muualla. Pienellä paikkakunnallahan ei 
tarvitse enää maalla panna varmaan oviakaan 
lukkoon. Riittää, että on vähän kiinni. Ehkä 
vielä jossakin näin on ja eräässä maaseutukau­
pungissakin oli vielä joku vuosi sitten. Ihmetel­
tiin, että jos ovet tarvii panna yöllä lukkoon. Siitä 
piti sosiaalinen paine ja herännäisyys huolen, että 
näin oli. 

Meillä Haapamäelläkin tosiaan oli myymälä­
autovarkauksiaja tällaisia aikansa, kunnes myy­
mäläautot loppuivat. Mutta niin kuin ed. Kaner-

va mainitsi, niin kyllähän tietysti monet ennalta 
ehkäisevät toimet vaikuttavat. Meillä alkoi katu­
lähetys pitää huolta ihmisistä, ja kyllä täytyy 
sanoa, että tupakka- ja kauppavarkaudet sen 
myötä sitten loppuivat. Tosin meillä poliisiase­
makin kumisee tyhjyyttään. Ei ole kyläpoliisia­
kaan, jossa aikoinaan oli 40 poliisin liikkuva tu­
kikohta Haapamäellä. Nyt, kun ei ole poliisia­
kaan, niin pikkurikokset eivät ehkä tule ilmi, 
mutta kylän sosiaalinen kontrolli pitää huolen, 
ettei pahempaa tapahdu. Auttaa paljon, jos on 
tällaisia erinomaisia poliisimiehiä niin kuin edus­
taja Kanerva, jotka isällisesti tuntevat paikka­
kunnan nuoret ja pystyvät heitä tukemaan ja 
kasvattamaan. Siitähän on loppujen lopuksi ky­
symys, että oikeudenkäytön tarkoitus on saada 
ihmiset takaisin yhteiskuntakelpoisiksi. On tie­
tysti harkittava se, millä keinoilla tämä parhaiten 
toteutuu. 

Mutta minä olen keskustellut myös monen 
henkilön kanssa, jotka ovat tehneet rötöksiä, joi­
ta kutsun autovarkauksiksi. Nämä henkilöt, jot­
ka elämässään ovat sitten tehneet ulkonaisen pa­
rannuksen, kyllä naureskelevat sille, kun lainsää­
däntö puhuu "luvattomasta käyttöönotosta". 
He sanovat, että selvä varkaushan se oli, kun 
minä menin ja silloin otin senja sen auton ja ajoin 
sinne ja sinne sillan kupeeseen romuksi, että var­
kaushan se oli! Näitä rötöksiä tehneet naureske­
levat itse sitten jälkeenpäin. Valitettavasti kaikki 
eivät elämässään tule tekemään ulkonaista pa­
rannusta ja muutosta. Kyllä lainsäädännön tulisi 
olla siihen ohjaavaa ja katsoa tätä asiaa myös sen 
ihmisen kannalta, jonka omaisuutta turmellaan, 
jolta viedään se auto. Periaatteessa me olemme 
vakuutusmaksajina kaikki niitä, joiden omaisuu­
teen tässä asiassa kosketaan. 

Niin kuin viittasin, tässä on aivan selvät yh­
teydet tänä aikana muuhun rikollisuuteen, niin 
kuin täällä on monissa monissa puheenvuoroissa 
tullut esille. Meillä pitäisi olla se herkkä kynnys 
puuttua asioihin,jotta yhteiskunta on se isällinen 
esivalta, isällinen esivalta, joka tietysti omaa voi­
makeinot, joilla asiat saadaan järjestykseen, ja 
silloin tulee käyttää selvää suomenkieltä. Totta 
ihmeessä, jos joku ymmärtämättömyyttään ensi 
kerran tekee rikoksen ja on oletettavissa, että hän 
ottaa opikseen, niin pääsköön pienemmällä ran­
gaistuksella. Hän tietysti tajuaakin sen, että ri­
koksesta on rangaistus kärsittävä. Mutta jos 
tämä menee holtittomaksi eikä ihminen ota opik­
seen mistään, niin kyllä asiaan on silloin puutut­
tava, ja varkaus on selvä varkaus. "Luvaton 
käyttöönotto" tosiaan voisi olla sitä, että jos 
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nuori ottaa vaikka isänsä auton taijotain sellais­
ta. Ne ovat ihan eri tilanteita kuin se, mistä nyt 
tässä ansiokkaassa aloitteessa ed. Raija Vahasa­
lo puhuu. Lainsäädännön on annettava isälliset 
oikeudenkäytön ja järjestyksenpidon mahdolli­
suudet, jotta se myös oikeusistuimissa voi toteu­
tua. 

Ed. T. Seppä 1 ä: Arvoisa rouva puhemies! 
On sellaisenaan miellyttävä havaita, että nämä 
lakialoitteet saavat sellaisenaan myönteistä kai­
kua. Se on osoitus siitä, että laki on nyt jäänyt 
jälkeen tai väärin tehty. Olkoon siitä esimerkkinä 
vaikka se, että jos nuori imee letkulla autosta 
tankin tyhjäksi, se on varkaus, mutta jos hän 
varastaa auton, ajaa sillä sen tankin tyhjäksi ja 
jättää johonkin tien pieleen, se on auton luvaton­
ta käyttöä. Eli laissa on korjaamista. Toivotta­
vasti asia tulee kunnolla pengottavaksi ja saa­
daan laki nykyaikaistettua asianmukaiselle ta­
solle. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. E. 
Kanerva kuvasi erittäin hyvin niitä toimenpitei­
tä, missä hän oli henkilökohtaisesti ollut muka­
na. Annan sille erittäin suuren arvon. Haluaisin 
sen osalta vain todeta, että syrjäytymisen ennalta 
ehkäiseminen ja torjunta pitäisi aloittaa jo paljon 
varhaisemmassa vaiheessa eli näitä toimenpitei­
tä, joita ed. Kanerva toi esille, meidän yhteiskun­
tamme todella tarvitsee. Mutta en näe tämän 
tyyppisellä toiminnalla ristiriitaa sen kanssa, 
mitä edustajat Vahasalo ja T. Seppälä ovat esittä­
neet. 

Pyritään yhdessä luomaan sellainen yhteis­
kunta, jossa ei kukaan putoa rattailta, sosiaali­
sesti oikeudenmukainen yhteiskunta, jolloin ih­
misillä on työtä ja toimeentuloa, jotta tämän 
tyyppistä seikkailua, johon ed. Kanerva viittasi, 
ei tarvittaisi Suomessa vaan tällainen itsensä to­
teuttaminen tapahtuisi muilla keinoilla ja muilla 
areenoilla kuin auton varastamisena. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Edustajat Vahasalo ja Seppälä ovat tehneet 
todella hyvän lakialoitteen autovarkauksien tuo­
mioitten koventamisesta. Se on oikean suuntai­
nen, mutta meidän täytyy muistaa, että kansain­
väliset rikollisliigatjohtavat suurelta osin monis­
sa maissa autovarkauksia. Siinä mielessä näitten 
liigojen kiinnisaaminen olisi erittäin tärkeää. Sil­
lä tavalla varmasti voitaisiin jo puolet estää näis­
tä autovarkauksista. 

Autojen lukumäärähän on räjähdysmäisesti 

kasvanut viime 15 vuoden aikana. Rekisteröityjä 
autoja on kaksinkertainen määrä siihen, mitä oli 
15 vuotta sitten. Mutta autojen varkaudenesto­
laitteitten kehitys varsinkin vanhoissa automer­
keissä on täysin vielä suorittamatta, ja uudet 
autothan varustetaan erittäin hyvillä varashälyt­
timillä ja tietokonelaitteisiin perustuvilla nume­
rokäyttöönottoestolaitteilla. Varsinkin etelässä 
niissä autoissa, mitä autovuokraamosta otetaan, 
alkaa kaikissa olla jo numerosarjat, millä autot 
käynnistyvät. Tämän tyyppistä toimintaa Suo­
messa pitäisi maahantuojien puolesta tehostaa ja 
sillä tavalla estää räjähdysmäistä autovarkauksi­
en kasvattamista. 

Tärkein minusta kuitenkin on, että kasvatus­
työ kotien ja koulujen kohdalla nostettaisiin vielä 
arvoon arvaamattomaan. Toisin sanoen tänä 
päivänähän poliisit jo kiertävät oppilaitoksissa ja 
kertovat kaikista varkaustapauksista ja huu­
meitten käytöstä jnp. Kasvatustyö on se, jolla 
jatkossa mielestäni estetään autovarkaudet 
nuorten keskuudessa. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Rouva puhemies! Kol­
mannen kerran puhun samasta aiheesta, kun luu­
len tuntevani tämän paremmin kuin hammas­
huoltopykälän asiat. Sen vuoksi vielä kertaan, 
että syytevaltajärjestelyn suhteen sehän voitaisiin 
sillä tavalla järjestää, että niissä tapauksissa, kun 
autovarkaus tai auton luvaton käyttöönotto on 
tapahtunut niin sanotussa perhepiirissä, se olisi 
aina silloin asianomistajan syytevaatimuksen 
alainen. Muissa tapauksissa se olisi yleisen syyt­
täjän alainen. Tämä olisi hyvin järjestettävissä. 
Senkin vuoksi kolmannen puheenvuoron otin, 
kun pelkään pahaa, että tämä asia ei seuraavien 
neljän vuoden aikana enää tänne saliin palaa, 
vaikka aloitteet ovat näin hyviä, kun hallitus ei 
ole tämmöistä asiaa itse keksinyt. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

7) Laki tieliikennelain 6 luvun muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 10111999 vp (Eero Akaan-Penttilä 
/kok) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin liikennevaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. A k a a n - P e n t t i 1 ä : Arvoisa rouva 
puhemies! Edelleen olemme tieliikennelain sisäl­
lä mutta tällä kertaa meluasioissa, ei liikenneme­
lussa vaan siinä melussa, mikä ihmisen kuuloais­
tiin tulee ilman kautta muita teitä ja usein ihmi­
sen omasta halusta, kyseisessä asiassa nimen­
omaan äänentoistolaitteiden kautta. Sitä ennen 
aivan lyhyesti mielelläni sanoisin melun yleisistä 
vaikutuksista muutaman asian. 

Kaikki tieto siitä, miten vaarallinen melu on 
ihmisen kuuloaistille, perustuu tutkimuksiin, jot­
ka on tehty osittain jopa ihmisruumiin anatomi­
silla ja histologisilla tutkimuksilla itse asiassa jo 
aika kauan sitten. Siinä on materiaalina ollut 
erilaisia liikenneonnettomuuksissa kuolleita ih­
misiä, joiden teollisuushistoria ja muu on aikai­
semmin saatu tarpeeksi hyvin taltioitua. Näin 
suurin osa teistä tietääkin, että tähän asti Suo­
messa yleisin ammattitauti on ollut melun aiheut­
tama ammattitauti. Sehän tuli meille prosessite­
ollisuudessa, paperi- ja metalliteollisuudessa, jos­
sa työntekijä altistuijoka päivä, päivästä toiseen 
koko työpäivän ajan liian korkeille melutasoille. 
Sieltä ovat tulleet kudosopillisen tiedon ohella ne 
rajat ja desibeliarvot, äänenpainetasoarvot, joi­
den perusteella nyt yleistä ohjeistoa Suomen kan­
saHekin on annettu aika pitkän aikaa. 

Työelämämme on työlainsäädännön kautta 
tässä jo erittäin hyvässä kunnossa. SAK ja STK 
tekivät ensimmäiset sopimukset jopa työnteki­
jöiden välisten kuulosuojaimien kautta jo lähes 
30 vuotta sitten, itse asiassa vuonna 1972. Kun 
aikanaan työterveyshuoltolaki tuli käyntiin ja 
työntekijätkin rupesivat asioita oikealla lailla 
ymmärtämään, selviä tuloksia on saatu aikaan ja 
työelämässä melun aiheuttamien ammattitautien 
määrä on selkeästi vähentynyt. Kuulosuojaimia 
käytetään entistä paremmin, ja toisaalta konei­
den ja laitteiden melutasotkin ovat selvästi alen­
tuneet. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämän kaiken ohel­
la on paradoksaalista, kummallista se, että kun 
työolot on saatu tässäkin mielessä ihmisen ter­
veydelle parempaan kuntoon, samanaikaisesti 
aivan muualta meidän ihmiselämästämme hiipii 
itse asiassa paljon salakavalampi tapa vaikkapa 
meidän kunkin kuuloaistiamme kohti. Se on va­
paa-ajan melu ja siihen liittyvät asiat. Teillä jo­
kaisella on varmaan oma subjektiivinen käsityk­
senne siitä, soitetaanko ravintoloissamme liian 
lujaa vai liian hiljaa, soitetaanko elokuvateatte­
reissa liian lujaa vai liian hiljaa, miten ovat kaikki 

kesäisin tapahtuvat vapaa-ajan konsertit ja ul­
koilmakonsertit, miten teidän nuorisonne kuun­
telee korvalappustereoita ja miten te itse käytätte 
esimerkiksi moottorisahaa kesämökillä, kuinka 
lähellä perämoottoria te istutte, ja entäpä sitten, 
kun joskus menette yökerhoon ja joudutte siellä 
diskoon, halusittepa tai ette, suojeletteko te siinä 
korvianne? 

Yksikään näistä asioista ei yleensä ole ihmis­
korvallemme vaarallinen, jos tällainen altistus 
toistuu täysin satunnaisesti ja harvoin. Mutta 
tämän asian, minkä takia olen lakialoitteenkin 
tehnyt, idea itse asiassa on siinä, että 20 vuotta 
sitten nuorisomme melukäyttäytyminen ei ollut 
ollenkaan semmoista kuin se on nykypäivänä. 
Jos ihmiskorva, kuuloaisti, altistuu liian koville 
energiapaineille jo sanotaan nyt 1 0-12-vuotiaa­
na ja elämää on jäljellä vielä silloin 60 vuotta, on 
aikamoinen vaara olemassa siinä, että kun ehdi­
tään keski-ikään, rupeaa tulemaan semmoisia 
muutoksia, jotka ovat kiusallisia jokaiselle, joka 
kuulee huonosti. Olen sattuneesta syystä kuulo­
vammaisten kanssa hyvin paljon ollut tekemisis­
sä ammattini kautta enkä ole vielä yhtään tyyty­
väistä huonokuuloista tavannut, kun vakavalla 
mielellä asioista puhutaan. 

Kaikkien kovana pitämässä prosessiteollisuu­
dessahan keskimäärin kesti 25 vuotta, jotta 75 
prosentille työntekijöistä tuli semmoinen kuulon 
alenema, joka ei ainoastaan ollut kuulokäyrällä 
mitattavissa vaan oli myöskin selvästi kyseisen 
henkilön itse aistittavissa. Työntekijä, joka meni 
ammattikoulusta teollisuuteen töihin, noin 40-
45-vuotiaana jo ajautui siihen tilanteeseen, että 
hän ei kuulekaan kotona kaikkia asioita niin 
kuin ehkä olisi hyvä kuulla. Nyt, jos nuorisomme 
aloittaa saman suuntaiset asiat kymmenen vuot­
ta aikaisemmin, rouva puhemies, tämän mate­
matiikan mukaan, jos tämä kaikki heidän melu­
käyttäytymisensä on jokapäiväistä ja sitä voi ver­
rata silloin tähän prosessimeluteollisuuteen, voi­
daan ajatella, että osa näistä nuorista kokee sa­
man jossain 30 ja 40 ikävuoden välillä varsinkin 
siinä kohderyhmässä, jossa on erityisiä syitä, että 
kuuloaisti ei olekaan niin kovin kestävä. 

Meillä on perinnöllisiä eroja monissa muissa­
kin asioissa, ja sisäkorvan toiminta on yksi täm­
möinen tyypillinen alue. Siellä ei toistaiseksi ole 
minkäänlainen paraneruisprosessi mahdollinen. 
Meillä on 20 000 aistinkarvasolua kummassakin 
korvassamme sisäkorvan kuulosimpukassa, ja 
jos aistinkarvasolut yksi toisensa jälkeen tuhou­
tuvat, niiden tilalle ei tule uusia soluja eivätkä ne 
pysty myöskään ottamaan toistensa tehtävää 
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vastaan. Nuoret ihmiset, jotka muutenkaan 
yleensä eivät erityisesti nyt usko sitä, mitä van­
hemmat heille sanovat, eivät voi tämmöistä asiaa 
uskoa, koska kuuloaisti ei itse aisti näitä asioita. 

Rouva puhemies! Korvassa ei tunnu kipua 
silloin, kun aistinkarvasolu siellä kuolee, korvas­
ta ei vuoda silloin verta, ja vaikka korva on 
kuuloaisti, se ei kuule sen yhden aistinsolun kuo­
lemaa. Tämä on siis peruslähtökohta minun la­
kialoitteelleni. 

Nyt kaikkia äänentoistolaitteita, mitä meillä 
itse kullakin on autossa, voidaan soittaa semmoi­
silla äänenpainevoimakkuuksilla, että jos nämä 
tavat toistuvatjoka päivä, se riittää melutyökri­
teeriksi, jos sitä on usea tunti päivässä. Harva 
meistä kuuntelee autoradiota tai stereota niin 
lujaa, nuoriso tekee sitä tietyissä oloissa enem­
män varsinkin viikonloppuisin, mutta jos he sen 
lisäksi sattuvat olemaan vaikka ammattikoulus­
sa, jossa harrastetaan erilaisia työstökoneita, ja 
yhtenä päivänä ollaan diskossa, sen lisäksi ehkä 
harrastetaan ammuntaa, kerätään vahingossa 
erilaisia sinänsä positiivisia harrastuksia, niin 
päivittäinen melualtistusannos ylittyy joka päi­
vä. Sen seurauksena tulee niitä harmeja, joita me 
hyvästä syystä voimme kutsua kommunikatiivi­
siksi harmeiksi. 

Silloin on niin, että pelkästään tästä syystä 
olisi hyvä, että yhteiskunta jotenkin ohjaisi myös 
näiden nuorten äänentoistolaitteiden käyttöä 
auton sisällä, koska se on liikenneturvallisuusky­
symys ilman muuta. Keskitytään mielenkiintoi­
seen musiikkiin ja sen häiritsevyyden ansiosta ei 
kuulla sitä, mitä ympärillä liikenteessä tapahtuu, 
ja totta kai siinä samassa autossa on muita kans­
samatkustajia mukana, joiden kuuloaisti itse asi­
assa voi olla jo jollain lailla vaurioitunut, eivät 
kaverit toistensa tämmöisiä asioita aina tiedä, 
jolloin kuljettajan lisäksi riski on erilainen siinä 
autossa oleville matkustajille. 

Totta kai, rouva puhemies, tähän tulevat sit­
ten mukaan kylärallin muut huonot, häiritsevät 
puolet. Se on koko kaupungin alueella häiritse­
vää. Melualtistus menee usein ympäristöministe­
riön antamien normien mukaan ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ed. Akaan-Penttilä, ihan pieni hetki! 
Minä pyydän, että salissa hiljennytään kuuntele­
maan. Ed. Akaan-Penttilä voi jatkaa. 

P u h u j a : Kiitoksia, rouva puhemies! Siitä 
sen näkee, kun on huono kuulo ihmisillä, he eivät 
kuule, mitä minä täällä puhun. 

163 209329H 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Oli täälläkin vaikeuksia kuulla. 

P u h u j a : Tähän väliin voisi muuten sanoa 
uudestaan vielä siitä, mikä oli edellisen puhe­
miehen aikanakin, tämä kohina, mikä on ollut 
meidän äänentoistolaitteissamme tänään. Suo­
messa on ehkä noin 250 000 ihmistä, joilla on 
tämän sorttinen kohina joko joka päivä tai aina 
silloin sun tällöin aistittavissa jommassakum­
massa korvassa. Sitä kutsutaan korvien soimi­
seksi eli tinnitukseksi. Se on se oire, joka yleen­
sä alkaa meluvamman yhteydessä ensimmäisek­
si. 

Se, jos te aistitte sen jossain muualla kuin nyt 
tässä salissa tänään, on merkki siitä, että seu­
raavalla kerralla, kun niihin tiloihin menette, 
suojatkaa kuuloanne, ettei kohina jää pysyväksi 
tai vinkuna tai vonkuna tai puhina, mikä tahan­
sa ääniaistimus se sitten olkoonkin. Tämmöisen 
oireen voi saada myös autossa soittamalla ste­
reolaitteita liian lujaa. Minä olen nähnyt tällai­
sia potilaita, eli ongelma on hyvin monimuotoi­
nen. 

Sen takia, rouva puhemies, olen tehnyt laki­
aloitteen n:o 101, jotta tämä asia tulisi kunnolla 
keskusteluun. Toivoisin myös, että meidän lain­
säätäjämme aikanaan ottaisivat tämän asian va­
kavalla tavalla huo:.nioon. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Akaan-Penttilän lakialoite on erittäin hyvä, 
erittäin myönteinen, kun otetaan huomioon se 
siltä kannalta, miltä itse katson sitä, eli tieliiken­
nelain ja turvallisuuden kannalta nimenomaan, 
koska olen päässyt läheltä seuraamaan nuorisoa, 
joka kerää mitä voimakkaimpia vehkeitä ja pele­
jä sekä äänentoistolaitteita niin, että autosta ei 
mitään muuta ulospäin kuulukaan kuin läpi au­
ton kuoren tuleva musiikin jumpse. 

Tällaisenaan toivon, että tämä lakialoite ete­
nee valiokunnassa sillä lailla, että sitä valmistel­
laan eri portaissa siihen muotoon, että nämä 
katsastuksen tai muun valvonnan yhteydessä 
valvotaan niin, että autolla ei voida aiheuttaa 
korvamelua, kun liikenneturvallisuusriskiä tästä 
yleensä tulee, koska ei voi keskittyä ajamiseen, 
kun ei voi nähdä, ei voi kuulla eikä havaita sitä, 
mitä sivussa tapahtuu, jos yksinomainen tarkoi­
tus on tuottaa mahdollisimman kovaa meteliä 
auton sisällä. 

Rouva puhemies! Toivon, että asia todella 
pannaan kuntoon, ennen kuin siitä tulee vielä 
pahempia seurauksia. 
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Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! Ed. Akaan­
Penttilän aloite liikenteen meluhaittojen vähen­
tämiseksi ja liikenneturvallisuuden parantami­
seksi on erittäin hyvä. On hyvä asia, että otetaan 
ylipäätänsä sekä kuljettajaan, matkustajiin että 
ympäristöön tulevien meluhaittojen häiriöt pu­
heenaiheeksi,jotta niistä ylipäätään voidaan kes­
kustella ja alkaa päättää. 

Itse aikoinaan terveyskeskuksessa lääkärinä 
toimiessani sain monta potilasta, lähinnä van­
husväestöstä, siltä pohjalta, että kortteliralli pyö­
ri yöstä toiseen, viikosta toiseen ympäri vuoden, 
ja tällöin kyse ei niinkään aina ole erittäin korke­
asta melu tasosta, vaan ylipäätään jatkuvan, tois­
tuvan melun aiheuttamasta harmista,joka muo­
dostui heille niin suureksi stressiksi, että elämi­
nen omassa asunnossa tulee hankalaksi ja erityi­
sesti nukkuminen. 

Yksi asia lisähuomiona vielä: En tiedä kuuluu­
ko polkupyörä ajoneuvoihin vai kulkuneuvoi­
hin, mutta aloitteessa puhuttiin autoon asennet­
tavista melulähteistä, mutta me korvalääkäreinä 
ed. Akaan-Penttilän kanssa tiedämme yhden 
suurimpia liikenteen aiheuttamia meluhaittoja. 
Se on polkupyöräilijöiden korvalappustereoiden 
käyttö, joka aiheuttaa kovimmat rasitukset ja 
ilman muuta vaarantaa liikennettä, kun havain­
nointikyky kuljettajalla vähenee. 

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! Ym­
märrän, että juuri ed. Akaan-Penttilä on tehnyt 
tällaisen aloitteen, joka koskee kuuloaja melu­
vammoja. Melu on saastetta, ja se on terveydelle 
haitallista. Esimerkiksi Puolustusvoimissa yksi 
rauhanajan terveydenhuollon päätehtävistä on 
meluvammojen ehkäisy. Jo yksi laukaus voi aihe­
uttaa meluvaurion, siis pysyvän vaurion. 

Asun Lahden keskustassa. Täytyy myöntää, 
että varsinkin iltaisin kaupungilla ajaa nuoriso 
niin sanottua korttelirallia. Autosta kuuluu kova 
jumputtava musiikki. Uskon, että lakialoite on 
tehty ammattitaidon pohjalta. Kaikin tavoin on 
pyrittävä valistamaan ihmisiä kovan äänen, oli se 
sitten musiikkia tai tehtaan melua, terveydellises­
tä vaarasta. Varsinkin vanhemmiten melusta ai­
heutuva vaurio aiheuttaa asianomaiselle ongel­
mia. 

Lakialaitteessa lukee, että laissa ehdotetaan 
kiellettäväksi myös sellainen ajoneuvon häirit­
sevä käyttö, joka johtuu toistuvasti samaa reit­
tiä ajamisesta ja lisälaitteiden liian kovaäänises­
tä käytöstä, niin että on selvää meluhaittaa ym­
päristön terveydelle ja viihtyvyydelle. Asiaan 
liittyen haluan kuitenkin huomauttaa, että nuo-

riakin on paha syyttää korttelirallista. Jos 
nuorilla ei ole paikkoja, joissa viettää aikaansa, 
ei pidä ihmetellä, jos he sitten hengailevat ka­
dulla. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsitteillä oleva lakialoite, asia, on nyt erittäin 
tärkeä. Kuten täällä asiantuntemusta omaavat 
lääkärikansanedustajat ovat esille tuoneet, hyvin 
helposti tapahtuu pysyviä vaurioita ihmisen kuu­
loelimissä. Näitä kaikkia vaaratekijöitä ei ole 
aiemmin tiedostettu, ja siksi on ehkä aiheutunut 
paljon vammautumista, joka tulee myöhemmin 
esille. Siksi on hyvin toivottavaaja suotavaa, että 
näihin asioihin myös lainsäädännössä kiinnite­
tään huomiota niin työssä kuin liikenteessä. 
Mutta täällä viitattiin myöskin vapaa-aikaan ja 
juuri tuohon diskomeluun. Näihin kaikkiin toi­
voisi kiinnitettävän huomiota, koska terveys, 
myöskin ihmisen kuulo, on erittäin tärkeä, vaali­
misen arvoinen asia. 

Ed. Y 1 ä - M o n o n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Akaan-Penttilän lakialoite on erittäin asialli­
nen, asiantunteva ja tarpeellinen. Kiinnitän vielä 
erääseen seikkaan huomiota. On tällainen muo­
ti-ilmiö esimerkiksi maaseudulla, että traktorin 
kanssa työskentelevät pitävät kuulosuojaimia 
traktorin melun takia, mutta heillä on samalla 
radio kuulosuojaimissa, ja mikä on se melutaso, 
mikä sieltä tulee, jää kyllä mietityttämään. 
Myöskin korvalappukulttuuri, joka nyt on, var­
masti tulee oman jälkensä jättämään varsinkin 
nuoreen väestöön. 

Mutta hiukan leikkimielisesti tähän ympäris­
tön häiriöön suhtautuisin, koska meillä tuolla 
muuttotappioalueella aina tervehditään ilolla, 
kun tällainen auto, josta tämä jumputus kuuluu, 
menee ohi, koska se on merkki, että ainakin yksi 
nuori on paikkakunnalla vielä olemassa tai aina­
kin ohi ajamassa. Tämä näin leikillisesti sanottu­
na. 

Ed. B r e me r : Rouva puhemies! Kun olen 
kuunnellut tätä keskustelua, niin yhtäkkiä tuli 
sellainen hullu ajatus, että minä olen varmaan 
joutunut Kuun pinnalle enkä ole enää Maassa, 
niin villiitä kuulostaa tämä keskustelu. Toinen 
selitys on tietysti se, että täällä halutaan puhuja­
tilastoja, paljon puheita, että saadaan merkintöjä 
tilastoon. Nimittäin minä en hetkeäkään epäile 
täällä olevien lääkärismiesten arviota siitä, mikä 
on tärkeää elämässä ja mikä ei ole tärkeää elä­
mässä. Gynekologi pitää erilaisia asioita tärkei-
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nä kuin esimerkiksi kuulon ekspertit. Näin asia 
on ihan selvä. 

Mutta kyllä tämä perin kummalliselta tuntuu. 
Heitän nyt ihan vain haasteenomaisesti vasta­
väitteitä: Kuka pystyy tulemaan minun autooni 
sisään määräämään, millä voimalla minä kuun­
telen siellä? Se on minun kotini. Se vaatii kotiet­
sintälupaa poliisittakin tunkeutua toisen autoon. 
Eikä minun kodissani kukaan tule sanomaan 
äänestä minulle, jollen minä häiritse naapureita. 
Mutta jos minä omistan omakotitalon eikä ole 
naapureita lähettyvillä, minä kuuntelenjuuri sil­
lä voimalla millä minä haluan, enkä minä ym­
märrä miten laki voi siihen puuttua. Kuka on se 
ulkopuolinen, joka määrää, mikä on ääni, joka 
häiritsee kuljettajan keskittymistä, kun sekin on 
täysin henkilökohtainen asia, mikä häiritsee ja 
mikä ei? Kuka ratkaisee, millä tavalla mitataan 
ilmeinen kuulovammariski? Tullaanko desibeli­
mittarilla sittenjalkakäytävän viereen ja ratkais­
taan se? 

Vielä siinä, mitä välitöntä meluhaittaa seuraa 
ympäristölle, muistutan mieliin, että aikanaan 
kun 90 desibeliä oli suurin sallittu auton pako­
putkesta tuleva ääni, niin 90 desibeliä kaksitahti­
autosta oli aivan hirvittävä kitinä korville, kun 
taas 90 desibeliä nelitahtiautolla oli pyöreätä 
mukavaa. Eihän se ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Bremer. Jos ha­
luatte jatkaa, niin puhujakorokkeelle! 

P u h u j a : Puhemies! Kaksi sanaa: eihän de­
sibelimäärä mittaa äänen miellyttävyyttä. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Melu on varmasti tämän yhteiskunnan vaikeim­
pia ympäristöongelmia. Ongelma on sitä pahem­
pi, koska me sen kohteena olevat ihmiset emme 
aisti sitä ongelmaa aina ongelmana. Niin kuin 
täällä on tullut keskustelussa esiin, seuraukset 
näkyvät sitten vuosien, vuosikymmenienjälkeen 
huonontuneena kuulona, mutta tietysti myöskin 
välittömiä seurauksia on: keskushermostoon 
vaikuttavat tekijät. Voi olla hermostuneisuutta, 
unettomuutta ja monia muita sen kaltaisia ympä­
ristösaasteen seuraamuksia. 

Siihen, onko tämä ed. Akaan-Penttilän laki­
aloite nyt kaikin puolin toimiva ja pätevä, siis 
kritiikkiin, minkä ed. Bremer esitti, en ota nyt 
kantaa. Siihen kyllä haluan yhtyä, niin kuin tääl­
lä korvalääkärit ovat puhuneet, että melun vai­
kutus nuorten ihmisten ja lasten kuuloelimien 

kautta koko terveydentilaan on vakava yhteis­
kunnallinen kysymys. 

Lopuksi toteaisin, että kun me ympäristöva­
liokunnassa käsittelemme ympäristönsuojelula­
kia tällä hetkellä, niin kyllä käsittelyn yhteydessä 
on tullut toistuvasti esiin, että ei lainsäädäntö 
mutta emme aina me ihmisetkään vielä ymmärrä 
melusaasteen kielteistä merkitystä sen todellises­
sa laajuudessa. 

Ed. A k a a n - P e n t t i 1 ä : Arvoisa rouva 
puhemies! Tämäkin keskustelu osoittaa, miten 
hankalaa vapaa-ajan melu itse asiassa on saada 
sellaiseen kontrolliin, kuriin tai järjestykseen, 
jota esimerkiksi ed. Bremer penäsi. 

Haluaisin kommentoida muun muassa korva­
lappuasiaa. Siitä on tehty useita tutkimuksia ja 
tiedetään, että jos normaalisti nuoriso tai kuka 
tahansa meistä käyttää kotioloissa korvalappu­
ja, silloin ei soiteta liian lujaa, mutta jos lähde­
tään kaupungille, missä on muuta elämää ja me­
lua ympärillä, siitä seuraa se, että täytyy nostaa 
volyymiä ylöspäin, jotta musiikin kuulisi. Se on 
noin 16 desibeliä,ja silloin siitä yleensä aina tulee 
melutyötä. Elävässä elämässä korvalappujen 
käyttö on kyllä vaarallista, jos se on jokapäiväis­
tä, mutta ei hiljaisissa oloissa. 

Sen lisäksi sanoisin ed. Bremerille vielä, että 
altistus ja kontrolli ovat kaksi eri asiaa. Minä 
painotin tässä nimenomaan melualtistuksen 
merkitystä. Toki tiedän, että on aika vaikea ryh­
tyä kontrolloimaan, miten ihmiset käyttäytyvät 
auton sisällä. Mutta jos siellä on enemmän kuin 
yksi ihminen, niin siellä on kyllä kontrolli silloin 
paikalla. 

Meillä Suomessa on näkemättä vielä se, että 
näistä tulee oikeusjuttuja, kun ihmiset saavat 
korviensoimisoireiston pysyvänä siitä, että kave­
ri pamauttaa äänentoistolaitteen vahingossa ai­
van täysille niin, että hiukset nousevat pystyyn. 
Ne ovat noloja tilanteita,ja muun muassa sellais­
ten estämiseksi minä olen tuonut asian saliin kes­
kusteluun. Toivoisin, että asia etenisi tämän ta­
kia. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Ei 
ole epäilyksiäkään siitä, etteikö ed. Akaan-Pent­
tilän tarkoitus ole hyvä ja oikea. Kysymys on 
vain siitä, että eihän tätä tällaisessa lakimuodos­
sa kukaan pysty käytännössä valvomaan. Tätä ei 
pystytä toteuttamaan käytännössä millään 
muulla tavalla, kuin että Kuulonhuoltoliitto ja­
kaa näitä samoja tiedotteita, yrittää yleisellä va­
listuksella ja asenteisiin vaikuttamalla ratkaista 
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näitä asioita. Mutta pelkään pahoin, että tämä 
on kuolleena syntynyt lakiehdotus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

8) Laki pelastustoimilain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 115/1999 vp (Lauri Oinonen 1 
kesk) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin hallintovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Syyskuun 1 päivänä kuluvaa vuotta 1999 astui 
voimaan uusi pelastustoimilaki,joka määrittelee 
pelastustoimen hallinnon ja tehtävät. Tähän la­
kiin tuli yllättävä kömmähdys, jota ei varmaan 
ollut tarkoitettu. Näin rohkenen vahvasti otak­
sua ja näin haluan ymmärtää. Ainakin se louk­
kaa monen suomalaisen oikeustajua, nimittäin 
kyseessä olevan lain 49 §:n säännökset, joilla tuli­
palon kohteen omistajalle tai haltijalle määrä­
tään velvoitteeksi tulipalon jälkiraivaus ja jälki­
vartiointi. Vaihtoehtoisesti, mikäli kohteen 
omistaja tai haltija ei kykene näistä tehtävistä 
suoriutumaan, pelastustoimen päällikkö voi 
teettää toimenpiteet omistajan tai haltijan kus­
tannuksella. 

Tulipalon jälkiraivaus- ja vartiointikustan­
nukset saattavat varsinkin metsäpaloissa ja ni­
menomaan laajoissa metsäpaloissa muodostua 
varsin suuriksi. Kuukauden päivät sitten vakuu­
tusyhtiöiltä saatujen tietojen mukaan olemassa 
olevat metsävakuutukset eivät korvaa näitä kus­
tannuksia. Kiinteistön omistajilla ja haltijoilla 
on harvoin sellainen ammattitaito, jonka tulipa­
lon jälkiraivauksen ja vartioinnin asiallinen to­
teuttaminen vaatii; silloin nämä tulevat yhteis­
kunnan paloviranomaisten toimesta suoritetuik­
sija kustannukset saattavat olla varsin kohtuut­
tomat. 

Mutta ei ainoastaan kustannuksissa ole asian 
ongelmallisuus vaan kustannuksien jakamisessa. 
Metsäpalo ei noudata maanomistusolojen rajo­
ja, se ei kysele rajalinjoja, ei pyykkejä, ei viittaki­
viä, palo leviää sinne, minne palo on mennäk-

seen, minne sen leviämistä ei ole saatu estettyä. 
Saattaa olla hyvin sekavat tilanteet käytännössä, 
jos käydään korvauksia perimään usean omista­
jan mailla, joiden maksuhalu ja -kyky saattaa 
olla hyvin erilainen. Aina ei omistajia ole tavoi­
tettavissa, ja kun omistajat ovat kärsineet mene­
tykset, he tulisivat kärsimään vielä kaksinkertai­
sen menetyksen näiden kulujen maksamisessa. 
Näen, että yhteiskunnan verotuksessa on mak­
settu se turva, joka liittyy pelastustoimeen ja pa­
lotoimeen ja sitä kautta yhteiskunnan huolenpi­
toon. 

Ongelmia saattaa tulla myös siitä, jos katso­
taan, mikä on palon aiheuttanut. Tuskinpa omis­
taja itse paloa aiheuttaa tietoisesti, jokin kulotus 
saattaa olla tällainen vaaratekijä. Työkoneesta 
aiheutuva palo saattaa aiheuttaa tällaisen. Kysy­
mys menee jälleen hyvin ongelmalliseksi, jos aja­
tellaan luonnossa liikkumista, jokamiehenoike­
utta. Helposti maanomistaja tämän jälkeen ryh­
tyy rajoittamaan luonnossa liikkumista, koska se 
jokamies saattaa varomattomaHa käytöksellään 
aiheuttaa tulipalon. Se jokamies on sitten häipy­
nyt. Mistä hänet saadaan kiinni? Hyvin ongel­
mallinen, käytännössä mahdoton tehtävä on saa­
da hänet maksamaan mitään. Monta kertaa, 
vaikka kiinni saataisiinkin, maksukykyä ei ole, 
koska aiheutetut vahingot ovat helposti sitä 
luokkaa. 

Edelleen kansanedustajakollega Ylä-Mono­
nen viittasi, että myös luonnonvoimat, ukkonen 
nimenomaan suvipuolella vuotta saattaa aihe­
uttaa tulipalon. Korvaustilanne on siis kaikin 
tavoin hyvin ongelmallinen. Siksi lakialaitteella 
olen halunnut, että palataan siihen, mikä on ol­
lut tilanne aikaisemmin. Oikeustajuani tämä 
runsas kuukausi sitten käytäntöön tullut laki ei 
missään tapauksessa voi tyydyttää. Onneksi 
metsäpalojen osalta nyt on ollut. märät luon­
nonolosuhteet ja Suomen talvi edessä. Hetken 
aikaan nyt ei ole tästä ongelmia, mutta kun 
toukokuu tulee, ongelmia alkaa tulla. Siksi toi­
von, että asianomaisessa jatkokäsittelyssä teke­
mäni lakialoite saa myönteisen käsittelyn ja 
lainsäädäntö tältä osalta tulee oikeustajun mu­
kaiseksi. 

Ed. Y 1 ä - M o n o n en : Arvoisa rouva pu­
hemies! Todellakin syyskuun 1 päivänä voimaan 
tullut pelastustoimilaki ja tällainen epäkohta sii­
nä koettelee oikeustajua. Se, mihin ed. Oinonen 
äsken viittasi, luonnonvoimien aiheuttamat pa­
lat ja niiden jälkihoito, on vakava asia. Kohta 
tämän lain voimaan tultua syttyi eräskin metsä-
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palo yksityisen maalle, joka on Natura-alueeksi 
luokiteltu, ja olosuhteissa, joihin jalan tai maata 
pitkin edes pelastushenkilöstöllä tai nykyaikai­
silla välineillä lukuun ottamatta helikopteria ei 
ole mitään asiaa. Kustannukset tällaisesta jälki­
hoidosta myös ovat kohtuuttomat. 

Ed. Oinosen lakialoite on tutkittava hyvin pe­
rusteellisesti mielestäni. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

9) Laki tuloverolain 56 ja 72 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 122/1999 vp (Pekka Ravi /kok 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. R a v i : Arvoisa rouva puhemies! Laki­
aloitteen tarpeellisuutta voisin perustella joko 
pidemmän tai lyhyemmän kaavan mukaan. Jos 
rouva puhemies suinkin sallii, yritän pitäytyä sii­
nä lyhyemmässä kaavassa, varsinkin kun tiedän, 
että ed. Nurmi myöhemmin tulee kiinnittämään 
huomiota saman epäkohdan korjaamiseen. 

Muutama taustahuomio: yhä suuremmalla 
osalla metsänomistajista on pitkä matka asun­
noita metsätilalle tai metsä palstalle. Usein tuo 
metsälö sijaitsee vielä muun kuin asuinkunnan 
alueella. Välimatkaa metsälölle saattaa olla jopa 
satoja kilometrejä. Välttämättömien metsänhoi­
totöiden vuoksi metsänomistajille aiheutuu mat­
ka- ja majoituskustannusten lisäksi myös tavalli­
suudesta poikkeavia elantokustannuksia. 

Näiden elantokustannusten osalta ovat met­
sänomistajat voineet tehdä yrittäjäpäivärahavä­
hennyksen sillä edellytyksellä, että heitä metsäta­
louden osalta verotetaan puun myyntitulon pe­
rusteella. Tämän vuoden kesäkuussa kuitenkin 
tapahtui muutos, koska korkein hallinto-oikeus 
tuolloin päätöksessään totesi, etteivät metsätilal­
le tehdyt matkat ole tilapäisiä työmatkoja ja ettei 
metsätalouden pääomatuloista voida vähentää 
elantokustannusten lisäyksiin perustuvia päivä­
rahoja. 

Tämän lakialoitteen tavoitteena on palauttaa 

metsänomistajille yrittäjäpäivärahaa koskeva 
vähennysoikeus metsätalouden pääomatuloista. 
Mielestäni metsänomistajilla kuten muillakin 
pääomaveroa maksavilla tulee olla oikeus vähen­
tää pääomatuloistaan pääomatulolähteestä ai­
heutuneet kustannukset, kuten tuloverolain 3lu­
vun 54 §:ssä säädetään. Koska nykyinen tulove­
rolain tulkinta näyttää tarjoavan mahdollisuu­
den mielestäni epäoikeudenmukaiseen ja epätar­
koituksenmukaiseen käytäntöön, esitänkin, että 
tuloverolain 56 §:ään lisätään 6 momentti ja 
72 §:ään 3 momentti siten kuin lakialoitteessani 
olen esittänyt. 

Ed. Y l ä - M o n o ne n : Arvoisa rouva pu­
hemies! Lakialoite on todellakin tarpeellinen. 
Voin kyllä todeta, että edes matkakustannusten 
hyväksyminen verottajan taholta ei ole ollut si­
nänsä itsestäänselvyys. Näitä asioita on joutu­
nut oikomaan itse kukin verottajan kanssa. 
Suurin osa metsänomistajista on todellakin ken­
ties kaupunkilaisia ja yhä suurempi osuus jat­
kossa. Sanotaan näin, että pitäisi kantaa enem­
mänkin siitä huolta, että metsät tulisivat joten­
kin hoidettua, kuin siitä, että jokin tällainen pie­
ni vähennys on olemassa. Pitäisi kannustaa kai­
killa mahdollisilla tavoilla erityisesti kaupunki­
laismetsänomistajia tekemään työtä metsäs­
sään, mutta edes se, että käy asiantuntijan kera 
tekemässä leimikon siellä metsässä ja toisen ker­
ran mittauksella, on jo kova asia sellaiselle hen­
kilölle, joka on muualla ansiotyössä tai tulee 
kauempaa. Kannustimia metsänhoitoon ei 
liiemmälti ole. 

Nyt käsiteltävä asia koskee hyvin erilaisia ih­
misiä. Metsää on tänä päivänä kaikenlaisilla ih­
misillä, eri sosiaaliluokista, eri puolueista kotoi­
sin olevilla. Tämä on kaikkien asia. Lakialoite 
minusta on erittäin tärkeä asia siinä, miten jat­
kossa kannustetaan näitä ihmisiä, jotka eivät ole 
ammatikseen metsän kanssa tekemisissä, hoita­
maan metsänsä. 

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! On 
erikoista, että ed. Ravi on näin samanaikaisesti 
kiinnittänyt huomiota samaan metsätilallisten 
epäkohtaan. Lakialoite on hyvä ja kannatan sitä 
lämpimästi. Toivon, että tässä todettu epäkohta 
tulee pikaisesti korjatuksi. 

Aivan kuten ed. Ylä-Mononen totesi, metsän­
omistajiahan on Suomessa noin 400 000. Heistä 
vähän alle 200 000 on kaupunkilaismetsänomis­
tajia, ja kaikista metsänomistajista noin neljän­
nes on naisia. Kyllä tässä on selkeästi rakenne-
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muutos tullut ja metsätilan hoitaminen on ihan 
selkeää yritystoimintaa. 

Lakialoitteessa esille tuotu epäkohta tulee pi­
kaisesti korjata. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Metsien hoito on mitä tärkein asia, jotta meillä 
on tulevaisuudessakin hyvälaatuista tukkipuuta 
ja yleensä puutavaraa kansantaloutemme perus­
taksi. 

Metsänomistajarakenne on hyvin voimak­
kaasti muuttunut ja edelleen muuttuu. Sen vuok­
si on tarpeen, että metsänomistajat tuntevat kiin­
nostusta metsiään kohtaan. Kaikin tavoin tulee 
edesauttaa niitä toimia, joilla metsänomistajien 
kiinnostus metsänhoitotyötä ja yleensä metsiä 
kohtaan lisääntyy, ja osaltaan aloite tätä myös 
auttaa. 

Toivon, että niin vielä voimassa olevassa pin­
ta-alaverotuksessa, jolle toivonjatkoa siirtymä­
kauden jälkeenkin, kuin myös myyntiverotuk­
sessa etsitään niitä toimia, joilla kannustetaan 
metsän hoitoon ja kasvatukseen. 

Ed. S. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä on kysymys todella merkittävästä aloit­
teesta. Aloite johtaa merkittävän epäkohdan 
poistamiseen ja korjaamiseen. Alun perin var­
masti, kun pääomaveroa metsätalouteen on ra­
kennettu ja näin sitä muutettu, on ollut aivan 
oikeat ja terveet lähtökohdat. Mutta sen jälkeen, 
kun lakia on väärin tulkittu, on muodostunut 
selvä epäkohta. Siltä osin se, että molemmat 
aloitteet, niin ed. Ravin kuin ed. Nurmenkin, 
samansisältöisinä pyrkivät samaan lopputulok­
seen, on varmasti oikea asia. 

Se, että verottaja tulkitsee asiaa kovin ah­
taasti, että metsätilalla ei voitaisi kovin usein 
käydä, on epäkohta sellaisenaan, mikä ei kovin 
vahvasti ole tullut esille, mutta varmasti vielä 
myöhemmin tulee. Niin kuin on todettu, valta­
osa on kaupunkilaismetsänomistajia, suurin osa 
naisia. Matkat, mitä metsätilalle tehdään hoita­
maan, tarkastamaan ja korjaamaan ja teke­
mään töitä, juurruttavat kaupunkilaisväestöä­
kin maaseutuun, luonnonarvoihin ja puhtaa­
seen elämänmenoon ja sellaisinaan myös luovat 
mahdollisuuden ja näköalan siihen, että puu on 
Suomen kivijalka ja tulevaisuus. Sillä yhteiskun­
ta on rakentunut ja tulee rakentumaan myös 
eteenpäin. 

Toivon, että aloitteet tulevat valiokunnassa 
niin hoidettua, että se johtaa nopeaan lopputu­
lokseen. 

Ed. T u r t i a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. S. Lahtelan mahtavan kannustuspu­
heenvuoron jälkeen aloitteeseen liittyen pieni 
huomio. On tietysti oikein, että asioita tarkastel­
laan tasavertaisuuden ja -arvoisuuden periaat­
teella niin yrittäjien kuin metsänomistajien ja 
palkanansaitsijoiden kohdalta. 

Pieni ristiriita tässä on. En tiedä, mistä ed. 
Ravi on määrittelyn, 1,05 markkaa kilometriltä, 
löytänyt, sillä tietojeni mukaan verottaja katsoo 
kilometrikorvauksia eri tavalla. Minkälaiset kul­
kuneuvot ovat kysymyksessä? Tarkoittaako ed. 
Ravi traktoria, kuorma-autoa, henkilöautoa, 
mopedia vai polkupyörää vai mikä tässä on kysy­
myksessä? Jos näin on, että käyttötarkoituksessa 
on monia eri kulkuvälineitä, silloin pitää myös 
kilometrikorvausta aikanaan asiaa eri tahoilla 
käsiteltäessä tarkastella siltä pohjalta, mitä kul­
kuvälinettä käytetään, jotta ollaan tässäkin asi­
assa tasa-arvoisia. 

Ed. R a v i :Arvoisa puhemies! Ed. Turtiainen 
on käsittänyt asian hieman väärin. Aloitteessa ei 
todellakaan ole kysymys matkakustannusten 
korvauksesta, vaan ylimääräisten elantokustan­
nusten korvauksesta. Kuten ed. Ylä-Mononen 
totesi, on verottajan puolelta ollut vaikeuksia 
myös tiettyjen matkakustannusten hyväksymi­
sen osalta, mutta tämä ei tähtää siihen. 

Kun rouva puhemiehelle lupasin, että peruste­
lut menevät lyhyemmän kaavan mukaan, haluan 
vain iloita siitä, että keskustan taholta on asialle 
osoitettu ymmärtämystä. Metsänhoidollinen 
puoli, mikä puheenvuoroissa tuli esille, on erit­
täin tärkeä. Pieneltä osaltaan tämä olisi ymmär­
tääkseni myös tukemassa kansallisen metsäoh­
jelman erittäin hyviä tavoitteita esimerkiksi 
nuorten metsien hoidon suhteen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

10) Laki vuodelta 2000 suoritettavista sairausva­
kuutusmaksuista ja työnantajan kansaneläke­
maksusta 

Lakialoite LA 123/1999 vp (Virpa Puisto /sd ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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11) Laki menettelystä neuvoa-antavissa kansan­
äänestyksissä annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 125/1999 vp (Petri Neittaanmäki 1 
kesk) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin perustuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. N e i t t a a n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Suomi on asettanut yhdeksi ED-puheenjohta­
juuskautensa tavoitteeksi unionin päätöksente­
on avoimuuden lisäämisen. 

Tämän tavoitteen toteutuminen olisi erittäin 
tärkeää koko Euroopan unionille, jonka uskot­
tavuus on rapistunut viime aikoina kansalaisten 
silmissä huolestuttavasti. Tämä nähtiin ehkä sel­
keimmin tämän kesän eurovaaleissa, joiden ää­
nestysaktiivisuus jäi hyvin alhaiseksi koko unio­
nin alueella. 

ED:n toimintaperiaatteiden kehittämisen li­
säksi meidän on kuitenkin pyrittävä palautta­
maan myös omien kansalaistemme luottamus 
oman päätöksentekomme avoimuuteen ja kan­
sanvaltaisuuteen. 

1.3.2000 voimaan tulevan uuden hallitusmuo­
don 53 §:n mukaan "Neuvoa-antavan kansanää­
nestyksen järjestämisestä päätetään lailla, jossa 
on säädettävä äänestyksen ajankohdasta ja ää­
nestäjille järjestettävistä vaihtoehdoista. Kan­
sanäänestyksissä noudatettavasta menettelystä 
säädetään lailla." 

Kansanäänestyksen järjestäminen jostakin 
asiasta edellyttää siis uudenkin hallitusmuodon 
mukaan eduskunnan enemmistön tukea. 

Kuten kokemuksesta tiedämme, täältä edus­
kunnasta ei löydä kovin helposti enemmistöä 
kansanäänestysten toimeenpanemiseksi, jos val­
tioneuvosto ei tue niiden järjestämistä. Tämä 
nähtiin konkreettisesti, kun Suomen liittyminen 
talous- ja rahaliitto Emuun oli käsillä. 

Ennen lokakuussa 1994 järjestettyä ED-kan­
sanäänestystä kansalaisille vakuutettiin, että 
Emuun liittyminen on edessä vasta kaukana tule­
vaisuudessa, ja kun kysymys tulee ajankohtai­
seksi, siitä järjestetään erillinen kansanäänestys. 

Suomen keskusta tekikin syksyllä 1997 laki­
aloitteen Emo-kansanäänestyksen järjestämi­
seksi, mutta se haudattiin jo valiokunnassa. 
Myöskään laajojen kansalaispiirien valtio-

neuvostolle ja eduskunnalle esittämät vetoomuk­
set eivät tehonneet: kansanäänestystä ei järjestet­
ty. 

Kun Suomen liittymisestä talous- ja rahaliit­
toon päätettiin ilman kansanäänestystä, tehtiin 
samalla katteettomiksi ne lupaukset, joita kansa­
laisille oli annettu ennen ED-kansanäänestystä. 
Tämä epädemokraattinen toimintatapa jätti sy­
vät haavat suomalaisten demokratiakäsitykseen. 
Kansalaisten usko politiikkaan ja meihin polii­
tikkoihin kärsi jälleen kovan kolauksen. 

Arvoisa puhemies! Vastaavien tapausten vält­
tämiseksi on mielestäni aivan välttämätöntä, että 
etenkin Suomen kansainväliseen asemaan rat­
kaisevasti vaikuttavat päätökset tehdäänjatkos­
sa avoimesti ja kansanvaltaisesti. Viittaan tällä 
erityisesti joskus tulevaisuudessa mahdollisesti 
esille nousevaan kysymykseen Suomen Nato-jä­
senyydestä. 

Kansallisesti ja kansainvälisesti merkittävien 
ratkaisujen yhteydessä on aina käytävä avointa 
vuoropuhelua kansalaisten ja päätöksentekijöi­
den välillä, jotta mahdollisimman monelle kan­
salaiselle tarjoutuu mahdollisuus saada tietoja 
itseään koskevista päätöksistä ja niiden seurauk­
sista. 

Tämän lisäksi on välttämätöntä, että me pää­
töksentekijät otamme kansalaismielipiteen vaka­
vasti. Sen vuoksi se on syytä selvittää aina perus­
teellisesti kulloinkin käsiteltävänä oleviin keskei­
siin ratkaisuihin. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni edellä esittämä­
ni voitaisiin turvata parhaiten siten, että kansa­
laiset saisivat aloiteoikeuden kansanäänestysten 
järjestämiseksi. 

Tekemässäni lakialaitteessa esitetäänkin lisät­
täväksi nykyiseen lakiin: "Valtioneuvoston on 
annettava eduskunnalle esitys kansanäänestyk­
sen toimittamisesta, jos vähintään 50 000 kansa­
laista sitä allekirjoittamassaan aloitteessa määri­
teltyä asiaa varten vaatii." 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Niin kuin ansiokkaassa puheenvuorossaan ed. 
Neittaanmäki äsken toi esille, viime kesän euro­
vaalit olivat tietynlainen fiasko. Kansan erittäin 
vähäinen äänestysaktiivisuus kertoi jostain 
muusta kuin kesälomista tai vaaliväsymyksestä. 
Se kertoi siitä, että Euroopan unioni ei nykyisel­
lään Suomessa eikä monissa muissakaan maissa 
kiinnosta. Kansanäänestys, jota ed. Neitiaanmä­
ki ehdotti, mahdollistaisi kiinnostavuoden ja 
kansanvallan paremman toteutumisen tärkeissä 
asioissa. Näin ollen kannatan lämpimästi ed. 



2600 77. Torstaina 21.10.1999 

Neittaanmäen puheenvuorossaan ja aloittees­
saan esille tuomia asioita. 

Ed. Y 1 ä - M o n o n e n : Arvoisa rouva pu­
hemies! Ed. Neittaanmäki on syvien kysymysten 
äärellä lakialoitetta koskien, ja tämä on varmasti 
hyvä keskustelun pohja. Kiinnitän erääseen koh­
taan huomiota tässä aloitteessa. 

Ed. Neittaanmäki on sitä mieltä, että 50 000 
allekirjoittajaa on sopiva määrä. On kuitenkin 
esimerkki Sveitsistä, jossa on suurin piirtein sa­
man kokoinen väestöpohja, ja siellä vastaava 
käytäntö tällaisella allekirjoittajamäärällä on 
tukkeuttanut koko lainsäädäntötyön. Sinänsä 
hyvä ajatus, mutta luultavasti olisi mielekkääm­
pää ajatella esimerkiksi 100 OOO:ta allekirjoitta­
jaa, jolloin lainsäädäntötyö ei tarpeettomasti 
muiden kuin merkittävien asioiden kohdalla suo­
rastaan tulisi hankalaksi. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Neittaanmäen aloite on erinomaisen hyvä ja 
todella kannatettava, niin kuin tässä on todettu. 
Sen tavoitteenahan on olemassa selkeästi yhte­
näinen, ehjä, terve Suomi ja Suomen kansa, ja 
silloin ei ole tarvetta välttämättä kansanäänes­
tykseen olemassakaan. Mutta silloin kun ollaan 
sellaisten asioiden parissa niin kuin Emu-kysy­
mys, johon tässä viitattiin, niin olipa hallitusko­
koonpano mikä tahansa, minkä muotoinen hy­
vänsä, jos on selvä tarve ja kansan merkittävä 
tahto jonkin asian suhteen olemassa, niin jo yksin 
äänestyksen uhka tekee sellaisen vaikutelman, 
että hallitus varmasti ottaa huomioon sen. Sitä 
kautta hallitus asioita valmistellessaan tekee 
kootumpia, ehjempiä ja terveempiä esityksiä 
eduskunnalle, jolloin välttämättä äänestystä ei 
tarvitse toteuttaakaan. Toisin sanoen uhka jo 
yksin vaikuttaa asiaan. Sellaisenaan kansalla pi­
tää olla mielipiteenilmaisumahdollisuus, ja tässä 
se suorimmiltaan on saatavissa ja nähtävissä. 

Ottamatta kantaa siihen, mikä kansalaisten 
allekirjoittajien määrän pitää olla, minkä verran 
allekirjoittajia tarvitaan, niin joka tapauksessa 
tämänsuuntainen määrän pitää olla. Mielestäni 
ed. Neittaanmäki on keksinyt erittäin hyvän ja 
tarpeellisen asian. 

Rouva puhemies! Toivon, että tämä valmistuu 
ja jalostuu sellaiseen muotoon, että tämä edus­
kunta vielä joskus voi tästä muutoksesta päättää. 

Ed. Ne i t t a a n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Ylä-Mononen totesi, että Sveitsissä saman 
tyyppinen lainsäädäntöjärjestelmä on johtanut 

siihen, että koko lainsäädäntötyö on tukkeutu­
nut. Tässä omassa esityksessänihän lähdetään 
siitä, ettäjos tällainen laki säädettäisiin, niin kan­
salaisten aloiteoikeus koskisi sitä, että valtioneu­
voston olisi tehtävä eduskunnalle esitys kansan­
äänestyksen toimeenpanemisesta jossakin asias­
sa, jolle siis 50 000 allekirjoittajaa on löytynyt, ja 
sen jälkeen me täällä eduskunnassa lain mukaan 
päättäisimme, järjestetäänkö tämä kansanäänes­
tys vaiko ei. 

Viittasin puheenvuorossani Emu-asian käsit­
telyyn. Silloinhan täällä eduskunnassa oli sellai­
nen tilanne, ettei voitu edes äänestää siitä, järjes­
tetäänkö kansanäänestys vai ei, kun tämä kes­
kustan tekemä lakialoite haudattiin jo valiokun­
nassa eikä valtioneuvosto tuonut tämänlaista esi­
tystä edes eduskunnan käsittelyyn. Jos tällainen 
uudistus tai laki siis säädettäisiin kuin tässä esi­
tän, niin meillä kansanedustajilla olisi edes oike­
us ottaa kantaa siihen, pannaanko kansanäänes­
tys toimeenjossakin asiassa vai ei, kun valtioneu­
vosto olisi joutunut esityksen meille tekemään, 
jos 50 000 kansalaista sitä olisi vaatinut. Tässä 
suhteessa esitykseni ei mielestäni meidän lainsää­
däntötyötämme millään lailla tukkeuttaisi, vaan 
pikemminkin antaisi aktiivisille kansalaisille 
mahdollisuuden vaikuttaa entistä enemmän sii­
hen, että demokratia toteutuisi paremmin tässä 
maassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

12) Laki vuosilomalain 7 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 127/1999 vp (Pertti Turtiainen /vas 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T u r t i a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Yritän mahdollisimman lyhyesti tästä pu­
hua ja sen takia tulin puhujakorokkeelle, ettei 
tarvitse kahden minuutin juoksua tehdä välissä. 

Aloitteen pääasiallinen sisältö lähtee siitä, että 
ehdotan tässä vuosilomalakiin uutta säännöstä, 
jolla niin sanottua pätkätyötä tekevien työnteki-
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jöiden lomaoikeutta laajennettaisiin vähintään 
35 tuntia, mutta alle 14 työssäolopäivää kuukau­
dessa tekeville työntekijöille kertyisi aloitteen 
mukaan vuosilomapalkkaa erityis-, äitiys-, isyys­
ja vanhempainloman ajalta saman suuruisena 
kuin saman lomamäärän vuoden aikana tehdyil­
tä työssäolopäiviltä. 

Aloitteen jättämisen jälkeen olen miettinyt 
sitä, että olisi ollut syytä laajentaa tätä aloitetta 
vielä laajemmin koskemaan kaikkia pätkätyön­
tekijöitä, sillä tämä ongelma näyttää paisuvan 
kaiken aikaa: pätkätyöntekijät ovat varsin eri­
arvoisessa asemassa kokopäivätyötä tekevien 
kanssa. 

Vuonna 1986 vuosilomalakiin liitettiin niin 
sanottu 35 tunnin sääntö. Tällä lainmuutoksella 
haluttiin parantaa niin sanottua pätkätyönteki­
jöiden lomaoikeutta. Lainmuutoksella saatettiin 
lomaoikeuden piiriin ne työntekijät, jotka ovat 
työssä niin harvoina päivinä, ettei tästä syystä 
kerry 14:ää työpäivän veroista päivää sisältäviä 
kuukausia, tai niitä kertyy vain vähän, mutta 
jotka työskentelevät kuitenkin vähintään 35 tun­
tia. 

Kuukausipalkalla työskentelevien työnteki­
jöiden kohdalla 35 tunnin säännön piiriin kuulu­
valle ei synny ongelmaa, koska vuosilomalain 
7 §:ssä säädetään, että työntekijällä, jonka palk­
ka on sovittu viikolta tai pitemmältä ajalta, on 
oikeus saada tämä palkkansa myös vuosiloman 
ajalta. Sen sijaan vastaavassa tilanteessa tunti­
paikkaisen työntekijän nauttima erityis-, äitiys-, 
isyys- ja vanhempainrahakauden aika otetaan 
huomioon vuosiloman pituutta laskettaessa 
työssäolopäivien veroisena, mutta tältä ajalta 
hänelle ei kerry vuosilomapalkkaa. Tämä on se 
kysymys, kun puhutaan tasa-arvosta ja tasaver­
taisesta kohtelusta: voiko olla oikein, että kuu­
kausipaikkainen ja tuntipaikkainen työntekijä 
ovat eriarvoisessa asemassa silloin, kun määritel­
lään vuosiloma palkkaa? Kuitenkin tilanteet ovat 
aivan samanlaisia. Esimerkiksi äitiyslomalla ol­
leiden kahden henkilön palkkamuoto ratkaisee 
sen, paljonko työntekijä saa kuukausi- tai vuosi­
lomapalkkaa. 

Tämän vuoksi esitän seuraavaa lakimuutos­
ehdotusta vuosilomapalkan 7 §:ään: "Sellaisen 
työntekijän, jonka loman pituus määräytyy 3 §:n 
3 momentin 2 virkkeen mukaan ja jonka palkkaa 
ei ole sovittu viikolta tai sitä pidemmältä ajalta, 
vuosilomapalkka on saman suuruinen kuin hä­
nelle on kertynyt keskimäärin palkkaa kuukaut­
ta kohti työssäoloajalta. 

Toivonkin, että tämä asia, joka varmaan olisi 

syytä laajentaa, niin kuin aikaisemmin totesin, 
koskemaan kaikkia pätkätyötilanteita, saisi 
myönteisen vastaanoton aikanaan työasiainva­
liokunnassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

13) Laki rikoslain 281uvun 7 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 12911999 vp (Timo Seppälä /kok 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Eh­
dotettu lakialoite koskee autovarkauksia. Laki­
aloitteen perusteluissa ed. Timo Seppälä tuo esil­
le muutamia numerotietoja, jotka kuitenkin ovat 
pelkästään puolitotuuksia koko tässä ongelma­
vyyhdissä. Haluan sanoa sen, että on korkea aika 
eduskunnan todella kovalla kädellä puuttua ajo­
neuvorikollisuuteen. On häpeällistä, että tällai­
nen tilanne, joka nyt vallitsee, saa jatkua vuodes­
ta toiseen. Me puhumme suomalaisen perheen 
toiseksi suurimmasta investoinnista oman kodin 
ostamisen jälkeen. Se on myöskin suomalaisen 
perheen suurin velkaannuttaja, mikä on vakava 
asia. 

Vuonna 1997 istui ajoneuvorikollisuuden tor­
juntatyöryhmä. Se sai aikaan 57 toimenpide-eh­
dotusta rikollisuuden lajissa, josta todettiin, että 
vuonna 1996 ajoneuvoon kohdistuneiden rikok­
sien todellinen lukumäärä nousi 57 000 kappa­
leeseen. Lakialoitteen perusteluissa todetaan, 
että vuonna 1998 luvattomia käyttöönottoja oli 
26 400. Tuota määrää pitäisi peilata sitä tosiasiaa 
vastaan, että niitä tänä vuonna odotetaan olevan 
75 000 kappaletta. Nimittäin tässä tilastossa, 
jonka ed. Seppälä tuo esille, on ainoastaan polii­
sin tietoon tulleet luvattomat käyttöönotot, mut­
ta onko se edes puolitotuus, sillä suurella osalla 
autonomistajista auto ei ole vakuutettu. Auto 
saattaa olla vanha, huonokuntoinen. Siitä ei vai­
vauduta tänä päivänä edes tekemään ilmoitusta, 
koska tiedetään, että poliisi ei vaivaudu periaat­
teessa edes paikalle katsomaan tilannetta. 
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Rouva puhemies! Ajoneuvorikollisuuden tor­
juntatyöryhmä asetti tavoitteeksi pudottaa ajo­
neuvoihin kohdistuvaa rikollisuutta 57 OOO:sta 
51 OOO:een tähän vuoteen mennessä. Todellisuu­
dessa siis kasvua on ollut 75 OOO:een saakka. 
Tämä osoittaa, että poliisi ei vähimmässäkään 
määrin ole reagoinut oman ajoneuvorikollisuu­
den torjuntatyöryhmänsä esityksiin, ja valitetta­
vasti on todettava, että tämän ajoneuvorikolli­
suuden torjuntatyöryhmän esittämät 57 toimen­
pide-ehdotusta ovat jääneet vaille ensimmäistä­
kään toimenpidettä. 

Ajoneuvorikollisuuden seurauksena tapahtuu 
vuosittain arvion mukaan, ja tämä on ajoneuvo­
rikollisuuden torjuntatyöryhmän arvio, 2 500 lii­
kenneonnettomuutta, kuolee 12-14 ihmistä ja 
loukkaantuu tällä kasvutrendillä noin 700 ihmis­
tä. Tämä maksaa meidän yhteiskunnanemme 
1 500 miljoonaa markkaa vuodessa, siis puoli­
toista miljardia vuodessa ja silloin ei ole oikeu­
denkäyntikuluja ja tutkintakuluja vielä otettu 
lainkaan huomioon. 

Tämä on siis erittäin kallista yhteiskunnalle ja 
myös seurauksiltaan vakavaa sikäli, että poliisin 
suhtautuminen on se, mikä se on. Se ei ole vähim­
mässäkään määrin omiaan luomaan turvallisuu­
dentunnetta meidän yhteiskuntaamme, ja se 
tapa, jolla poliisi suhtautuu ajoneuvorikollisuu­
teen, loukkaa kansalaisen oikeuskäsitystä. Polii­
si pääsääntöisesti Helsingissä ei tule edes paikal­
le, kun auto ilmoitetaan varastetuksi. Poliisi lis­
taa puhelimessa kadotetun omaisuuden arvon ja 
sanoo omistajalle, että tulkaa hakemaan tämä 
luettelo poliisiasemalta. Siinä on poliisin leima. 
Onhan teillä toki vakuutus kunnossa? Poliisi täl­
lä tavalla myy vakuutuksia. 

Ja mikä pahinta, ilman kritiikkiä poliisi myös 
siihen listaan, jonka se leimaa, merkitsee kaiken 
ilmoitetun. Siinä varastetussa autossahan sattu­
vat nimittäin olemaan perhekalleudetja perheen 
ikonit ja varmaan kaitafilmikamera ja videoka­
mera ja kaikki tällaiset. Poliisin pääsääntöisesti 
kokemuksenaan pitää tietää, että tässä nyt naru­
tetaan raskaasti. On hämmästyttävää, että poliisi 
siitä huolimatta lyö leimansa alle ja sanoo, että 
olihan teillä vakuutus, menkää hakemaan korva­
us vakuutusyhtiöltä. Näin poliisi tavallisen kan­
salaisen tyhmän mielipiteen mukaan tulee 
edesauttaneeksi myös vakuutuspetosta. 

Tämä koko tilanne on mieletön ja pitäisi sa­
neerata ihan juuriaan myöten. 

Toinen asia on sitten, että meidän oikeuslai­
toksessamme tapa, jolla näistä ajoneuvorikolli­
suuden teoista rangaistaan, ei vastaa sekään 

kansalaisen oikeustajua. Alaikäiset saavat, mi­
nun on turha tässä juristien seurassa kertoa, 
mitä alaikäiset saavat, mutta jokainen juristi ja 
jokainen tämän seurakunnan poliisi kauhistelee 
niitä seurauksia ja sitä tapaa, millä oikeuslaitos 
suhtautuu ajoneuvorikollisuuteen. Ehdollisia 
tuomioita tulee pääsääntöisesti ja yhteiskunta­
palveluun tuomitaan, vanhainkodin laukkuai­
taa maalaamaan 10 tai 20 metriä ja jos ei se sovi 
rikoksen tekijälle, niin sitten ei sitäkään tarvitse 
tehdä. Tämä on yleinen käsitys kansan joukos­
sa. 

Siis kaiken kaikkiaan koko ajoneuvorikolli­
suus on sellainen rämeikkö, että se todella ansait­
see tulla täällä, tässä seurakunnassa, saneeratuk­
si oikein juuriaan myöten. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

14) Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun 
lain 8 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 131/1999 vp (Tuija Nurmi /kok) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. N u r m i : Arvoisa rouva puhemies! La­
kialoitteeni koskee metsätilan omistajien vero­
tusta. 

Nykyisin keskustellaan siitä, että tilan hoidon 
tulee olla yritystoimintaa eikä tukien varassa ole­
vaa toimintaa. Tietenkin maatila, jossa on esi­
merkiksi vilja- ja karjatuotantoa, ja metsätila 
ovat toisistaan siinä suhteessa erilaisessa asemas­
sa, että ruokaa tarvitsemme kaikki, metsää emme 
välttämättä. Kuitenkin sanotaan, että Suomi sei­
soo myös puujalalla. Tällä korostetaan metsän 
tärkeyttä meille suomalaisille tulon tuojana. 

Ongelman ydin on se, että metsätilan omistaja 
ei saa vähentää verotuksestaan työstä, joka koh­
distuu metsätilalle, lisääntyneitä elantokustan­
nuksia eli yrittäjän päivärahaa. Muut elinkei­
nonharjoittajat saavat näin tehdä lakialoitteeni 
esittämässä muodossa. 

Metsänomistajia on noin 400 000. Heistä kau­
punkilaismetsänomistajia on vähän alle 200 000. 
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Naisia metsänomistajista on noin neljännes. 
Näin ollen metsätalouteen liittyvät ongelmat ei­
vät ole vain maaseutupolitiikan ongelmia, vaan 
myös kivikovaa kaupunkipolitiikkaa. On tärkeä 
huomata ei ainoastaan omistussuhteiden muut­
tuminen maalta kaupunkeihin vaan myös omis­
tussuhteiden siirtyminen naisvaltaiseen suun­
taan. Ongelmana on, miten saada sukupolvet, 
jotka ovat asuneet kaupungissa ja omistavat met­
sätilan, sitoutumaan metsätilan kestävään hoi­
toon. 

Kaupunkilaismetsänomistajien ikärakenne 
järjestäytyneissä yhdistyksissä on pikemminkin 
korkea kuin matala. Kaikin keinoin pitäisi saada 
nuoret kaupunkilaiset metsätilan omistajat hoi­
tamaan edelleen metsäänsä entiseen hyvään ta­
paan. Innostusta ja hyvää metsänhoitoa löytyy 
kaupunkilaismetsänomistajilta kyllä. Nykyisellä 
verokohteluna vain ei saa tehdä metsätilan hoi­
toa vaikeammaksi kuin muuta elinkeinon har­
joittamista. Tässä suhteessa verotuksemme ei 
täytä verotuksen neutraalisuusvaatimusta. 

Haluan tämän aloitteen pohjalta muutoksen 
nykylainsäädäntöön niin, että metsätilan omista­
ja, joka lähtee tilalleen töihin, saisi vähentää 
työstään tulleet kustannukset verotuksessa sa­
moin perustein kuin muut yrittäjät. Nykyisin 
käytäntö on, että tilapäisesti metsätilan hoitoon 
liittyvät matkat esimerkiksi koulutukseen saa 
vähentää verotuksessa, kun taas työstä metsäti­
lalla aiheutuneet kustannukset eivät ole vähen­
nyskelpoisia. Tämä epäkohta on poistettava ja 
metsätilan omistajat on asetettava samanarvoi­
seen asemaan muiden elinkeinon harjoittajien 
kanssa jo verotuksen neutraalisuusperiaatteen 
vuoksi. Metsissämme on valtaisat työrästit,jotka 
vaativat viipymättä aktiivista otetta metsänhoi­
toon. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tekee mieli yhtyä kannattamaan ed. Nurmen 
erinomaisesti asianomaisen valiokunnan jäsenen 
kokemuksella ja pätevyydellä valmistelemaa ja 
esittämää puheenvuoroa. Metsässä on todella 
Suomen talouden perusta, ja siksi pitää kiinnit­
tää huomiota siihen, että metsänomistajat ovat 
kiinnostuneita metsistään, niiden hoidosta. 
Tämä on entistä ajankohtaisempi asia, niin kuin 
yleisesti tiedetään, koska metsänomistajaraken­
ne on muuttunut eri syistä ja ilmeisesti tulee edel­
leen muuttumaan. Tämä on valtakunnan puu­
huollon ja työllisyyden kannalta tärkeä asia ja 
silloin veroratkaisuin osaltaan on edesautettava 
metsien hoitoa ja kiinnostusta metsien hoitami-

seen. Viittaan myös siihen, kun edellisessä yhtey­
dessä tätä asiaa tänään käsittelin, että pinta-ala­
verotus on osaltaan systeemi, joka tuki ja kan­
nusti metsien hoitoa ja edesauttoi valtakunnan 
puuhuoltoa. Olen tehnyt asiasta myös toivomus­
aloitteen. Kannatan ed. Nurmen puheenvuoroa 
ja esille tuotuja asioita. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Nurmi on tässä asiassa tehnyt erittäin perus­
teellisenja perustellun esityksen ja aloitteen. Kun 
ed. Nurmi perusteli, kuinka tärkeä tämä on kai­
ken kaikkiaan sen perintöarvon, varallisuusar­
von ymmärtämisen, kasvatuksen ja koulutuksen 
ja tämän Suomen puuteollisuuden ja puun kas­
vatuksen kannalta, niin katson, että tämä aloite 
on mitä parhaimmasta päästä. Kun nämä kulut 
huomioidaan, niin kuin tässä aloitteessa esite­
tään, niin on mahdollisuus myöskin perheeseen 
siirtää tätä oman käden kasvatuksen ja koulu­
tuksen työtä, mikä monelta suomalaiselta, var­
sinkin kaupunkilaiselta, mutta myöskin monelta 
semmoiselta, joka asuu maaseututaajamissa, on 
kokonaan hävinnyt ja unohtunut. Tältä osin kat­
son, että uusiutuvien luonnonvarojen hoito ja 
siihen käytetty aika ja työ tulee yhteiskunnalle 
monin verroin takaisin, kun huomioidaan nämä 
kulut, mitä tässä syntyy ja tulee. 

Näen tässä asiassa myöskin sellaisen näkö­
kohdan, että kun paljon puhutaan luonnonsuo­
jelusta ja siitä, että metsät raiskataan ja pilataan 
ja hävitetään, on kautta aikojen ollut Suomen­
maassa niin, että tulipalot ja myrskyt ovat hävit­
täneet metsää, ja se on kasvanut aina uudestaan. 
Kun metsänomista ja, kenelle nämä kulut tulevat 
kyseeseen, niitten vähennyskelpoisuus, nyt 
useimmiten saattaisi olla kaupunkilainen, niin 
hän oppii näkemään siinä, kuinka hoitamalla ja 
kasvattamalla tämä luonto joka kesä uudistuu ja 
kasvaa puolta metriä pidemmäksi ja kuinka 
tämä Suomi säilyy vihreänä ja kirkkaana näin 
tehden. Esitys on erittäin kannatettava. 

Ed. N u r m i :Arvoisa rouva puhemies! Halu­
an vain kiittää edellisiä puhujia saamastani tues­
ta. Voin sanoa, että tyydytyksekseni totean, että 
on todella iloista huomata, että porvaririntama 
on löytänyt tässä asiassa yhteisen sävelen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.00. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


