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Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeelliin 30 péiviltd
lokakuuta 1980 pyytanyt eduskunnan pditdk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausun-
toa hallituksen esityksestd n:o 149 (1980
vp.) laiksi perintdkaaren muuttamisesta. Va-
liokunta on kuullut asian johdosta professori
Simo Zittingid, professori Mikael Hidénid, pro-
fessori Aulis Aarniota, maaherra Kauko Sip-
posta, professori Ilkka Saraviitaa ja puheen-
johtaja Heikki Haavistoa. Kisiteltyddn asiaa
yksinomaan valtiosddntooikeudelliselta kannalta
perustuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen lau-
suntonaan seuraavaa.

Kisiteltivdni olevassa hallituksen esityksessi
ehdotetaan perintokaareen (40/65) lisittiviksi
uusi 25 luku ja 23 luvun 8 $:ddn sisillytet-
taviksi muutosta vastaava viittaussdinnds. Eh-
dotuksen mukaan sellainen kuolinpesin osakas
eli joku perillisistd, yleisjalkisaddoksen saaja
tai eloonjidnyt puoliso, jolla on riittivit edel-
Iytykset menestyd maatalouselinkeinon harjoit-
tajana, saisi oikeuden vaatia, mikili jadmistoon
kuuluu maatilalain (188/77) 7 S:ssi tarkoi-
tettu maatila, ettd timd maatila jidmist6on
mahdollisesti  kuuluvine maatalousirtaimistoi-
neen sisdllytetddn hinelle tulevaan jako-osuu-
teen. Edelleen siddettiisiin kysymyksessd ole-
van maatilan arvon midrdimisestd tdssd tapauk-
sessa sekd etusijan midrdytymisesti kahden
tai useamman vaatimuksen esittdvin pesin-
osakkaan kesken.

Edellytykseni ehdotetun menettelyn toteut-
tamiselle olisi 1) ettei perittivd ole testamen-
kenelle maatila tal osa siiti menee, 2) ettei-
vit osakkaat sovi keskeni#dn jaosta tai maa-
tilan arvosta ja 3) ettei maatila sijaitse ko-
tonaan tai pddasiallisesti alueella, jolla on voi-
nassa asemakaava tai joka on rakennuskiel-
ossa asemakaavan laatimista tai muuttamista
rarten tai joka rakennuskaavassa taikka vah-
ristetussa yleiskaavassa on osoitettu muihin
tuin maa- ja metsitaloudellisiin tarkoituksiin.
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Ehdotusta sovellettaisiin siirtymisddnnoksen
mukaan lain voimaantulon jilkeen kuolleelta
henkiloltd jddneeseen perintoon, Toisaalta en-
nen tammikuun 1 piivdid 1980 otetut otto-
lapset olisivat samassa asemassa kuin lapseksi-
ottamisesta annetun lain (32/79) mukaisesti
otetut ottolapset.

Uusien s#innosten tarkoituksena on hallituk-
sen esityksen mukaan turvata perittivin elin-
keinoa jatkamaan halukkaan ja sithen pystyvin
pesinosakkaan mahdollisuudet jatkaa maatilan
viljelyd sellaisessa tilanteessa, jossa perittivin
toimenpiteiden perusteella ei voida ratkaista,
jakaa tai kenelle se on perinndnjaossa menevi.

Harkitessaan kisiteltdviind olevan lakiehdo-
tuksen sditimisjirjestystd, joka hallituksen esi-
tyksen mukaan tulisi olla valtiopiivijarjestyk-
sen 67 S:ssi miiritty, perustuslakivaliokunta
on kiinnittinyt huomiota siithen, loukkaako
maatilaan ja tahin liittyvd maatilan arvon m4-
radmistd koskeva sidinnds muiden pesinosak-
kaiden hallitusmuodon 6 §:n mukaista omai-
suudensuojaa tai hallitusmuodon 5 §:n tarkoit-
tamaa yhdenvertaisuutta. Ehdotukseen sisilty-
vit muut sddnnokset eivit sen sijaan perus-
tuslakivaliokunnankaan mielestdi anna aihetta
tarkastella poikkeuksellisen sddtimisjirjestyk-
sen tarpeellisuutta. Koska ehdotus ei miten-
kidn rajoita perintSkaaren mukaisten yleisten
oikeussuojakeinojen kiyttéd ja ehdotuksen 25
luvun 6 §:n siddnnokset estivit etuoikeuden
alemman viranomajsen lausunto on aina mah-
dollista saada ylemmin viranomaisen tutkitta-
vaksi, pesinosakkaiden oikeustutva on myds
riittdvisti huomioitu.

Ehdotuksessa ei tarkoiteta poistaa oikeutta
jattdd omaisuutta perinndksi tai oikeutta vas-
taanottaa omaisuurta perintoni. Ehdotus ei
my0skddn milldsn tavoin rajoita nykyisestddn
omistajan eli perinndnjittdjan oikeutta mHzri-
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ti omaisuudestaan perintdoikeudellisilla  tai
kaan ehdotettuja uusia sdinnoksii sovellettai-
siin vain lain voimaantulon jilkeen kuolleel-
ta henkildltd perinndksi jiineeseen maatilaan,
joten ehdotus ei puuttuisi ennen sen voimaan-
tuloa pesiinosakkaille syntyneisiin oikeuksiin
saada omaisuutta perinndnjaossa.

Vakiintuneen kisityksen mukaan perilliselld
ei Suomen oikeuden mukaan ole perittivin
eldessi oikeutta sen paremmin tiettyihin esi-
neisiin kuin arvomiardinkian perittdvin omai-
suudesta. Vasta perittdvin kuoltua petillinen
saa oikeuden vaatia tiettyd midrdd omaisuut-
jarjestystd, ennakkoperint6d, lakiosaa ja avus-
tusta, testamenttia sekd pesinselvitystd ja pe-
rinnénjakoa koskevat sdinndkset erikseen mii-
selvitys- ja perinndnjakomenettelyn kiynnistd-
mistd. Perinnonjaossa perilliselle syntyy esine-
kohtainen oikeus hinen jako-osaansa kuulu-
yaan omaisuuteen.

Perittdvin eldessi mahdollinen perillinen ei
voi puuttua perittivin omaisuuttaan koske-
viin oikeustoimiin tai moittia perittivin teke-
mid jalkisdadostd, vaikka hidnet siind jdtettdi-
siin perinndttd, eikd hinelli ole oikeutta vaa-
tia petintdoikeutensa toteuttamista. Jokainen
varallisuuden stirto perilliselle perittivin eldes-
si edellyttdd timdn mybdtivaikutusta.

Perillinen ei voi myoskidin sitovasti mid-
ratd perintdosuudestaan. PerintSkaaren 17 lu-
vun 1 §:n mukaan sopimus elossaolevan hen-
kilon jddmistdstd on pitematon, ellei kysymyk-
sessi ole perinndsti luopuminen. Tistd sddn-
noksestd ilmenee selvisti, ettei perilliselli ole
perittavin eldessid varallisuusarvoista oikeutta,
josta hin voisi mairiti. Perilliselld ei ole pe-
rittdvin eldessd mitddn kanne- tai siirtokelpois-
ta oikeutta mihinkidsin mahdollisen perittivin
varallisuuteen. Oikeusjirjestyksessd painvastoin
pyritddn torjumaan ja jitetddn tietoisesti oikeu-
dellista suojaa wvailla sellaiset oikeustoimet,
jotka koskisivat tulevaa perintsa.

Titen hallituksen esitykseen sisdltyvit jdi-
mistédn kuuluvaa maatilaa koskevat jirjeste-
lyt eivdt loukkaa mitdin sellaista perilliselle
perittivin eldessi kuuluvaa oikeutta, joka voi-
taisiin rinnastaa omaisuuteen. Ehdotuksessa on
kysymys perintSoikeuden sellaisesta siintelys-
ti, joka el vaadi eiki ole ennenkdin vaatinut
poikkeuksellista sditdmisjarjestysti.

Perustuslakivaliokunta on myds tarkastellut
ehdotuksen sidinnoksien suhdetta hallitusmuo-
don 5 S§:ddn, jonka mukaan Suomen kansa-
laiset ovat yhdenvertaiset lain edessi. Yleensi
on katsottu, ettd hallitusmuodon 5 §:n s#in-
noksen tarkoituksena on estdd kansalaisten tai
kansalaisryhmien asettaminen ilman yleisesti
tai epiedullisempaan asemaan.

Arvioidessaan hallitusmuodon 5 §:n merki-
tysti valiokunta on aikaisemmassa kiytinnés-
sadn kiinnittdnyt huomiota tarkasteltavana ole-
vien sidnnosten yhdenvertaisuusperiaatteeseen
liittyvin sisillon tosiasialliseen merkitykseen,
sddnndsten valttimittomyyteen tai yhteiskun-
nalliseen tarpeeseen, vapaachtoisuuteen tai va-
linnaisuuteen siddnndsten soveltamisessa, mui-
den perusoikeuksien turvaamiseen ja vaihtoeh-
toisiin, yhdenvertaisuutta vihemmin haittaaviin
ratkaisumahdollisuuksiin, Erdissi perustuslaki-
valiokunnan lausunnoissa on katsottu, ettd laki,
joka perusteettomasti ja mielivaltaisesti mydn-
taisi etuja tai syrjisi jotakin kansalaisryhmii,
voisi olla ristiriidassa hallitusmuodon 5 §:n
yhdenvertaisuussidnnoksen kanssa.

Jaimistoon kuuluvan maatilan jakamista ja
sen arvon miirddmistd koskevat ehdotuksen
sadnnokset kohdistuvat kahteen tai useampaan
kuolinpesin osakkaaseen eli lakimadriisiin pe-
rillisiin, yleisjilkisddnnoksen saajaan ja eloon-
asettaminen kysymyksessi olevalla tavalla etu-
oikeutettuun asemaan, mikdli hdn sitid vaatii,
on valiokunnan mielestd sosiaalisesti hyviksyt-
tivdd eikd loukkaa yhdenvertaisuuden periaa-
tetta. Samoin on laita yleisjilkisdidoksen saa-
jan osalta, koska perittdvin tahdon kunnioit-
taminen on sopusoinnussa hinen hallitusmuo-
don 6 §$:n mukaisten oikeuksiensa ja perints-
oikeuden periaatteiden kanssa. Rintaperillisten
ehdotuksen mukainen etuoikeus pesinosakkai-
na mahdollisesti oleviin muihin perillisiin nih-
den ei valiokunnan mielestd myoskiin asiaan
vaikuttavalla tavalla loukkaa yhdenvertaisuut-
ta, koska sukulaisuuden aste-erot ovat hyvik-
syttivd ja perintdoikeudessa hyviksytty perus-
te erilaiselle kohtelulle.

Saman kuolinpesin osakkaina olevien rinta-
petillisten osalta on todettava, ettei ehdotuk-
sen tarkoituksena ole suosia yhtd perijiryh-
mii muiden kustannuksella tai sytjid niitd pe-
rillisid, joilla ei ole edellytyksii maatalouselin-
keinon harjoittamiseen. Lainmuutoksen tavoit
teena on sen sijaan turvata perheviljelmier



toimeentulomahdollisundet antamalla  etusija
sille osakkaalle, jolle tilalta poissiirtyminen
tuottaisi perhesuhteiden tai toimeentulon kan-
nalta eniten vaikeuksia.

Lausunnossaan n:o 1/1975 vp. petustusla-
kivaliokunta totesi, ettei tietyn viestSnosan
toimeentuloedellytyksien parantaminen ja sen
kautta yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddminen
ollut ristiriidassa yhdenvertaisuuden kanssa,
vaikka kaikilla kansalaisilla ei ollut samanlai-
sia mahdollisuuksia saada yhtildisin perustein
laissa tarkoitettuja etuja tai oikeuksia. Valio-
kunta katsoo tdmin periaatteen merkitykselli-
seksi myds kisiteltivand olevassa tapauksessa.

Ehdotuksen jirjestely on lisiksi toissijainen
ja viistyvd sikdli, ettd se tulee sovellettavak-
si vain niissi tapauksissa, joissa perittavi ei
ole eldessddin tal testamentissaan toisin mii-
rdnnyt tai pesinosakkaat perittivin kuoleman
jalkeen eivit ole sopineet maatilan jaosta tai
sen arvosta.

Ehdotuksen mukaan oikeuteen saada jdamis-
to6n kuuluva maatila jako-osuuteen ei vaikuta
saajan asuinpaikka, jirjestelyn rajoittuminen
tietylle valtion alueelle eiki muukaan, mieli-
valtainen ja perusteettomaan syrjimiseen tai
suosintaan johtava seikka, mitkd seikat valio-

kunnan lausuntojen n:o 1/1972 vp. ja n:o
5/1973 vp. mukaan saattaisivat olla merkittd-
vid arvioitaessa hallitusmuodon 5 §:ssi sddde-
tyn yhdenvertaisuusperiaatteen vaikutusta sia-
timisjdrjestykseen. Kuten edelli on jo todet-
tu, ehdotus ei loukkaa osakkaiden hallitusmuo-
don 6 $§:n mukaisia oikeuksia.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta katsoo, etteivdt kisiteltdvind olevan la-
kiehdotuksen siiinnckset jddmist66n kuuluvan
maatilan jakamisesta ja sen arvon miArdimi-
sestd saattaisi kansalaisia silli tavoin toisistaan
poikkeavaan asemaan, ettd se loukkaisi halli-
tusmuodon 5 S:ssi sidddettyd yhdenvertaisuu-
den periaatetta.

Perustuslakivaliokunta toteaa, etteivit halli-
tuksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen
sddnntkset anna aihetta enempiin valtiosdin-
tdoikeudellisiin huomautuksiin, sekd pyydetty-
ni lausuntonaan kunnioittaen esittdi,

etti hallituksen esitykseen un:0 149
(1980 wvp.) laiksi perintékaaren muut-
tamisesta sisiltyvi lakiebdotus voidaan
kisitelli valtiopaivijirjestyksen 66 §:n
mukaisessa jirjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenild, Higg-
blom, Kemppainen, Knuuttila, Laitinen, Lut-

Martti Manninen

tinen, Muroma, Minnistd, Pokka, Soderman
(osittain), Tuomaala, Vidninen ja Zyskowicz
sekd varajiasenet Thamiki, Lahti-Nuuttila (osak-
si) ja Suonio.



Eridvd mielipide

Tyytymittomani perustuslakivaliokunnan
enemmistén kantaan, jonka mukaan hallituk-
sen esitykseen n:o 149/1980 vp. laiksi pe-
rinttkaaren muuttamisesta sisaltyvi lakiehdo-
tus voidaan Kkisitelld valtiopiivijarjestyksen
66 S:n mukaisessa jirjestyksessd, esitimme
vastalauseenamme kunpioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esityksessd edellytetddn laki ki-
siteltiviksi V] 67 §:n mukaisessa sddtdmis-
jarjestyksessd. Tdhin tulokseen hallitus on tul-
Iut eridinlaisen “varmuuden wvuoksi” ajattelun
seurauksena, koska se ei ole voinut olla var-
ma siitd, ettd uudemmassa oikeuskirjallisuudes-
sa sen mielestd toisenlaista tulosta puoltava
kisitys perintdoikeudesta olisi riittdvin yleises-
ti omaksuttu, Hallituksen lopputulos sddtdmis-
jirjestyskysymyksen osalta on oikea, mutta
sithen johtaneet perusteet ovat virheelliset.
Hallitasmuodossa siddetyn perusoikeussuojan
ulottuvuus ei niet voi madrdytyd siviilioikeu-
dellisten erilaisia oikeuksia koskevien kisitys-
ten mukaan. Sitdpaitsi hallituksen nikemys eri-
laisten kisitysten olemassaolosta ja niiden mer-
kityksestd on sekin virheellinen.

Lakiesitykseen sisiltyy kaksi seikkaa, jotka
ovat ristiriidassa kansalaisten perusoikeussuojan
kanssa: pesidnosakkaan etuoikeus maatalouskiin-
teiston saamiseen sekd tihdn liittyvd kiypaid
hintaa vihiisemmin korvauksen maksamisvel-
vollisuus muille pesdnosakkaille. Nimid ovat
ristiriidassa seki HM 6 §:n mukaisen omai-
suuden suojan etti HM 5 §:n mukaisen yh-
denvertaisuusnormin kanssa.

Valiokunnan enemmistd on hyviksynyt kan-
nan, jonka mukaan nyt kysymyksessi oleva
lainmuutos, joka tekee mahdolliseksi yhden
rintaperillisen  vaatimuksestaan saada muita
suurempi osa perinndstd, ei loukkaa HM 6
§:ssi sdddettyd omaisuuden suojaa tasaosuutta
pienemmille jddvin perillisen osalta. Tami kan-
ta perustuu siihen, etti perilliselli ei ole pe-
rittdvin eldessi oikeutta tdmin kuollessa pe-
rinnoksi jattdmiin omaisuuteen, eikd niin ol-
len mitddn sellaista omaisuutta, jonka suojaa
esitys loukkaisi.

Perustuslakivalickunnan ~ omaisuudensuojaa
koskevassa tihinastisessa kiytinnOssi on kat-
sottu, ettd HM 6 §:n omaisuuden suoja tar-
koittaa “varallisuusoikeudellisia etuja yleens4”
(ptlv 1/56). Valiokunnan kiytinndssi esiintyy
lukuisia ratkaisuja, joissa omaisuudensuoja on
ulotettu etuihin, jotka eivit vieldi ole kon-

kreettisia, joihin siis jo littyisi henkilon kiy-
tettdvissi olevia oikeusturvakeinoja taikka ettd
ne jo olisivat varauksitta sijoitettavissa jonkin
yksityisoikeudellisen kisitteen piiriin. Valiokun-
ta on useita kertoja katsonut perustuslain vas-
taiseksi sen, ettd lainsditdjin toimenpiteelld
vilittdmisti estetddn tietyn, yksityiscikeuden
piirissi tutun oikeuden muodostuminen tai
konkretisoitumistapahtuma vaiheessa, jossa ky-
seessi olevan edun sisiltoni on vain se, etti
henkilo tietdd odottaa midrittyd, lainsiidin-
ndn mukaan jo hinen arvioitavissaan olevaa
etua. Tillainen on esim. tapaus, jossa katsot-
tiin, ettei tavallisella lailla voitu rajoittaa yh-
tididen osingonjakoa siitd, millainen se olisi
osakeyhtidlain mukaan, ja siten rajoittaa osa-
kasten osinko-oikeutta (prlv 4/41). Vastaa-
vanlaisia kannanottoja ovat myds vuodelta
1970 lausunnot, jotka liittyvit virkaehtosopi-
musjirjestelmin luomiseen ja tuomiokuntien
hoitoa koskevan lain muuttamiseen. HM 6 §:n
omaisuudensuoja ulotettiin niissda koskemaan
tulevia, odotettavissa olevia palkkoja ja siis
tilanteisiin, joiden osalta ei voinut lakia sdi-
dettdessd olla tietoa siitd, tulisivatko kyseiset
viranhaltijat olemaan kyseessi olevaa palkkaa
nauttimassa.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joissa
omaisuuden suoja on ulotettu vasta konkre-
tisoitumassa oleviin etuihin taikka sellaisiinkin
etuihin, jotka vain saattoivat konkretisoitua
tulevaisuudessa, on lukuisia viimeksi kuluneil-
ta vuosikymmenilti.

Valiokunnan lausunnossa nyt omaksuttu ajat-
telu merkitsisi muille alueille laajennettuna si-
td, ettd esimerkiksi kansalaisten yhtildinen
ddnioikeus voitaisiin tavallisella lailla muuttaa
nykyisestd poikkeavaan yhtildisyyskisitteeseen
perustuvaksi #inioikeudeksi, kunhan vain ei
puututtaisi lain voimaan tullessa mahdollisesti
noudatettavana olevan vaaliluettelon jo kon-
kretisoimaan #inioikeuteen.

Valiokunnan lausunnossa todetaan aivan oi-
kein, etti aikaisemminkin on perintSoikeusky-
symyksid jirjestetty tavallisella lailla. Niin on
rajoitettu perillisten piirid mm. sulkemalla ser-
kut perillisten joukon ulkopuolelle, jirjestetty
lakiosasidinndksid ja saatettu adoptiolapsi yhti-
ldiseen asemaan rintaperillisen kanssa.

Nyt on kuitenkin kysymyksessi rintaperillis-
ten asema. Rintaperillisten oikeutta perintéon
on pidettivi niin vakaana ja selvini seki pe-



rintod koskevaa odotusoikeutta niin konkreet-
tisena, ettd sen on katsottava kuuluvan HM
6 §:n omaisuuden suojan piiriin. Tavallisella
lailla ei voida poistaa rintaperillisen perinto-
oikeutta, eikd sitdi voida tavallisella lailla
oleellisesti kaventaakaan. Tisti ovat kuullut
asiantuntijatkin olleet yhtd mieltd. Lakiesitys
merkitsee poikkeamista rintaperillisten kesken
vallitsevasta tasajakoperiaatteesta. Yhden hy-
viksi tapahtuva muiden perintdosuuden vi-
hennys saattaa olla hyvinkin tuntuva. Raken-
tunhan lakiesitys tdltd osin 60 95:n periaat-
teclle. Erdiden arvioiden mukaan muiden osuu-
den arvo olisi jopa titikin alhaisempi. Niin
buomattavan omaisuusarvoihin puuttumisen on
muissa yhteyksissid katsottu olevan mahdollista
vain perustuslainsidtimisen jdrjestyksessi.

Hallituksen esitys asettaa rintaperilliset kes-
keniin erilaiscen asemaan tavalla, jonka on
katsottava olevan ristiriidassa HM 5 S:n mu-
kaisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, Va-
liokunnan lausunnossa on oikein lihdetty sii-
td, ettd yhdenvertaisuusnormi velvoittaa myds
lainsa4tdjad. Siind on kuitenkin katsottu, ettei
tietyn videstdnosan toimeentuloedellytysten pa-
rantaminen ja sen kautta yhteiskunnallisen
vertaisuuden kanssa.

Tdssd suhteessa valiokunnan enemmistdn
kanta nojaa vitheelliseen vertailuun. On lih-
dettdvd siitd, ettd yhdenvertaisuuden arvioin-
nissa vertailuryhmini ei ole koko kansa ja
sen eri elinkeinoryhmit, vaan keskendin pe-
rintSoikeudellisesti samassa asemassa olevien
rintaperillisten joukko. Ehdotettu laki toteut-
taisi samassa asemassa olevien rintaperillisten
ryhmin sisilld selvdn erottelun luomalla jir-
jestelmidn, jossa yksi ryhmiin kuuluva voisi
saada pesdin kuuluvan maatilan, ja muut sa-
maan ryhmiin kuuluvat joutuisivat tyytymiin
korvaukseen, joka on vihiisempi kuin heidin
yhtildinen osuutensa pesistd lain mukaan edel-
Iyttaisi.

Tallaista erottelua ei voida pitdd niin levi-
nd, ettd se merkitykseltdsin vihiisend voitai-
siin hyviksyd tavallisella lailla siddettiviksi.
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Erkki Pystynen
Ben Zyskowicz
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Lain mukaan tapahtuva erottelu perustuisi li-
siksi niin epdmiiriisille arviointiperusteille,
ettd niiden ei ilman muuta voida katsoa ole-
van pitevii osoittamaan mitddn selvisti hy-
viksyttivid erilaisuutta osakkaiden kesken.
nen pakottava tarve ei vaadi tillaisen erotte-
lun tekemistd, silld lain tarkoitus, maatilojen
elinkelpoisuuden tutvaaminen, on tavoitetta-
vissa myds sellaisin keinoin, jotka eivit louk-
kaa perusoikeussuojaa. On lisiksi aihetta epiil-
14, johtaisiko laki edes sithen tavoitteeseen
maatalouselinkeinon kannalta, johon silli pyri-
tddn. Sehdn ei estd tilojen pirstomista vapaa-
ehtoisin sopimuksin eiki vol puuttua siithen
tosiasiaan, etti perikuntien tai niihin verratta-
vien olosuhteiden puitteissa joudutaan nykyisin
maataloutta harjoittamaan noin kolmannekses-
sa maamme kaikista maatiloista.

Valiokunnan enemmistd viittaa myos siihen,
ettd nyt esitetty jirjestely on viistyvd ja tois-
sijainen, koska pesin osakkaat perittivin kuo-
leman jilkeen vapaaehtoisesti voivat sopia maa-
tilan jaosta tai sen arvosta., Kun hallituksen
esittimi, osan rintaperillisisti huonompaan ase-
maan asettava menettely tulee ajankohtaiseksi
vain siind tilanteessa, jossa nimi eivit osaan-
sa tyydy, ei mainitulla vapaaehtoisuudella saa-
ta olla merkitystd, silli eihin yhdenvertaisuu-
den suojaa voi poistaa se, ettd lakia toteutet-
taessa huonompaan asemaan joutuvalla on mah-
dollisuus vapaaehtoisestikin asettaa itsensi ti-
hin asemaan.

Ottaen huomioon lakiesityksen ja sen tosi-
asiallisen vaikutuksen suhteen HM 6 $:n omai-
suudensuojanormiin ja HM 5 $§:n yhdenver-
taisuussddnnokseen katsomme, etti perustusla-
kivaliokunnan olisi tullut lausuntonaan esittii,

etti ballituksen esitykseen n:o0 149
(1980 vp.) laiksi perintikaaren muntia-
misesta sisiltyvd lakiebdotus tulee kdisi-
tellé valtiopaivijirjestyksen 67 $:n mu-
kaisessa jirjestyksessa.

Timo Ihamiki
Jubani Laitinen

Impi Muroma
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