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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
24 päivänä helmikuuta 1981 

Lausunto n:o 1 

Lakivaliokunnalle 

Lakivaliokunta on kirjeellään 30 päivältä 
lokakuuta 1980 pyytänyt eduskunnan päätök­
sen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausun­
toa hallituksen esityksestä n:o 149 ( 1980 
vp.) laiksi perintökaaren muuttamisesta. Va­
liokunta on kuullut asian johdosta professori 
Simo Zittingiä, professori Mikael Hideniä, pro­
fessori Aulis Aarniota, maaherra Kauko Sip­
posta, professori Ilkka Saraviitaa ja puheen­
johtaja Heikki Haavistoa. Käsiteltyään asiaa 
yksinomaan valtiosääntöoikeudelliselta kannalta 
perustuslakivaliokunta esittää kunnioittaen lau­
suntonaan seuraavaa. 

Käsiteltävänä olevassa hallituksen esityksessä 
ehdotetaan perintökaareen ( 40/65) lisättäväksi 
uusi 25 luku ja 23 luvun 8 §:ään sisällytet­
täväksi muutosta vastaava viittaussäännös. Eh­
dotuksen mukaan sellainen kuolinpesän osakas 
eli joku perillisistä, yleisjälkisäädöksen saaja 
tai eloonjäänyt puoliso, jolla on riittävät edel­
lytykset menestyä maatalouselinkeinon harjoit­
tajana, saisi oikeuden vaatia, mikäli jäämistään 
kuuluu maatilalain ( 188/77) 7 §: ssä tarkoi­
tettu maatila, että tämä maatila jäämistään 
mahdollisesti kuuluvine maatalousirtaimistoi­
neen sisällytetään hänelle tulevaan jako-osuu­
teen. Edelleen säädettäisiin kysymyksessä ole­
van maatilan arvon määräämisestä tässä tapauk­
sessa sekä etusijan määräytymisestä kahden 
tai useamman vaatimuksen esittävän pesän­
osakkaan kesken. 

Edellytyksenä ehdotetun menettelyn toteut­
tamiselle olisi 1) ettei perittävä ole testamen­
tilla määrännyt miten maatila tulee jakaa tai 
kenelle maatila tai osa siitä menee, 2) ettei­
v-ät osakkaat sovi keskenään jaosta tai maa­
tilan arvosta ja 3) ettei maatila sijaitse ko­
~onaan tai pääasiallisesti alueella, jolla on voi­
nassa asemakaava tai joka on rakennuskiel­
.ossa asemakaavan laatimista tai muuttamista 
rarten tai joka rakennuskaavassa taikka vah­
ristetussa yleiskaavassa on osoitettu muihin 
min maa- ja metsätaloudellisiin tarkoituksiin. 
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Ehdotusta sovellettaisiin siirtymäsäännöksen 
mukaan lain voimaantulon jälkeen kuolleelta 
henkilöltä jääneeseen perintöön. Toisaalta en­
nen tammikuun 1 päivää 1980 otetut otto­
lapset olisivat samassa asemassa kuin lapseksi­
ottamisesta annetun lain ( 32/79) mukaisesti 
otetut ottolapset. 

Uusien säännösten tarkoituksena on hallituk­
sen esityksen mukaan turvata perittävän elin­
keinoa jatkamaan halukkaan ja siihen pystyvän 
pesänosakkaan mahdollisuudet jatkaa maatilan 
viljelyä sellaisessa tilanteessa, jossa perittävän 
toimenpiteiden perusteella ei voida ratkaista, 
millä tavoin jäämistään kuuluva maatila tulee 
jakaa tai kenelle se on perinnönjaossa menevä. 

Harkitessaan käsiteltävänä olevan lakiehdo­
tuksen säätämisjärjestystä, joka hallituksen esi­
tyksen mukaan tulisi olla valtiopäiväjärjestyk­
sen 67 §:ssä määrätty, perustuslakivaliokunta 
on kiinnittänyt huomiota siihen, loukkaako 
pesänosakkaan etuoikeus jäämistään kuuluvaan 
maatilaan ja tähän liittyvä maatilan arvon mää­
räämistä koskeva säännös muiden pesänosak­
kaiden hallitusmuodon 6 §:n mukaista omai­
suudensuojaa tai hallitusmuodon 5 § :n tarkoit­
tamaa yhdenvertaisuutta. Ehdotukseen sisälty­
vät muut säännökset eivät sen sijaan perus­
tuslakivaliokunnankaan mielestä anna aihetta 
tarkastella poikkeuksellisen säätämisjärjestyk­
sen tarpeellisuutta. Koska ehdotus ei miten­
kään rajoita perintökaaren mukaisten yleisten 
oikeussuojakeinojen käyttöä ja ehdotuksen 25 
luvun 6 §: n säännökset estävät etuoikeuden 
väärinkäytön ja 25 luvun 7 §:ssä tarkoitettu 
alemman viranomaisen lausunto on aina mah­
dollista saada ylemmän viranomaisen tutkitta­
vaksi, pesänosakkaiden oikeusturva on myös 
riittävästi huomioitu. 

Ehdotuksessa ei tarkoiteta poistaa oikeutta 
jättää omaisuutta perinnöksi tai oikeutta vas­
taanottaa omaisuutta perintönä. Ehdotus ei 
myöskään millään tavoin rajoita nykyisestään 
omistajan eli perinnönjättäjän oikeutta määrä-
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tä omaisuudestaan perintöoikeudellisilla tai 
muilla oikeustoimilla. Siirtymäsäännöksen mu­
kaan ehdotettuja uusia säännöksiä sovellettai­
siin vain lain voimaantulon jälkeen kuolleel­
ta henkilöltä perinnöksi jääneeseen maatilaan, 
joten ehdotus ei puuttuisi ennen sen voimaan­
tuloa pesänosakkaille syntyneisiin oikeuksiin 
saada omaisuutta perinnönjaossa. 

Vakiintuneen käsityksen mukaan perillisellä 
ei Suomen oikeuden mukaan ole perittävän 
eläessä oikeutta sen paremmin tiettyihin esi­
neisiin kuin arvomääräänkään perittävän omai­
suudesta. Vasta perittävän kuoltua perillinen 
saa oikeuden vaatia tiettyä määrää omaisuut­
ta perittävän jäämistöstä siten kuin perimys­
järjestystä, ennakkoperintöä, lakiosaa ja avus­
tusta, testamenttia sekä pesänselvitystä ja pe­
rinnönjakoa koskevat säännökset erikseen mää­
räävät sekä toisaalta oikeuden vaatia pesän­
selvitys- ja perinnönjakomenettelyn käynnistä­
mistä. Perinnönjaossa perilliselle syntyy esine­
kohtainen oikeus hänen jako-osaansa kuulu­
vaan omaisuuteen. 

Perittävän eläessä mahdollinen perillinen ei 
voi puuttua perittävän omaisuuttaan koske­
viin oikeustoimiin tai moittia perittävän teke­
mää jälkisäädöstä, vaikka hänet siinä jätettäi­
siin perinnöttä, eikä hänellä ole oikeutta vaa­
tia perintöoikeutensa toteuttamista. Jokainen 
varallisuuden siirto perilliselle perittävän eläes­
sä edellyttää tämän myötävaikutusta. 

Perillinen ei voi myöskään sitovasti mää­
rätä perintöosuudestaan. Perintökaaren 17 lu­
vun 1 §:n mukaan sopimus elossaolevan hen­
kilön jäämistöstä on pätemätön, ellei kysymyk­
sessä ole perinnöstä luopuminen. Tästä sään­
nöksestä ilmenee selvästi, ettei perillisellä ole 
perittävän eläessä varallisuusarvoista oikeutta, 
josta hän voisi määrätä. Perillisellä ei ole pe­
rittävän eläessä mitään kanne- tai siirtokelpois­
ta oikeutta mihinkään mahdollisen perittävän 
varallisuuteen. Oikeusjärjestyksessä päinvastoin 
pyritään torjumaan ja jätetään tietoisesti oikeu­
dellista suojaa vailla sellaiset oikeustoimet, 
jotka koskisivat tulevaa perintöä. 

Täten hallituksen esitykseen sisältyvät jää­
mistään kuuluvaa maatilaa koskevat järjeste­
lyt eivät loukkaa mitään sellaista perilliselle 
perittävän eläessä kuuluvaa oikeutta, joka voi­
taisiin rinnastaa omaisuuteen. Ehdotuksessa on 
kysymys perintöoikeuden sellaisesta sääntelys­
tä, joka ei vaadi eikä ole ennenkään vaatinut 
poikkeuksellista säätämisjärjestystä. 

Perustuslakivaliokunta on myös tarkastellut 
ehdotuksen säännöksien suhdetta hallitusmuo­
don 5 §:ään, jonka mukaan Suomen kansa­
laiset ovat yhdenvertaiset lain edessä. Yleensä 
on katsottu, että hallitusmuodon 5 §:n sään­
nöksen tarkoituksena on estää kansalaisten tai 
kansalaisryhmien asettaminen ilman yleisesti 
hyväksyttävää perustetta toisiaan edullisempaan 
tai epäedullisempaan asemaan. 

Arvioidessaan hallitusmuodon 5 § :n merki­
tystä valiokunta on aikaisemmassa käytännös­
sään kiinnittänyt huomiota tarkasteltavana ole­
vien säännösten yhdenvertaisuusperiaatteeseen 
liittyvän sisällön tosiasialliseen merkitykseen, 
säännösten välttämättömyyteen tai yhteiskun­
nalliseen tarpeeseen, vapaaehtoisuuteen tai va­
linnaisuuteen säännösten soveltamisessa, mui­
den perusoikeuksien turvaamiseen ja vaihtoeh­
toisiin, yhdenvertaisuutta vähemmän haittaaviin 
ratkaisumahdollisuuksiin. Eräissä perustuslaki­
valiokunnan lausunnoissa on katsottu, että laki, 
joka perusteettomasti ja mielivaltaisesti myön­
täisi etuja tai syrjisi jotakin kansalaisryhmää, 
voisi olla ristiriidassa hallitusmuodon 5 § :n 
yhdenvertaisuussäännöksen kanssa. 

Jäämistään kuuluvan maatilan jakamista ja 
sen arvon määräämistä koskevat ehdotuksen 
säännökset kohdistuvat kahteen tai useampaan 
kuolinpesän osakkaaseen eli lakimääräisiin pe­
rillisiin, yleisjälkisäännöksen saajaan ja eloon­
jääneeseen puolisoon. Eloonjääneen puolison 
asettaminen kysymyksessä olevalla tavalla etu­
oikeutettuun asemaan, mikäli hän sitä vaatii, 
on valiokunnan mielestä sosiaalisesti hyväksyt­
tävää eikä loukkaa yhdenvertaisuuden periaa­
tetta. Samoin on laita yleisjälkisäädöksen saa­
jan osalta, koska perittävän tahdon kunnioit­
taminen on sopusoinnussa hänen hallitusmuo­
don 6 §:n mukaisten oikeuksiensa ja perintö­
oikeuden periaatteiden kanssa. Rintaperillisten 
ehdotuksen mukainen etuoikeus pesänosakkai• 
na mahdollisesti oleviin muihin perillisiin näh­
den ei valiokunnan mielestä myöskään asiaan 
vaikuttavana tavalla loukkaa yhdenvertaisuut­
ta, koska sukulaisuuden aste-erot ovat hyväk­
syttävä ja perintöoikeudessa hyväksytty perus­
te erilaiselle kohtelulle. 

Saman kuolinpesän osakkaina olevien rinta­
perillisten osalta on todettava, ettei ehdotuk­
sen tarkoituksena ole suosia yhtä perijäryh­
mää muiden kustannuksella tai syrjiä niitä pe­
rillisiä, joilla ei ole edellytyksiä maatalouselin­
keinon harjoittamiseen. Lainmuutoksen tavoit­
teena on sen sijaan turvata perheviljelmier 



toimeentulomahdollisuudet antamalla etusija 
sille osakkaalle, jolle tilalta poissiirtyminen 
tuottaisi perhesuhteiden tai toimeentulon kan­
nalta eniten vaikeuksia. 

Lausunnossaan n:o 1/1975 vp. perustusla­
kivaliokunta totesi, ettei tietyn väestönosan 
toimeentuloedellytyksien parantaminen ja sen 
kautta yhteiskunnallisen tasa-arvon lisääminen 
ollut ristiriidassa yhdenvertaisuuden kanssa, 
vaikka kaikilla kansalaisilla ei ollut samanlai­
sia mahdollisuuksia saada yhtäläisin perustein 
laissa tarkoitettuja etuja tai oikeuksia. Valio­
kunta katsoo tämän periaatteen merkitykselli­
seksi myös käsiteltävänä olevassa tapauksessa. 

Ehdotuksen järjestely on lisäksi toissijainen 
ja väistyvä sikäli, että se tulee sovellettavak­
si vain niissä tapauksissa, joissa perittävä ei 
ole eläessään tai testamentissaan toisin mää­
rännyt tai pesänosakkaat perittävän kuoleman 
jälkeen eivät ole sopineet maatilan jaosta tai 
sen arvosta. 

Ehdotuksen mukaan oikeuteen saada jäämis­
töön kuuluva maatila jako-osuuteen ei vaikuta 
saajan asuinpaikka, järjestelyn rajoittuminen 
tietylle valtion alueelle eikä muukaan, mieli­
valtainen ja perusteettomaan syrjimiseen tai 
suosintaan johtava seikka, mitkä seikat valio-
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kunnan lausuntojen n:o 1/1972 vp. ja n:o 
5/1973 vp. mukaan saattaisivat olla merkittä­
viä arvioitaessa hallitusmuodon 5 §: ssä sääde­
tyn yhdenvertaisuusperiaatteen vaikutusta sää­
tämisjärjestykseen. Kuten edellä on jo todet­
tu, ehdotus ei loukkaa osakkaiden hallitusmuo­
don 6 § :n mukaisia oikeuksia. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta katsoo, etteivät käsiteltävänä olevan la­
kiehdotuksen säännökset jäämistöön kuuluvan 
maatilan jakamisesta ja sen arvon määräämi­
sestä saattaisi kansalaisia sillä tavoin toisistaan 
poikkeavaan asemaan, että se loukkaisi halli­
tusmuodon 5 §: ssä säädettyä yhdenvertaisuu­
den periaatetta. 

Perustuslakivaliokunta toteaa, etteivät halli­
tuksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen 
säännökset anna aihetta enempiin valtiosään­
töoikeudellisiin huomautuksiin, sekä pyydetty­
nä lausuntonaan kunnioittaen esittää, 

että hallituksen esitykseen n:o 149 
(1980 vp.) laiksi perintökaaren muut­
tamisesta sisältyvä lakiehdotus voidaan 
käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 
mukaisessa järjestyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan puolesta: 

Erkki Pystynen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va­
rapuheenjohtaja Liedes, jäsenet Eenilä, Hägg­
blom, Kemppainen, Knuuttila, Laitinen, Lut-

Martti Manninen 

tinen, Muroma, Männistö, Pokka, Söderman 
(osittain), Tuomaala, Väänänen ja Zyskowicz 
sekä varajäsenet Ihamäki, Lahti-Nuuttila ( osak­
si) ja Suonio. 
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Eriävä mielipide 

Tyytymättömänä perustuslakivaliokunnan 
enemmistön kantaan, jonka mukaan hallituk­
sen esitykseen n:o 149/1980 vp. laiksi pe­
rintökaaren muuttamisesta sisältyvä lakiehdo­
tus voidaan käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 
66 § :n mukaisessa järjestyksessä, esitämme 
vastalauseenamme kunnioittavasti seuraavaa. 

Hallituksen esityksessä edellytetään laki kä­
siteltäväksi VJ 67 §:n mukaisessa säätämis­
järjestyksessä. Tähän tulokseen hallitus on tul­
lut eräänlaisen "varmuuden vuoksi" ajattelun 
seurauksena, koska se ei ole voinut olla var­
ma siitä, että uudemmassa oikeuskirjallisuudes­
sa sen mielestä toisenlaista tulosta puoltava 
käsitys perintöoikeudesta olisi riittävän yleises­
ti omaksuttu. Hallituksen lopputulos säätämis­
järjestyskysymyksen osalta on oikea, mutta 
siihen johtaneet perusteet ovat virheelliset. 
Hallitusmuodossa säädetyn perusoikeussuojan 
ulottuvuus ei näet voi määräytyä siviilioikeu­
dellisten erilaisia oikeuksia koskevien käsitys­
ten mukaan. Sitäpaitsi hallituksen näkemys eri­
laisten käsitysten olemassaolosta ja niiden mer­
kityksestä on sekin virheellinen. 

Lakiesitykseen sisältyy kaksi seikkaa, jotka 
ovat ristiriidassa kansalaisten perusoikeussuojan 
kanssa: pesänosakkaan etuoikeus maatalouskiin­
teistön saamiseen sekä tähän liittyvä käypää 
hintaa vähäisemmän korvauksen maksamisvel­
vollisuus muille pesänosakkaille. Nämä ovat 
ristiriidassa sekä HM 6 § :n mukaisen omai­
suuden suojan että HM 5 §:n mukaisen yh­
denvertaisuusnormin kanssa. 

V aHokunnan enemmistö on hyväksynyt kan­
nan, jonka mukaan nyt kysymyksessä oleva 
lainmuutos, joka tekee mahdolliseksi yhden 
rintaperillisen vaatimuksestaan saada muita 
suurempi osa perinnöstä, ei loukkaa HM 6 
§: ssä säädettyä omaisuuden suojaa tasaosuutta 
pienemmälle jäävän perillisen osalta. Tämä kan­
ta perustuu siihen, että perillisellä ei ole pe­
rittävän eläessä oikeutta tämän kuollessa pe­
rinnöksi jättämään omaisuuteen, eikä näin ol­
len mitään sellaista omaisuutta, jonka suojaa 
esitys loukkaisi. 

Perustuslakivaliokunnan omaisuudensuojaa 
koskevassa tähänastisessa käytännössä on kat­
sottu, että HM 6 §:n omaisuuden suoja tar­
koittaa "varallisuusoikeudellisia etuja yleensä" 
( prlv 1/56). Valiokunnan käytännössä esiintyy 
lukuisia ratkaisuja, joissa omaisuudensuoja on 
ulotettu etuihin, jotka eivät vielä ole kon-

kreettisia, joihin siis jo liittyisi henkilön käy­
tettävissä olevia oikeusturvakeinoja taikka että 
ne jo olisivat varauksitta sijoitettavissa jonkin 
yksityisoikeudellisen käsitteen piiriin. V aliakun­
ta on useita kertoja katsonut perustuslain vas­
taiseksi sen, että lainsäätäjän toimenpiteellä 
välittömästi estetään tietyn, yksityisoikeuden 
piirissä tutun oikeuden muodostuminen tai 
konkretisoitumistapahtuma vaiheessa, jossa ky­
seessä olevan edun sisältönä on vain se, että 
henkilö tietää odottaa määrättyä, lainsäädän­
nön mukaan jo hänen arvioitavissaan olevaa 
etua. Tällainen on esim. tapaus, jossa katsot­
tiin, ettei tavallisella lailla voitu rajoittaa yh­
tiöiden osingonjakoa siitä, millainen se olisi 
osakeyhtiölain mukaan, ja siten rajoittaa osa­
kasten osinko-oikeutta ( prlv 4/41 ) . Vastaa­
vanlaisia kannanottoja ovat myös vuodelta 
1970 lausunnot, jotka liittyvät virkaehtosopi­
musjärjestelmän luomiseen ja tuomiokuntien 
hoitoa koskevan lain muuttamiseen. HM 6 § :n 
omaisuudensuoja ulotettiin niissä koskemaan 
tulevia, odotettavissa olevia palkkoja ja siis 
tilanteisiin, joiden osalta ei voinut lakia sää­
dettäessä olla tietoa siitä, tulisivatko kyseiset 
viranhaltijat olemaan kyseessä olevaa palkkaa 
nauttimassa. 

Perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joissa 
omaisuuden suoja on ulotettu vasta konkre­
tisoitumassa oleviin etuihin taikka sellaisiinkin 
etuihin, jotka vain saattoivat konkretisoitua 
tulevaisuudessa, on lukuisia viimeksi kuluneil­
ta vuosikymmeniltä. 

Valiokunnan lausunnossa nyt omaksuttu ajat­
telu merkitsisi muille alueille laajennettuna si­
tä, että esimerkiksi kansalaisten yhtäläinen 
äänioikeus voitaisiin tavallisella lailla muuttaa 
nykyisestä poikkeavaan yhtäläisyyskäsitteeseen 
perustuvaksi äänioikeudeksi, kunhan vain ei 
puututtaisi lain voimaan tullessa mahdollisesti 
noudatettavana olevan vaaliluettelon jo kon­
kretisoimaan äänioikeuteen. 

V aHokunnan lausunnossa todetaan aivan oi­
kein, että aikaisemminkin on perintöoikeusky­
symyksiä järjestetty tavallisella lailla. Näin on 
rajoitettu perillisten piiriä mm. sulkemalla ser­
kut perillisten joukon ulkopuolelle, järjestetty 
lakiosasäännöksiä ja saatettu adoptiolapsi yhtä­
läiseen asemaan rintaperillisen kanssa. 

Nyt on kuitenkin kysymyksessä rintaperillis­
ten asema. Rintaperillisten oikeutta perintöön 
on pidettävä niin vakaana ja selvänä sekä pe-



rintöä koskevaa odotusoikeutta niin konkreet­
tisena, että sen on katsottava kuuluvan HM 
6 §:n omaisuuden suojan piiriin. Tavallisella 
lailla ei voida poistaa rintaperillisen perintö­
oikeutta, eikä sitä voida tavallisella lailla 
oleellisesti kaventaakaan. Tästä ovat kuullut 
asiantuntijatkin olleet yhtä mieltä. Lakiesitys 
merkitsee poikkeamista rintaperillisten kesken 
vallitsevasta tasajakoperiaatteesta. Yhden hy­
väksi tapahtuva muiden perintöosuuden vä­
hennys saattaa olla hyvinkin tuntuva. Raken­
tuuhan lakiesitys tältä osin 60 % :n periaat­
teelle. Eräiden arvioiden mukaan muiden osuu­
den arvo olisi jopa tätäkin alhaisempi. Näin 
huomattavan omaisuusarvoihin puuttumisen on 
muissa yhteyksissä katsottu olevan mahdollista 
vain perustuslainsäätämisen järjestyksessä. 

Hallituksen esitys asettaa rintaperilliset kes­
kenään erilaiseen asemaan tavalla, jonka on 
katsottava olevan ristiriidassa HM 5 § :n mu­
kaisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Va­
liokunnan lausunnossa on oikein lähdetty sii­
tä, että yhdenvertaisuusnormi velvoittaa myös 
lainsäätäjää. Siinä on kuitenkin katsottu, ettei 
tietyn väestönosan toimeentuloedellytysten pa­
rantaminen ja sen kautta yhteiskunnallisen 
tasa-arvon lisääminen ole ristiriidassa yhden­
vertaisuuden kanssa. 

Tässä suhteessa valiokunnan enemm1ston 
kanta nojaa virheelliseen vertailuun. On läh­
dettävä siitä, että yhdenvertaisuuden arvioin­
nissa vertailuryhmänä ei ole koko kansa ja 
sen eri elinkeinoryhmät, vaan keskenään pe­
rintöoikeudellisesti samassa asemassa olevien 
rintaperillisten joukko. Ehdotettu laki toteut­
taisi samassa asemassa olevien rintaperillisten 
ryhmän sisällä selvän erottelun luomalla jär­
jestelmän, jossa yksi ryhmään kuuluva voisi 
saada pesään kuuluvan maatilan, ja muut sa­
maan ryhmään kuuluvat joutuisivat tyytymään 
korvaukseen, joka on vähäisempi kuin heidän 
yhtäläinen osuutensa pesästä lain mukaan edel­
lyttäisi. 

Tällaista erottelua ei voida pitää niin lievä­
nä, että se merkitykseltään vähäisenä voitai­
siin hyväksyä tavallisella lailla säädettäväksi. 

Helsingissä 27 päivänä helmikuuta 1981 

Erkki Pystynen 
Ben Zyskowicz 
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Lain mukaan tapahtuva erottelu perustU1st li­
säksi niin epämääräisille arviointiperusteille, 
että niiden ei ilman muuta voida katsoa ole­
van päteviä osoittamaan mitään selvästi hy­
väksyttävää erilaisuutta osakkaiden kesken. 

Myöskään mikään voimakas yhteiskunnalli­
nen pakottava tarve ei vaadi tällaisen erotte­
luu tekemistä, sillä lain tarkoitus, maatilojen 
elinkelpoisuuden turvaaminen, on tavoitetta­
vissa myös sellaisin keinoin, jotka eivät louk­
kaa perusoikeussuojaa. On lisäksi aihetta epäil­
lä, johtaisiko laki edes siihen tavoitteeseen 
maatalouselinkeinon kannalta, johon sillä pyri­
tään. Sehän ei estä tilojen pirstomista vapaa­
ehtoisin sopimuksin eikä voi puuttua siihen 
tosiasiaan, että perikuntien tai niihin verratta­
vien olosuhteiden puitteissa joudutaan nykyisin 
maataloutta harjoittamaan noin kolmannekses­
sa maamme kaikista maatiloista. 

Valiokunnan enemmistö viittaa myös siihen, 
että nyt esitetty järjestely on väistyvä ja tois­
sijainen, koska pesän osakkaat perittävän kuo­
leman jälkeen vapaaehtoisesti voivat sopia maa­
tilan jaosta tai sen arvosta. Kun hallituksen 
esittämä, osan rintaperillisistä huonompaan ase­
maan asettava menettely tulee ajankohtaiseksi 
vain siinä tilanteessa, jossa nämä eivät osaan­
sa tyydy, ei mainitulla vapaaehtoisuudella saa­
ta olla merkitystä, sillä eihän yhdenvertaisuu­
den suojaa voi poistaa se, että lakia toteutet­
taessa huonompaan asemaan joutuvalla on mah­
dollisuus vapaaehtoisestikin asettaa itsensä tä­
hän asemaan. 

Ottaen huomioon lakiesityksen ja sen tosi­
asiallisen vaikutuksen suhteen HM 6 § :n omai­
suudensuojanormiin ja HM 5 § :n yhdenver­
taisuussäännökseen katsomme, että perustusla­
kivaliokunnan olisi tullut lausuntonaan esittää, 

että hallituksen esitykseen n:o 149 
(1980 vp.) laiksi perintökaaren muutta­
misesta sisältyvä lakiehdotus tulee käsi­
tellä valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n mu­
kaisessa järjestyksessä. 

Timo Ihamäki 
Juhani Laitinen 

Impi Muroma 
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