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Liikennevaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 16 pdivini mar-
raskuuta 1993 hallituksen esityksen n:0 281/1993
vp laiksi turvatarkastuksista lentoliikenteessé lii-
kennevaliokuntaan valmistelevasti kasiteltavaksi
samalla mairdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa liikkenneva-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Jaakko Pohjola liikenneministerifsta,
professori Mikael Hidén, professori Ilkka Sara-
viita, apulaisprofessori Martin Scheinin ja oi-
keustieteen lisensiaatti Veli-Pekka Viljanen.

Kisiteltydén asian valtiosdéntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdad kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotettu laki turvatarkastuksista
lentolilkenteessi sdintelee lentoliikennettd vaa-
rantavien rikollisten tekojen estdmiseksi tehtdvid
turvatarkastustoimia. Niitd jérjestettiisiin lento-
asemilla sekd lentoyhtididen ja rahtihuolitsijoi-
den toimitiloissa. Tarkastuksia voisivat suorittaa
viranomaisten lisaksi my6s muut tehtavain kou-
lutetut, poliisin hyviksymét henkil6t.

Ilmailulaitokselle kuuluisi vastuu turvatarkas-
tustoiminnan yleisestd ohjauksesta, kehittimi-
sestd ja valvonnasta. Turvatarkastusten jarjesti-
misestd lentoasemalla vastaisi ensi sijassa lento-
aseman paillikko. Poliisin toimintavastuu pai-
nottuisi erityistilanteisiin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.

Ehdotetut turvatarkastustoimet merkitsevit
esityksen saitdmisjarjestysperustelujen mukaan
puuttumista hallitusmuodon 6 §:ssé turvattuun
kansalaisten henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen, joskin jonkin verran rajoitetummin
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kuin voimassa olevan, perustuslainsditdmisjir-
jestyksessa sdiddetyn lain mukaiset keinot. Koska
kuitenkin lakiehdotukseen perustuvat turvatar-
kastustoimenpiteet ovat pysyviisluonteisia, kun
taas nykyisen lain mukaan vastaavanlaiset val-
tuudet ovat tilapaisid ja otetaan kdytt66n vain
tilanteen vaatiessa, katsotaan esityksessi, etti la-
kiehdotus tulisi kisitelld valtiopaivajirjestyksen
67 §:ssé sdddetyssi jarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd

Esityksessd ehdotetulla lailla kumottavaksi
tarkoitettu laki toimenpiteistd lentoliikenteen
turvaamiseksi erdissd tapauksissa (842/71) sii-
dettiin aikanaan perustuslainsditdmisjarjestyk-
sessd perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teella (PeVL 2/1971 vp). Kumottavaksi ehdo-
tettu laki on valtiosd4ntdoikeudelliselta luonteel-
taan poikkeuslaki.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tul-
kintakdytinnossidén (esim. PeVL 37/1992 vp)
lahtenyt siité, ettd tillaista poikkeuksena perus-
tuslaista sdddettya lakia voidaan muuttaa tavalli-
sessa lainsdddantOjarjestyksessd, jos muuttava
laki ei laajenna sitd poikkeusta, joka muutetta-
valla lailla tehtiin perustuslakiin. Valiokunta on
lisaksi katsonut, ettd tita periaatetta sovelletaan
vastaavasti my0s silloin, kun aiemmalla lailla
sdadetyt perustuslakipoikkeukset siirretddn uu-
teen lakiin kumoamalla alkuperiinen poikkeus-
laki (PeVL 1/1988 vp ja 10/1990 vp).

Esityksessa ehdotetun lain kisittelyjarjestysti
on timén tulkintakdytdnnén mukaisesti arvioi-
tava pitden ldhtokohtana lakiehdotuksen sisdlta-
mien perustuslakipoikkeusten suhdetta kumotta-
vaan lakiin sisiltyviin vastaavanlaisiin rajoituk-



siin. Valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on
kuitenkin otettava huomioon myos vertailujak-
sojen vililla mahdollisesti tapahtuneet muutok-
set oikeudellisissa ja muissa asiaan vaikuttavissa
olosuhteissa.

Voimassa olevaa lakia sdadettdessd annetussa
lausunnossaan n:o 2/1971 vp valiokunta katsoi
lain suovan viranomaisille niin laajat valtuudet
ryhtyd yksityishenkildn henkilékohtaiseen kos-
kemattomuuteen puuttuviin tarkastustoimenpi-
teisiin, ettd lakiehdotus tuli késitelld perustus-
lainsd4tamisjarjestyksessd. Samaan suuntaan
vaikuttavina seikkoina valiokunta piti valtuuk-
sien poikkeusluonteisuutta sen sijaan, ettd ne oli-
sivat sisiltyneet lakiin pysyviisluonteisena jarjes-
telynd, ja sitd, ettd tarkastustehtivissa olisi ase-
tuksen perusteella voitu kiyttad myos tulliviran-
omaisia ja muita valtion palveluksessa olevia.

Toimenpidevaltuudet

Lakiehdotuksen mukaiset keinot puuttua hen-
kildkohtaiseen koskemattomuuteen ovat, kuten
esityksen perusteluissakin todetaan, jonkin ver-
ran rajoitetummat kuin voimassa olevassa laissa.
Olennaisin ero tissi suhteessa on, etti lakiehdo-
tus ei ulotu henkilonkatsastuksen toimittami-
seen.

Puuttumisvaltuudet on yleisesti ottaen ilmais-
tu ehdotuksessa voimassa olevaa lakia yksi-
16idymmin. Valiokunnan kokonaisarvio on, etti
lakiehdotus voidaan taltd kannalta yleisesti tar-
kasteltuna kasitelld tavallisessa lainsdadantojar-
jestyksessd. Puuttumisvaltuuksien tdsmentynees-
ta kirjoitustavasta voidaan esimerkiksi todeta,
ettd postildhetysten turvatarkastusten toteutta-
mistapa ei saa vaarantaa kirjesalaisuutta ja etté
henkiléiden ja matkatavaroiden tarkastus on alu-
eellisesti rajoitettu lentoasemalle. Puutteena kui-
tenkin on, ettd jalkimmaiist kisitetti ei ole asian-
mukaisesti mairitelty 2 §:ssd. Tasta syystd valio-
kunta pitdd tirkednd, ettd lentoaseman kisite
madriteltdisiin tarkemmin.

Lakiehdotuksen 3 §n 3 momentti, joka kos-
kee muun muassa huonetilojen tarkastusvaltuut-
ta, eroaa ainakin sanonnallisesti nykyisen lain
vastaavista sddnnoksistd. Valiokunta on eri yh-
teyksissd arvioinut huonetiloihin kohdistuvia
tarkastusvaltuuksia hallitusmuodon 11 §:n koti-
rauhan loukkaamattomuutta koskevien sdin-
nosten kannalta,

Valiokunnan kaytinnén mukaan kotirauhan
suojasta poikkeamisesta on sdadettava lailla ja
paasiintdisesti vain tirkedin yleisen edun sitd

vaatiessa. Ndiden ndkokohtien osalta valiokun-
nalla ei ole huomautettavaa, silli uudemmissa
kannanotoissaan (esim. PeVL 15/1990 vp) valio-
kunta on pitinyt jalkimmaAisen seikan osalta riit-
tdvana tavallisen lainsdadéantdjarjestyksen kay-
ton kannalta jo siti, ettd tarkastuksia toimitetaan
esimerkiksi joidenkin sd4nnosten tai méddraysten
noudattamisen valvomiseksi. Tarkastusten tul-
lessa kohdistumaan ensisijaisesti muihin raken-
nuksiin kuin asuintiloihin ei ole vaadittu konk-
reettista epdilyd esimerkiksi maardysten noudat-
tamatta jattdmisestd. Sen sijaan on pidetty asian-
mukaisena (ks. PeVL 6/1989 vp), ettid jonkun
kodissa toimitettavan tarkastuksen toimittami-
sen edellytyksend olisi erityinen syy.

Tallaisen kdytdnnon valossa 3 §:n 3 momentti
ei yleisesti ottaen ole merkityksellinen sadtamis-
jarjestysarvioinnissa. Ehdotuksen sanamuoto
nayttad kuitenkin jittdvin sen mahdollisuuden,
ettd tarkastus kohdistuisi lentokenttdalueeseen
rajoittuvan rakennuksen asuintiloina pidettiviin
osiin. Jos tdmin kaltainen valtuus on tarpeelli-
nen, tulisi oikeusturvasyistd sen kdyttdmisen
edellytykseni olla konkreettinen epdily siit3, ettd
asuintiloissa on lain tarkoittamia vaarallisia esi-
neitd. Valiokunta piti tirkedna, ettd lakia tis-
mennetiddn talla tavoin, etenkin kun lakiehdo-
tuksen mukainen vaarallisen esineen kisite on
avoin.

Toimenpidevaltuuksien pysyvyys

Ehdotuksen mukaiset toimenpidevaltuudet
olisivat voimassa lain nojalla pysyvasti, kun taas
voimassa oleva laki edellyttdd, ettd turvatarkas-
tustoimenpiteitd suoritetaan aina erikseen enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan annetta-
van viranomaismédriyksen perusteella. Esityk-
sen sdadtdmisjdrjestysperustelujen mukaan tamai
eroavuus olisi seikka, joka aiheuttaa lakiehdo-
tuksen késittelyn perustuslainsditiamisjarjestyk-
sessd.

Ehdotettujen toimenpidevaltuuksien pysy-
vyys merkitsee periaatteessa laajempaa puuttu-
mista perusoikeuksiin kuin nykyisen lain mukai-
nen jirjestelmd. Lentoliikenteen turvatarkastus-
toiminta on kuitenkin jo muodostunut pysyvais-
kaytannoksi. Kansainvélinen lentoliikenne ja itse
asiassa Suomen kansainvilisoikeudelliset sitou-
mukset vaativat tehokasta, pysyviksi jarjestettyd
lentoliikenteen turvatarkastustoimintaa. Kun li-
séksi otetaan huomioon, miten ehdotuksen mu-
kaiset puuttumisvaltuudet eroavat nykyisesti
laista, ei timd asiallisesti lahinnid muodollinen



muutos turvatarkastustoiminnan pysyvaisluon-
teisuudessa vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjar-
jestykseen.

Turvatarkastajat

Lakiehdotuksen 9 §:ssi lavennetaan oleellises-
ti niiden henkildiden joukkoa, jotka tulevat kysy-
mykseen turvatarkastustoimien suorittajina.
Turvatarkastajina voisivat toimia poliisi-, raja-
vartio- ja tullimiesten lisdksi Ilmailulaitoksen
palveluksessa olevat ndihin tehtdviin koulutetut
henkil6t samoin kuin muutkin henkil6t, jotka
ovat saaneet tietyn koulutuksen ja ovat poliisin
niihin tehtdviin hyvaksymii.

Hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:sti johdetun peri-
aatteen mukaan julkista valtaa Suomessa voivat
kaytt4a vain virkamiehet. Kun vuonna 1989 hal-
litusmuodon 84 §:std poistettiin yleinen vaatimus
virkamiesten Suomen kansalaisuudesta, perus-
tuslakivaliokunta katsoi (PeVL 4/1989 vp) kysei-
sen periaatteen muuntuneen niin, ettd “julkista
valtaa Suomessa voivat kayttdi vain Suomen vi-
ranomaiset ja julkista valtaa voivat Suomen vi-
ranomaisten nimissd kiayttda vain ne virkamie-
het, jotka on hallitusmuodon 84 §:n kannalta lail-
lisesti nimitetty virkoihinsa”.

Kyseinen periaate on kehitetty ensi sijassa vie-
raiden valtioiden viranomaisten ja kansainvalis-
ten jarjestojen toimielinten toimintamahdolli-
suuksien kannalta Suomessa. Periaatteen ei ole
katsottu muodostuvan ehdottomaksi esteeksi us-
koa julkisen vallan kaytoksi katsottavaa toimi-
valtaa rajoitetusti my&s muille kuin virkamiehil-
le. Niinpé nyt esillid oleviin tarkastusvaltuuksiin
rinnastettavien valtuuksien antamista on pidetty
mahdollisena tavallisessa laissa myos henkilolle,
joka ei ole virkasuhteessa valtioon, kunhan hdn
on rikosoikeudellisessa mielessd virkavastuussa
toiminnastaan (PeVL 3/1987 vp). Tétd kannanot-
toa vastaavasti valiokunta katsoo, etti koska la-
kiehdotuksen 9 §:ssé tarkoitetut turvatarkastajat
kuuluvat kiistatta rikosoikeudellisen virkamies-
kisitteen piiriin, ei pykaldssd omaksuttu turva-
tarkastaja-késitteen laajuus sininsi estd kisitte-
lemistid lakiehdotusta tavallisessa lainsdddanto-
jarjestyksessa.

Vastaavanlaisia kysymyksid koskevassa valio-
kunnan kdytinnossa on suhtauduttu tiukasti eri-
tyisperustein tarkastusvaltuuksia kdyttivien oi-
keuteen kayttdd voimakeinoja. Valiokunta on

lahtenyt siitd, ettd heilla ei tule olla tdhén oikeutta
(esim. PeVL 7/1981 vp ja 3/1987 vp).

Lakiehdotuksen perusteella on selvdi, ettd
voimakeinojen kiyttddn olisivat oikeutettuja
myds muut turvatarkastajat kuin poliisi-, raja-
vartio- ja tullimichet. Tahénastiseen tulkintakdy-
tanto0nsd viitaten valiokunta katsoo, ett4 lakieh-
dotus on tasta syysti kisiteltdva perustuslainsii-
tamisjarjestyksessd. Tavallisen lainsdddantojar-
jestyksen kayton edellytyksend tiltd osin on, ettd
9 §n 1 momentin loppuosassa ja 2 momentissa
tarkoitetut henkilot eivit saisi kdyttda voimakei-
noja.

Sdddisvallan delegointi

Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan Ilmailulaitos
voi antaa tarkempia madrdyksid muun muassa
turvatarkastustoimenpiteiden ja niihin liittyvien
toimien menettelytavoista sekéd turvatarkastus-
ten jarjestimisestd. Delegoivana sdinnokseni
ehdotus on yleisestikin arvioiden kovin avoin ja
poikkeuksellisen alhaiselle tasolle sddddsvaltaa
perustava. Lisdksi on merkityksellistd, ettd dele-
goinnin avoimuuden tihden sdidddsvaltaa olisi
mahdollista kéyttid kansalaisten perusoikeus-
turvaan valittomésti vaikuttavien miirdysten
antamiseen. Téstd syystd kysymyksessd on valio-
kunnan mielestd niin avoin ja tdsmentyméatdn
valtuutus, ettd siitd on mahdollista sditda vain
perustuslainsdétimisjarjestyksessd. Valiokun-
nan késityksen mukaan valtuutus on kuitenkin
toteutettavissa tavallisessa lainsdadédntdjarjes-
tyksessd, mikali se tarkoitetuilta osiltaan raja-
taan esimerkiksi turvatarkastustoimenpiteiden
teknisiin menettelytapoihin seki turvatarkastus-
ten kdytannon jarjestimiseen ja tekniseen toteut-
tamiseen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittd4 kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus on kdsiteltivd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd, mutta se voidaan kisitelli val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssi
Jjarjestyksessd, jos valiokunnan 9 §:din
liittyen voimakeinojen kdytosti ja 12 §:sti
tekemdt valtiosddntéoikeudelliser  huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  maki, Koskinen, M. Laukkanen, Moilanen, Ni-
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-  kula, Nési, Varpasuo, Vistbacka, Vuoristo, V-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jditteen- héandkkija Vaistd sekd varajasen Helle.



