1985 vp.

EDUSKUNNAN
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Helsingissi,
31 piividni toukokuuta 1985
Lausunto n:o 10

Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on kirjeellddn 21
piivilti helmikuuta 1985 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti
n:o 8 laeiksi aseettomasta palveluksesta ja siviili-
palveluksesta annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta ja erdiden vakinaisesta palveluksesta kiel-
tiytyvien asevelvollisten rankaisemisesta annetun
lain 1—4 §:n soveltamatta jittimisesti seki ed.
Komsin ym. lakialoitteesta n:o 2 siviilipalveluk-
sen kehittdmisti tarkoittaviksi laeiksi. Asian joh-
dosta ovat olleet kuultavina eduskunnan oikeus-
asiamies Jorma S. Aalto, ylijohtaja K. J. Ling ja
lainsdiddintoneuvos Timo Mikinen oikeusminis-
teriéstd, vanhempi hallitussihteeri Pekka Pitki-
nen puolustusministeridsti, esitteliji Kydsti Pou-
tanen tyovoimaministeridstd, pidsihteeri Pertti
Knuuttila Suomen Varusmiesliitosta, oikeustie-
teen kandidaatti Martin Scheinin, puheenjohtaja
Jouko Viidninen Siviilipalvelusmiesliitosta, pro-
fessori Eero Backman, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrinki, professori Raimo Lahti,
professori llkka Saraviita, professori P. O. Triisk-
man ja apulaisprofessori Martti Lindqvist. Lisiksi
oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen on anta-
nut asiasta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty
valiokunnan asiakirjoihin. Kisiteltydin asian 13-
hinni valtiosiintdoikeudelliselta kannalta perus-
tuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Lakiehdotukset

Hallituksen esityksessi ehdotetaan aseettomas-
ta palveluksesta ja sivillipalveluksesta annettua
lakia (132/69), jiljempini siviilipalveluslaki, vi-
liaikaisesti muutettavaksi siten, etti aseistakiel-
tiytyjin vakaumuksen tutkimismenettelysti luo-
vutaan. Siviilipalvelusmiesten palvelusatkaa eh-
dotetaan pidennettiviksi neljilli kuukaudella,
joten siviilipalvelusaika olisi kestoltaan kuusitois-
ta kuukautta eli kahdeksan kuukautta asevelvolli-
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suuslaissa (452/50) siddettyi yleisti palvelusaikaa
pidempi. Lisiksi uudistuksella pyritiin rinnasta-
maan aseettomana palvelevien ja siviilipalvelus-
miesten asema aseellisena palvelevien asemaan.
Laki ehdotetaan siddettiviksi viiden vuoden
miidriajaksi, jotta lain vaikutuksista saataisiin
riittdvisti kokemuksia. Hallituksen esityksessi eh-
dotetaan lisiksi, etti erijden vakinaisesta palve-
luksesta kieltiytyvien asevelvollisten rankaisemi-
sesta annetun lain (23/72) 1—4 §:44 ei sovelleta
stviilipalveluslakiin ehdotettujen muutosten ol-
lessa voimassa.

Hallituksen esitys liittyy samanaikaisesti edus-
kunnalle annettuun hallituksen esitykseen n:o 7
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvolli-
suuden suorittamisesta erdissi tapauksissa koske-
vaksi lainsdddinnéksi.

Edelli mainitussa lakialoitteessa ehdotetaan si-
villipalveluslain muuttamista ja tihin liittyen
asevelvollisuuslain 34 §:n muuttamista seki erii-
den vakinaisesta palveluksesta kieltdytyvien ase-
velvollisten rankaisemisesta annetun lain kumoa-
mista. Aloitteessa ehdotetaan siviilipalveluslain
pysyvii muuttamista luopumalla vakaumuksen
tutkimisesta ja lisadmilld palveluspaikkoja kit-
kon, kehitysyhteistyon ja yleishy6dyllisten kansa-
laisjirjestdjen piiriin. Ehdotuksen mukaan va-
pauttaminen aseellisesta palveluksesta koskee
seki rauhan ettid sodan aikaa. Lisiksi ehdotetaan
muutoksia siviilipalvelusmiesten rangaistus- ja
kurinpitosiinnéksiin.

Valtiosdintooikeudellinen arviointi

Voimassa oleva siviilipalveluslaki samoin kuin
sitd edeltineet lait on sdiddetty tavallisessa lain-
siddintdjirjestyksessi  perustuslakivaliokunnan
mydtivaikutuksetta. Tisti syysti perustuslakiva-
liokunta arvioi tissi yhteydessi aseetonta palve-
lusta ja siviilipalvelusta hallitusmuodon 75 §:n 1



momentin kannalta, vaikkakaan hallituksen esi-
tyksessi ei ehdoteta siviilipalveluslakia muutetta-
vaksi tavalla, joka merkitsisi nykyisin voimassa
olevan jirjestelmin perusteiden muuttamista. Sa-
masta syystd lausunnossa arvioidaan myos siviili-
palvelusmiesten kurinpidollista vastuunalaisuut-
ta, joka perustuu voimassa olevaan lakiin. Perus-
tuslakivaliokunta keskittyy tarkastelussaan halli-
tuksen esitykseen sisiltyvidn siviilipalveluslain
muutosehdotukseen, jiljempini siviilipalvelusla-
kiehdotus. Lausuntonsa lopuksi valiokunta esit-
tid valtiosifintdoikeudellisen arvionsa aiemmin
mainitusta lakialoitteesta.

Aseeton palvelus ja siviilipalvelus
hallitusmuodon 75 §:n kannalta

Hallitusmuodon 75 §:n 1 momentin mukaan
jokainen Suomen kansalainen on velvollinen ole-
maan osallisena isinmaan puolustuksessa tai sitd
avustamaan, niin kuin siiti laissa sdddetdin.
Siinnds sisileid kaikkiin kansalaisiin ulottuvan
petustuslaintasoisen  maanpuolustusvelvollisuu-
den, jonka yksityiskohtainen sidntely on jitetty
tavallisessa lainsditimisjirjestyksessi siddettivin
lain varaan. Maanpuolustusvelvollisuus merkitsee
hallitusmuodon 75 §:n tarkoituksen huomioon
ottaen perustuslakivaliokunnan mielesti rauhan
aikana madrityn ikiisten terveiden miesten vel-
vollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa viessd
tai korvaavassa palveluksessa.

Voimassa olevan siviilipalveluslain 10 §:n mu-
kaan aseeton palvelus suoritetaan puolustuslai-
toksessa ja on sisdllltdin asevelvollisuuslain mu-
kaista palvelusta. Aseettornana palveleva ei kui-
tenkaan ole velvollinen kiyttimiin asetta, am-
pumatarvikkeita eiki muita vilittdmisti viholli-
sen tuhoamiseen tai vahingoittamiseen tarkoitet-
tuja vilineiti tai tatvikkeita, harjoittelemaan nii-
den kiyttimisti eikd osallistumaan niiden huol-
toon. Niitd siinndksid el tissid yhteydessi ehdo-
teta muutettaviksi, joskin mainittuun 10 §:4in
chdotetaan lisittiviksi uusi 1 momentti. Sen
mukaan aseettoman palvelus on jirjestettdvi si-
ten, ettei hinen vakaumuksensa joudu ristiriitaan
palvelustehtivien kanssa.  Perustuslakivaliokun-
nan kisityksen mukaan selostetun sisiltoinen
aseeton palvelus puolustuslaitoksessa on kiistatta
hallitusmuodon 75 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua osallistumista isinmaan puolustukseen tai sen
avustamista.

Siviilipalvelus suoritetaan valtion siviilihallin-
non, kuntien tai kuntainliittojen tehtivissi taik-

ka yliopistollisessa keskussairaalassa. Siviilipalve-
luslakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin mukaisesti
siviilipalvelus kisittdd pelastushallinnon alaan tai
sosiaali- ja terveyshallinnon lihinnd ensiapualaan
liittyvin koulutuksen seki sithen liittyvin kiytin-
nén harjoittelun ja tydskentelyn asianomaisessa
siviilipalvelusyksikossi. Esityksen perusteluissa
mainttaan lisiksi, ettd koulutus on luonteeltaan
humanitaarista. Vieli voidaan todeta, etti voi-
massa olevaa siviilipalveluslakia siidettiessi hal-
lituksen esityksessi n:o 136/1967 vp. luonneh-
dittiin siviilipalvelusta tiysin siviililuonteiseksi.

Perustuslakivaliokunta kisitteli hallitusmuo-
don 75 §:n 1 momentin merkitystd lausunnos-
saan n:o 6/1938 vp., joka koski mahdollisuutta
siitdd tavallisena lakina sodanaikainen yleinen
tyovelvollisuus esimerkiksi muille asevelvollisille
kuin sotapalvelustaan suorittaville. Perustuslaki-
valiokunta totesi tuolloin, etti hallitusmuodon
75 §:n 1 momenttiin nojautuen ei ollut mahdol-
lista velvoittaa kansalaisia tekemiin viestdn toi-
meentuloa varten vilttimiténtd tyotd, koska se ei
kisitteellisesti sisiltynyt isinmaan puolustukseen
tai sen avustamiseen. Tillaisen tyon osalta valio-
kunnan mielesti ei myoskidin ollut mahdollista
velvoittaa rauhanaikaisesta palveluksesta vakinai-
sessa viessd toistaiseksi vapautettua asevelvollista
osallistumaan sodanaikaisiin tehtiviin perehdyt-
timistd varten jirjestettiviin kursseihin ja harjoi-
tuksiin. Mybhemmin samassa asiassa antamassaan
mietinndssi n:o 18/1938 vp. perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettd velvollisuus tehdd maanpuolus-
tuksen etua vilittdmisti tai vilillisesti tarkoitta-
vaa tyotd sisiltyi velvollisuuteen olla osallisena
isinmaan puolustuksessa tai siti avustaa ja ettd
velvollisuus niin muutettuna voitiin siksi halli-
tusmuodon 75 §:n 1 momentin perusteella siitii
lailla.

Edelli mainitussa asiassa ei siis ollut — toisin
kuin nyt esilld olevassa lakiehdotuksessa — kysy-
mys aseellista ja aseectonta palvelusta rauhan
aikana korvaavan palveluksen jirjestimisestd.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan si-
viilipalvelukseen saattaa voimassa olevien ja eh-
dotettujen siinnisten mukaan sisileyd ja kiytin-
nossi sisiltyykin sellaisia palvelusmuotoja, joita
ei hallitusmuodon 75 §:n 1 momentin siinndsti
sanatarkasti tulkiten voida pitdi siind tarkoitettu-
na osallistumisena isinmaan puolustukseen tai
sen avustamisena. Timi onkin luonnollista, kos-
ka siviilipalveluksen tarkoituksena on ottaa huo-
mioon yksilén uskonnolliseen tai eettiseen vakau-
mukseen perustuvat sellaiset vakavat omantun-
nonsyyt, jotka estivit hinti suorittamasta maan-



puolustusvelvollisuuden rauhan oloissa keskeisek-
si sisilloksi muodostunutta aseellista palvelusta.

Edelli mainittuun lausuntoonsa n:o 6/1938
vp. ja mietinté6nsi n:o 18/1938 vp. verrattuna
perustuslakivaliokunta pitdd nyt kisiteltivini
olevan asian osalta olennaisena eroavana seikkana
sitid, ettd kysymys on hallitusmuodon 75 §:n 1
momentissa siddettyyn maanpuolustusvelvolli-
suuteen perustuvaa aseellista ja aseetonta palve-
lusta rauhan aikana vilittdmisti korvaavasta sivii-
lipalvelusvelvollisuudesta.  Timin  korvaavan
luonteensa tihden siviilipalvelus on perustuslaki-
valiokunnan kisityksen mukaan valtiosiintdoi-
keudellisesti atvioiden tarkoituksensa puolesta
rinnastettava maanpuolustusvelvollisuuden tiyt-
timiseen vakinaisessa viessi, vaikkakin sisiltdnsi
osalta siviilipalvelus eroaa hyvin merkittivisti
maanpuolustusvelvollisuuden tdyttdmisestd vaki-
naisessa viessd.

Valtiosiintdoikeudellisessa  tarkastelussa on
otettava huomioon myos hallitusmuodon 5 §:ssi
ilmaistu yleinen yhdenvertaisuusperiaate. Se
edellyttid muun muassa, etti kansalaisilla on
yhtildiset velvollisuudet yhteiskuntaa kohtaan.
Mainitun periaatteen huomioon ottaminen halli-
tusmuodon 75 §:n 1 momentin sdinndsten osalta
perustelee osaltaan nykyisen siviilipalveluksen
kaltaista, yhteiskunnallisesti hyddyllistd korvaa-
vaa palvelusta niille, jotka on vapautettu aseelli-
sesta ja aseettomasta palveluksesta. Muutoin
aseellisesta ja aseettomasta palveluksesta vapaute-
tut miehet tulisivat perusteettomasti yhteiskun-
nallisten velvollisuuksiensa osalta edullisempaan
asemaan kuin vakinaisessa viessi palvelevar mie-
het. Yhdenvertaisuusperiaatteen huomioon otta-
minen vaarii lisdksi sitd, ettd nimi eri palvelus-
muodot  kokonaistasittavuudeltaan  vastaavat
mahdollisimman liheisesti toisiaan. Timin kan-
nalta merkityksellisii seikkoja ovat esimetkiksi
palveluksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus,
palvelusajan pituus, tyd- ja koulutusajan mene-
tys, erottaminen perheesti ja muusta totutusta
ympiristostd sekid palvelukseen sisiltyvit asuin-
paikan valinnan ja liikkumisvapauden rajoituk-
set.

Edelli mainitsemiensa syiden nojalla perustus-
lakivaliokunta katsoo, etti siviilipalvelusjirjestel-
mi kisitellyssi mielessi mahtuu hallitusmuodon
75 §:n 1 momentin tarkoittaman maanpuolus-
tusvelvollisuuden piiriin ja siiti on mahdollista
siatdd tavallisella lailla.

Siviilipalvelusmiehii koskevat
kurinpitosdinnokset

Siviilipalvelusmiesten kurinpidollinen vastuun-
alaisuus perustuu voimassa olevan siviilipalvelus-
lain 13 §:ddn, jota ei tissi yhteydessi ehdoteta
muutettavaksi. Timin lainkohdan mukaan sivii-
lipalvelusmiehelle voidaan palveluksessa tehdysti
jirjestysrikkomuksesta méiritd kurinpitorangais-
tuksena varoitus, tyotd yli sidinnénmukaisen tyo-
ajan enintdin nelji tuntia piivissi enintiin seit-
semin piivin aikana tai kielto poistua hinelle
miiritysti oleskelupaikasta enintiin kahdeksan
viikon ajaksi. Kurinpitovaltaa kiyttdd siviilipalve-
luslakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan
sen laitoksen piillikks, jossa asianomainen suo-
rittaa siviilipalvelustaan, tai pdillikén midriimi
muu laitoksen virkamies.

Perustuslakivaliokunta kisitteli lausunnossaan
n:o 7/1982 vp. kurinpidon oikeudellista luon-
netta sotilaskutinpitomenettelyn osalta. Viitaten
aiempaan mietintdonsi n:o 4/1926 vp. valiokun-
ta ensiksikin totesi, ettd virkamiesten kurinpidol-
lisen rankaisemisen on katsottu voivan perustua
myds asetuksen sdinnoksiin. Valiokunta totesi
edelleen sotilaskurinpitomenettelyn piiriin kuu-
luvien henkiléiden olevan joko virkamiehiin rin-
nastettavia taikka tdyttivin hallitusmuodon 75
§:n 1 momenttiin perustuen siidettyjd tai mii-
rittyji velvollisuuksia tahi sitoutuneen vapaaeh-
toisesti palvelukseen sotilaallista jirjestysti edel-
lyttivissi  olosuhteissa.  Perustuslakivaliokunta
katsoikin, ettei hallitusmuodon 2 §:n 4 momen-
tin sidnnds estinyt sidtdmisti sotilaskurinpito-
menettelysti tavallisella lailla. Valiokunnan mie-
lesti kurinpitoseuraamuksen miiridmisti ei voi-
tu pitdd sellaisena tuomituksi tulemisena, joka
hallitusmuodon 13 §:n mukaan edellytiiisi
kurinpitoseuraamuksen miiriimisvallan kuulu-
mista yksinomaan tuomioistuimille.

Koska perustuslakivaliokunnan kisityksen mu-
kaan siviilipalvelusmiehet aiemmin selostetussa
mielessd tdyttivit hallitusmuodon 75 §:n 1 mo-
menttiin perustuen siidettyd velvollisuutta, voi
myds heididn kurinpidollinen vastuunalaisuutensa
nojautua tavalliseen lakiin.

Mainitussa lausunnossaan n:o 7/1982 vp. pe-
rustuslakivaliokunta tarkasteli sotilaskurinpitoa
my6s hallitusmuodon 2 luvun siinndsten kan-

“nalta. Valiokunta totesi, etti henkilokohtaisen

vapauden menetyksesti rangaistusseuraamuksena
lainvastaisen teon johdosta voidaan sditidi tavalli-
sella lailla. Tdhidn arvioon ei vaikuttanut, ettid
kysymyksessi oli kurinpitorangaistukseksi luon-



nehdittu seuraamus siltd osin kuin sen tuomitsee
tuomioistuin, Muilta osin kisiteltidvini ollutta
lakiehdotusta oli valiokunnan mielestd arvioitava
ottaen huomioon hallitusmuodon 16 §:n siin-
ndkset. Valiokunta piityi arviossaan siihen, ettd
chdotetut sidnndkset olivat hallitusmuodon 16
§:n tatkoittamalla tavalla vilttimittdmii.

Koska siviilipalvelusmiehet eivit perustuslaki-
valiokunnan mielesti ole hallitusmuodon 16 §:n
tarkoittamassa sotapalveluksessa, ei henkil6koh-
taisen vapauden menetysti merkitsevii poistu-
miskieltoa kurinpitorangaistuksena voida perus-
taa mainittuun hallitusmuodon siinnékseen. Pe-
rustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan voi-
daan kuitenkin timi seuraamus samoin kuin
lisittyd tydvelvollisuutta merkitsevi kurinpitoran-
gaistus sditdd tavallisella lailla, koska kysymykses-
si on maanpuolustusvelvollisuuteen perustuvaa
aseellista ja aseetonta palvelusta korvaava siviili-
palvelusvelvollisuus ja koska myos timin velvolli-
suuden asianmukainen tiyttiminen on voitava
turvata viime kidessi riittivin tehokkaalla
kurinpitojirjestelmilli.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin oi-
keusturvan kannalta huomiota siihen, etti siviili-
palvelusmiesten kurinpitojitjestelmi on varsin
puutteellisesti siinnelty voimassa olevassa siviili-
palveluslaissa. Asiasta olisi oikeusturvasyisti sii-
dettivi laissa samalla tarkkuudella kuin on sii-
detty aseellista palvelusta suorittavien osalta yksi-
16imilld kurinpitomenettelyn alaiset teot ja lai-
minlyénnit sekd niihin kytkeytyvit seuraamukset
samoin kuin kurinpitoasian kisittelyn menettely-
tavat. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
myds sithen, etti siviilipalvelusmiehelle méairit-
tivin poistumiskiellon enimmiismiiri on kah-
deksan viitkkoa eli 56 vuorokautta, kun sotilas-
kurinpitolain (331/83) 3 §:n 2 momentin petus-
teella poistumiskieltoa voidaan méiriti enintiin
viisitoista vuorokautta.

Siviilipalveluslakiehdotuksen 2 a §

Siviilipalveluslakiehdotuksen 2 a §:n 1 mo-
mentin mukaan valtioneuvosto voi tyévoimami-
nisterion esittelystd tarvittaessa midriti yksikko-
kohtaiset siviilipalvelusmiesten sijoitusvelvolli-
suudet. Timin siinndsehdotuksen osalta petus-
tuslakivaliokunta viittaa hallituksen esityksesti
n:0 237/1981 vp. laiksi valtion tulo- ja menoar-
vion ja tilinpditdksen perusteista annetun lain
muuttamisesta antamaansa lausuntoon n:o 2/
1982 vp. Valiokunta totesi tuolloin, etti valtio-

neuvoston ministerididen yleisestd toimialasta,
toimivallasta ja tehtivisti on selvyyden vuoksi
siddetty ja pyrittivi sidtimiin organisaatiolaeis-
sa ja -asctuksissa mahdollisimman tyhjentivisti.
Toimivaltasiinnéksien sijoittamista aineelliseen
lainsdidinté6n on pyrittavd vilttdmiin. Valio-
kunta katsoikin, etti lakiehdotuksen 10 a §:n 1
momentista tulisi poistaa sanat ’'valtiovarainmi-
nisterién esittelysti annettavalla’’

Selostettuun aikaisempaan kantaansa viitaten
perustuslakivaliokunta katsoo, ettd tyévoimami-
nisteriéstd tapahtuvaa esittelyd koskeva maininta
tulisi poistaa siviilipalveluslakiehdotuksen 2 2 §:n
1 momentista ja tarvittaessa sijoittaa asianmukai-
seen organisaatiosiidGkseen.

Siviilipalveluslakiehdotuksen
26 §:n 1 momentin 2 kohta

Siviilipalveluslakiehdotuksen 26 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan sovelletaan asevelvollisen
osalta voimassa olevia siinnoksid soveltuvin osin
aseettomana palvelevan ja siviilipalvelusmichen
piivittiiseen palvelusaikaan ja hinen palveluk-
sensa jirjestimiseen muutoinkin. Timidn sdin-
ndsehdotuksen osalta perustuslakivaliokunta en-
sinnikin kiinnittii huomiota lakiehdotuksen 10
§:n 1 momentiin ja 11 §n 1 momenttiin.
Niiden jirjestelmin tatkoituksen kannalta kes-
keisten signndsten mukaan on asecttomana pal-
velevan ja siviilipalvelusmichen palvelus jirjestet-
tivi siten, ettei asianomaisen vakaumus joudu
ristiriitaan palvelustehtivien tdyttdmisen kanssa.
Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan mai-
nituissa siinndsehdotuksissa ilmaistun yleisen
periaatteen tarkoituksena on rajoittaa asevelvol-
lista koskevien siinndsten sovellettavuutta aseet-
tomana palveleviin ja siviilipalvelusmichiin.

Siviilipalveluslakiechdotuksen 26 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan johdosta perustuslakivaliokunta
kiinnitedd erityisti huomiota hallitusmuodon 16
§:44n, joka valtuuttaa lailla sidtimiin rajoituksia
sotapalveluksessa olevien perusoikeuksiin myds
rauhan aikana. Koska siviilipalvelusmichet eivit
ole mainitussa hallitusmuodon siinndksessi tar-
koitetussa sotapalveluksessa, ei asevelvollisiin
nihden hallitusmuodon 16 §:n nojalla voimaan
saatettuja perusoikeusrajoituksia voida kohdistaa
siviilipalvelusmiehiin.

Tavallisessa jirjestyksessi sdddettivilli lailla
voidaan siviilipalvelusmichiinkin nihden kuiten-
kin saattaa voimaan sellaisia perusoikeustajoituk-
sia, jotka suoranaisesti johtuvat maanpuolustus-



velvollisuuteen perustuvaa aseellista ja aseetonta
palvelusta korvaavan siviilipalvelusvelvollisuuden
tdyttimisestd. Tillainen perusoikeusrajoitus on
kiistatta siviilipalvelukseen sisiltyvd tyovelvolli-
suus, joka rajoittaa ainakin hallitusmuodon 6
§:ssi turvattua henkilokohtaista vapautta. Sama-
ten erinidiset rajoitukset asumispaikan valinnassa
ja liikkkumisvapaudessa johtuvat suoranaisesti pal-
velusvelvollisuudesta. Sen sijaan esimerkiksi po-
liittisten perusoikeuksien rajoittamista ei voida
pitid vilttdmittdmini palvelusvelvollisuuden
kannalta. Perustuslakivaliokunta korostaa, etti
mahdollisten perusoikeusrajoitusten tulee olla
johdettavissa siviilipalveluslain siinnoksisti,

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
ehdotuksen kyseistd kohtaa olisi niilti osin sel-
kiytettivi ja sidnnostd joka tapauksessa sovellet-
tava niin, etti perusoikeusrajoitukset koskevat
siviilipalvelusmiehii vain siltd osin kuin rajoituk-
set ovat vilttimittdmii itse siviilipalvelusvelvolli-
suuden tiyttimiseksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd vield huo-
miota ehdotuksen kyseisessi kohdassa kiytettyyn
sanontaan ’asevelvollisten osalta voimassa olevat
sidnnokset’’. Vakiintuneen lakikielen mukaan
sidnnoksilli tarkoitetaan lakeihin ja asetuksiin
sisiltyvid oikeussiinnoksid, mutta ei alemmanas-
teisia siidoksid. Jos tatkoituksena on soveltaa
siviilipalvelusmichiin my6s puolustushallinnon
sisiisiin siddoksiin sisdltyvid miiriyksid, on sdin-
nosti tiltdkin osin tarkennettava.

Ed. Komsin ym. lakialoite

Perustuslakivaliokunta toteaa edelli kiisittele-
miensi hallttusmuodon 75 §:n 1 momenttia seki

Perustuslakivaliokunnan

aseellisen palveluksen ja siviilipalveluksen keski-
niisen kokonaisrasittavuuden vastaavuutta tar-
koittavien seikkojen koskevan soveltuvin osin
myds lakialoitteeseen sisidltyviid ehdotusta siviili-
palveluslain  muuttamisesta.  Valtiosiint6oi-
keudellisen arvioinnin kannalta on lisiksi merkit-
tivi kyseisen ehdotuksen kohta, joka tarkoittaa
vapauttamista aseellisesta palveluksesta myés so-
dan aikana.

Lakialoitteen  mukainen siviilipalveluslain
muutosehdotus jittid avoimeksi ehdotuksen suh-
teen tyovelvollisuuslain (418/42), sotatilalain
(303/30) 16 §:n ja viestdnsuojelulain (438/58)
32 §:n mukaisiin velvollisuuksiin. Perustuslakiva-
liokunnan kisityksen mukaan aloitteessa ei tar-
koiteta syrjiyttid mainittujen lakien soveltamista
aseellisesta palveluksesta vapautettuihin. Niin
tulkittuna lakiehdotus on kisiteltivi valtiopdivi-
jirjestyksen 66 §:ssi siddetyssd jirjestyksessi. Tat-
vittaessa tillainen tulkinta on selvennettivissi
esimerkiksi asianomaisiin lakeihin viittaavalla
sadnnodkselld.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen ja lakialoitteeseen sisiltyvien
lakiehdotusten johdosta, kunnioittaen lausunto-
naan esittid,

ettd hallituksen esitykseen ja lakialoir-
teeseen sisiltyvit lakiehdotukset voidaan
kdsitellé valtiopitvisirjestyksen 66 §:55d
sdddetyssd firfestyksessa.

puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Alho, Eenild, Himildinen, Jansson, Kirhi,

Lkka O. Jumppanen

Louckoski, Muroma, Peltola, Pokka, Skinnati ja
Viinanen seki varajisenet E. Laine ja Sasi.



Eridvid mielipiteitd

Olemme suutelta osin voineet yhtyd perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon koskien hallituksen
esitysti siviilipalvelujirjestelmin uudistamiseksi
(HE 8/1985 vp.). Lausunnossa on mielestimme
omaksuttu oikea kanta siviilipalveluksen suhtees-
ta HM 75 ja 16 §:iin. Siviilipalvelukseen voidaan
sen asepalvelua korvaavan luonteen vuoksi vel-
voittaa HM 75 §:n nojalla tavallisella lailla ilman,
etti palveluksen sisillolle asetetaan maanpuolus-
tustavoitetta. Siviilipalvelumiehet eivit ole HM
16 §:n tarkoittamalla tavalla sotapalveluksessa,
mistd syystd he nauttivat normaalia perusoikeus-
suojaa lukuunottamatta HM 75 §:n nojalla sii-
dettivii palvelusvelvollisuuden itsensi aiheutta-
mia rajoituksia. Oikea on mielestimme ollut
myds valiokunnan kisitys kurinpitosiinngsten
sidtimisestd lailla oikeusturvasyisti.

HM 75 §:n tulkinta

Valiokunta on omaksunut mielestimme oi-
kean kannan HM 75 §:n 1 momentin tulkintaan
siltdi osin, kuin on kysymys siitd, voidaanko
aseistakieltiytyjit mainitun perustuslainsiinnék-
sen nojalla velvoittaa tdysin siviililuonteiseen kor-
vaavaan palveluun. Valiokunnan enemmistén
muotoilemaan lausuntoon sisiltyvi sidinnéksen
luonnehdinta on kuitenkin epionaistunut.

~ Valiokunnan lausunnon mukaan HM 75 §:ssi
"’on ilmaistu kaikkiin kansalaisiin ulottuva perus-
tuslaintasoinen maanpuolustusvelvollisuus’’, jon-
ka “’yksityiskohtainen siintely’’ on jitetty taval-
lisen lain varaan. Sanonta on epimiiriinen.
Koska varsinaiset velvollisuudet on HM 75 §:n
nojalla perustettu tavallisella lailla, on sekaan-
nusta aiheuttavaa luonnehtia tidti velvollisuutta
yksityiskohtaiseksi siintelyksi.

Mielestimme HM 75 § sisiltdd kansalaiselle
mahdollisuuden tulla velvoitetuksi eli tietyn val-
lanalaisuusaseman suhteessa lainsiitdjdin, jonka
mahdollisuuksia asettaa kansalaiselle velvolli-
suuksia sidnnés lisid siiti, mitki ne muutoin
olisivat perusoikeussiinnésten mukaan.

Hallitusmuodon voimassaolon ajan on huo-
mattava osa kansasta, sen enemmistd, ollut va-

I

pautettuna asepalvelusta ilman kotvaavaa palve-
lusvelvollisuutta. Vapautukset ovat perustuneet
mm. sukupuoleen, ikidin, terveydentilaan, huol-
tovelvollisuuteen ja asuinpaikkaan, eiki niitd ole
edes viitetty HM 75 §:n sdfinnésten vastaisiksi.

Yhdenvertaisuus

Valiokunta pgitti ddnestyksen jilkeen olla ver-
tailemartta keskendin aseellista, aseetonta ja sivii-
lipalvelua yhdenvertaisuusnikokohdasta. Valio-
kunnan lausunto sivuuttaa eri palvelusmuotojen
sisilld vallitsevat huomattavat erot, jotka HM 75
§:n vakiintuneen tulkinnan mukaan olisivat
olennaisilta osiltaan olleet yhdenvertaisuuskysy-
myksid. Mielestimme kestivi vertailu olisi voitu
suorittaa mm. siltd pohjalta, minki ajan eri
palvelusmuotoja suorittava joutuu irrottautu-
maan opiskelusta, tySelimisti tai muusta itse
valitsemastaan ajankiyttémuodosta. Vaikka mie-
lestimme valiokunnan ei olisikaan tullut lausua
palvelumuotojen pituudesta tismillisti kantaa,
olisi kysymysti pidennetyn palvelusvelvollisuu-
den rangaistuksenluonteisuudesta tullut pohtia
yhdenvertaisuuden pohjalta laajemmin, Timi
pohdinta ei vilttimited olisi johtanut erilaiseen
tulkintaan sidtimisjitjestyksessi.

Omantunnonvapaus

Valiokunnan enemmisté ei halunnut ottaa
kantaa erityisen uskonnonvapautta laajemman
omantunnonvapauden petusoikeuden olemassa-
oloon ja sisiltoén. Kisityksemme mukaan HM 6,
8, 9 ja 10 §:n sisillostd on johdettavissa perusoi-
keus, joka muun ohessa mahdollistaa kansalaisil-
le perustuslaintasoisen oikeuden toimia tietyissi
rajoissa oman vakaumuksensa mukaisesti, Tillai-
sen perusoikeuden olemassaoloa tukee myds
omantunnonvapauden sisiltyminen kansainvili-
siin thmisoikeusasiakirjoihin. Mielestimme valio-
kuntakisittelyssi on tullut selviksi, ettd hallituk-
sen esitys eriilti osin merkitsee siviilipalvelun
sisdllon lihentimisti maanpuolustukseen tavalla,
joka loukkaa omantunnonvapauden perusoikeut-
ta. Vaikkei timi pohdinta olisikaan johtanut



sidtimisjirjestyskysymyksiin, mielestimme kiy-

tinnén nikokulma uuden lainsiddén vaikutuk-
siin olisi ollut my6s perusteltu.

Valiokunnan saamien tietojen mukaan nykyi-

" nen kiytintd, joka on johtanut siihen, etti

Helsingissi 31 piivind toukokuuta 1985

Arja Alho

En voi yhtyd perustuslakivaliokunnan enem-
miston lausuntoon koskien hallituksen esitystd
siviilipalvelujirjestelmin uudistamiseksi (HE 8/
1985 vp.). Siksi esitin erifivinid mielipiteenini
seuraavaa:

Mielestini hallituksen esitykset ni:o 7 ja 8
muodostavat kokonaisuuden, eikd esityksid voi
kisitelld erilliin toisistaan. Viittaankin hallicuk-
sen esityksestd n:o 7 laadittuun ja perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon liitettyyn eridvdin mielipi-
teeseeni, jossa yhdyn tuon lausunnon SDP:n ja
SKDL:n eridvissi miclipiteessi esitettyyn erinii-
sin huomautuksin asevelvollisuuslain sddtimisjir-
jestyksestd ja vakaumusten yhtilidisen kunnioitta-
misen vaatimuksesta.

Lisiiksi totean hallituksen esityksen n:o 8 osalta
erityisesti, ettd piinvastoin kuin valiokunnan
enemmistd, katson, ettd kaikki asevelvolliset, siis
myés korvaavaa palvelua, siviilipalvelua suoritta-
vat, ovat HM 16 §:n tarkoittamia sotapalveluk-
sessa olevia. Heihin nihden voidaan lailla sditid
rajoituksia kansalaisten yleisiin oikeuksiin, mil-
loin ne ovat vilttimittomid. Perustuuhan myos
siviilipalvelu HM:n puolustuslaitosta koskevan
VII luvun 75 §:n siddnnoksestd johtuvaan velvolli-
suuteen olla osallisena tai avustamassa isinmaan
rauhanaikaisessa puolustuksessa. — Siviilipalve-
luksen luonteen huomioon ottaen ja laitosten,
joissa siviilipalvelua suoritetaan, toiminnan kan-
nalta en kuitenkaan pidi mahdollisena, enki
HM 16 §:n nojalla luvallisena sidtii stviilipalve-

Helsingissi 31 piivind toukokuuta 1985

Tuulikki Himildinen

Suomessakin on thmisii suljettu vankilaan mieli-
piteittensd vuoksi, saattaa jatkua siviilipalvelus-
lainsiidinnén uudistamisen jilkeenkin, miti ei
voida pitidd hyvini asiantilana.

Jouko Skinnari

luksessa oleville samanlaisia rajoituksia, kuin mi-
ti asevelvollisille voidaan siitdd. Niinpd erityises-
ti esitetyn poisturniskiellon sidtdmistd siviilipal-
veluksessa oleville kurinpitorangaistukseksi en
mitenkiin voi pitid HM 16 §:n sallimana vileti-
mittdmini rajoituksena.

Petustuslakivaliokunnan enemmistén nikemys
siitd, ettd siviilipalveluksessa oleville voitaisiin
tavallisella lailla sddtdd esimerkiksi esitetynlainen
poistumiskielto, siitd huolimatta, ettei valiokun-
nan enemmist6 katso siviilipalveluksessa olevien
kuuluvan HM 16 §:n soveltamisen piiriin, johtaa
mielestini sithen, ettd siviilipalveluksessa olevien
HM 6 §:ssi suojattua henkilokohtaista vapautta
ja HM 7 §:ssii suojattua liikkkumisvapautta voitai-
siin loukata ja rajoittaa ilman perustuslaissa sii-
dettyd erityisti oikeutusta tillaiseen rajoittami-
seen ja loukkaukseen, kun taas sotapalveluksessa
olevien osalta vastaavanlainen loukkaus ja rajoi-
tus vilttimitdmyyden niin vaatiessa on tehtivis-
sd ainoastaan HM 16 §:n nimenomaisen siinnok-
sen tihin oikeuttaessa.

Siviilipalveluksen luonteesta sininsi johtuu,
ettei siviilipalvelusta ja asepalvelusta voida rasit-
tavuudeltaan verrata keskenidin. Kun fyysisen
rasittavuuden lisiksi otetaan huomioon myds
henkinen rasittavuus, ja vield taloudellinenkin
rasittavuus, ainoaksi otkeudenmukaiseksi *’mitta-
riksi”” asepalvelusta ja siviilipalvelusta keskendin
vertailtaessa jad niiden keskindinen ajallinen pi-
tuus.

Paula Eenili



Olemme suurelta osin voineet yhtyd perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon koskien hallituksen
esitysti siviilipalvelusjitjestelmin uudistamiseksi
(HE 8/1985 vp.). Lausunnossa on kisityksemme
mukaan omaksuttu oikea kanta siviilipalveluksen
suhteesta HM 75 ja 16 §:iin. Siviilipalvelukseen
voidaan sen asepalvelua korvaavan luonteen
vuoksi velvoittaa HM 75 §:n nojalla tavallisella
lailla ilman, ettdi palvelun sisilllle asetetaan
maanpuolustustavoitetta.  Siviilipalvelusmiehet
eivit ole HM 16 §:n tarkoittamalla tavalla sota-
palveluksessa, misti syystd he nauttivat normaalia
perusoikeussuojaa lukuunottamatta HM 75 §:n
nojalla siddettivin palvelusvelvollisuuden itsensi
aiheuttamia rajoituksia.

Valiokunnan lausunto sisiltdd kuitenkin my6s
vakavia puutteita, misti syystd haluamme eridvi-
ni mielipiteenimme tuoda esiin seuraavaa.

HM 75 § ja asevelvollisuus

Vaikka valiokunta on omaksunut nikemyk-
semme mukaan oikean kannan HM 75 §:n 1
momentin tulkintaan siltd osin, kuin kysymys on
siitd, voidaanko aseistakieltiytyjit mainitun pe-
rustuslainsiinnéksen nojalla velvoittaa tdysin si-
viililuontoiseen kotvaavaan palveluun, on valio-
kunnan lausuntoon sisiltyvi siinnéksen luon-
nehdinta epionnistunut.

Valiokunnan enemmistén mukaan HM 75 §
"sisiltdd kaikkiin kansalaisiin ulottuvan perustus-
laintasoisen maanpuolustusvelvollisuuden’’, jon-
ka "’yksityiskohtainen sdintely’’ on jitetty taval-
lisen lain varaan. Sanonta on epimiiriinen ja
jopa ristitiidassa valiokunnan lausunnossa esite-
tyn luonnehdinnan jatkon kanssa. Valiokunnan
enemmistén mukaan maanpuolustusvelvollisuus
merkitsee rauhan aikana ’’méirityn ikiisten ter-
veiden miesten velvollisuutta palvella tietty aika
vakinaisessa viessi tai korvaavassa palveluksessa’’.

Luonnehdinnan jilkiosa ei ota huomioon HM
75 §:n syntyhistoriaa, mistd syysti sen esittimi-
nen kyseisen perustuslainsiinndksen '’tarkoituk-
sena’’ osoittaa piittaamattomuutta historiallisista
tosiseikoista. Hallitusmuotoa siddettiessi halut-
tiin nimenomaisesti olla kirjaamatta perustusla-
kiin siinndstd miesten asevelvollisuudesta ja ndin
jittdd kysymys puolustusjirjestelmin valinnasta
mydhemmin tehtiviksi. Se, etti myShemmin
kuitenkin piddyttiin miesten yleisen asevelvolli-
suuden kannalle, ei muuta HM 75 §:n siinndk-
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sen tarkoitusta toiseksi. Itse asiassa valiokunnan
lausuntoon  kirjattu  perustuslakivaliokunnan
enemmiston kanta luonnehtiikin tavallisena laki-
na siddetyn asevelvollisuuslain (452/50) ja sen
edeltijien perussiinndsti, jonka suhdetta HM 75
§:4in ei ole milloinkaan perustuslakivaliokunnas-
sa tai muutoin perusteellisesti arvioitu.

Koko hallitusmuodon voimassaoloajan on HM
75 §:n siddnndstd toteutettu siten, ettd huomatta-
va osa kansasta — itse asiassa sen enemmistd —
on jitetty asevelvollisuuden ja myos asepalvelua
korvaavien velvollisuuksien ulkopuolelle. Asevel-
vollisuuden siidtimisessi on kansalaisryhmii ji-
tetty velvollisuuden ulkopuolelle muun muassa
sukupuoleen, ikiin, terveydentilaan, huoltovel-
vollisuuteen, asuinpaikkaan, epiluotettavuuteen
seki vitka- tai muuhun asemaan liittyvin perus-
tein. Kysymys on ollut yleensi itse asevelvolli-
suuslakiin sisillytetyisti siinnoksistd, jotka rajoit-
tavat kyseisen velvollisuuden alaa, toisin sanoen
tavalliseen lakiin kohdistuvista poikkeuksista. On
luonnollista, ettei niditd rajauksia ole nihty HM
75 §:n sdinndksen vastaisina.

Kun HM 75 §:std ei vield itsessdin ole seuran-
nut, ei seuraa eikii voikaan seurata kansalaisille
minkidnlaista velvoitetta, on sen luonnehtimi-
nen perustuslaintasoiseksi velvollisuudeksi vain
omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Kun varsinai-
set velvollisuudet on HM 75 §:n nojalla perustet-
tu tavallisella lailla, on niin ikéin virheellistd
luonnehtia titi velvollisuuden yksityiskohtaiseksi
sdgntelyksi.

Miclestimme HM 75 § sisiltii kansalaisille
vasta mahdollisuuden tulla velvoitetuksi, tietyn
vallanalaisuusaseman  suhteessa lainsditdjdidn,
jonka mahdollisuuksia asettaa kansalaisille VJ 66
§:n mukaisessa jirjestyksessi velvollisuuksia siin-
nds lisdd siitd, mitkd ne muutoin olisivat perusoi-
keussisinndsten estimitti.

Omantunnonvapaus

Pidimme puutteena sitd, ettei valiokunta ole
lihtenyt lausunnossaan arvioimaan erityisen us-
konnonvapautta laajemman omantunnonvapau-
den petusoikeuden olemassaoloa ja sisiltéd. Mie-
lestimme HM 6, 8, 9 ja 10 §:ien sisilléstd on
johdettavissa tillainen perusoikeus, joka muun
ohessa edellyttii kansalaiselle perustuslaintasoista
oikeutta tietyissi rajoissa toimia oman vakau-
muksensa mukaisesti. Aseistakieltiytyminen on



tyypillisesti kysymys, jossa valtion oikeuden sii-
tidd kansalaisille velvollisuuksia tulee viistyi va-
kaumuksen toteutumiseksi. Omantunnonvapau-
den perusoikeuden olemassaoloa tukee my6s
omantunnonvapauden sisiltyminen kansainvili-
siin ihmisoikeusasiakitjoihin. Nikemyksemme
mukaan koko itseniisyydenajan jatkunut lainsii-
dintokehitys, joka on merkinnyt aseistakieltdyty-
jlen vikivallanvastaisen vakaumuksen lisidntyvii
kunnioittamista, on tavanomaisoikeudellista tietd
lujitcanut kyseisti perusoikeutta tavalla, jonka
vuoksi asepalvelua korvaavan palvelun muutta-
minen siten, ettd sitd sisilloltiin lihennetiin
maanpuolustustoimintaan, voidaan katsoa oman-
tunnonvapauden perusoikeutta loukkaavaksi.
Valiokunta on mielestimme oikein korostanut,
etti siviilipalveluksen tarkoituksena on ottaa
huomioon yksilén uskonnollinen tai eettinen
vakaumus.  Omantunnonvapauden  perusoi-
keuden kisittely olisi kuitenkin tuonut sisiltéd
tille periaatelausumalle, ja kisityksemme mu-
kaan sen olisi tullut johtaa valiokunnan puolelta
huomautukseen siitd, ettd hallituksen esitys eriil-
ti osin merkitsee siviilipalvelun sisillon lihenti-
misti maanpuolustukseen tavalla, joka loukkaa
omantunnonvapauden perusoikeutta.

Yhdenvertaisuus

Perustuslakivaliokunta on kiytinnéssiin nou-
dattanut varovaisuutta tukeutumisessa hallitus-
muodon 5 §:n siinndkseen kansalaisten yhden-
vertaisuudesta. Mielestimme timi linja on pe-
rusteltu, ottaen huomioon HM 5 §:n sdinnoksen
kohdistumisen muita HM II luvun siinnoksid
voimakkaammin nimenomaan hallintoviran-
omaisten ja tuomioistuinten toimintaan.

Kisilld olevassa asiassa valiokunta on tukeutu-
nut HM 5 §:n sidnndkseen ja sen taustalla ole-
vaan yhdenvertaisuussiinnokseen epijohdonmu-
kaisesti. Ainestyspaitokselli valiokunta nimen--
omaisesti pidtti olla vertailematta keskendin-
aseellista, aseetonta ja siviilipalvelua niissi palve--
levien vilisen yhdenvertaisuuden punnitsemisek-.
si. Valiokunnan lausuntoon sisiltyy eti palvelus-
muotojen vilinen yhdenvertaisuustavoite, joka
asetetaan eriiden — osittain mielivaltaisesti valit-
tujen — tekijoiden muodostaman ''kokonaisra-
sittavuuden’’ kautta. Valiokunnan lausunto si-
vuuttaa kisiteltiviniin olevien lakichdotusten
yhdenvertaisuusatvioinnin, vaikka hallituksen
esitysti on nimenomaisesti perusteltu yhdenver-
taisuussyilli ja vaikka muun muassa siihen sisil-
tyvi siviilipalveluksen huomattava pidennys edel-
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lyttdisi perustuslakivaliokunnan kannanottoa sii-
hen, loukataanko HM 5 §:n yhdenvertaisuus-
sddnndstd. o

Oman kisityksemme mukaan eri palvelusmuo-
tojen vilinen yhdenvertaisuuspunninta ei voi
petustua pelkistiin rasittavuusvertailuun, vaan
mukaan olisi otettava myds eri palvelusmuotojen
positiiviset vaikutukset yksilon ja yhteiskunnan
kannalta. Valiokunnan lausunnon taustalla nikyy
ajattelutapa, jonka mukaan HM 75 §:n tarkoi-
tuksena olisi tuottaa kansalaisille rasituksia tai
kirsimyksid. Mielestimme tillainen asennoitumi-
nen  viiristid  yhdenvertaisuuskannanottoja.
Oman kisityksemme mukaan kaikkia palvelus-
muotoja olisi kehitettivi siten, ettd ne mahdolli-
simman pitkille hyédyttiisivit myos palvelusta
suorittavaa yksilod, muun muassa tyoelimissi.
Tillaisen toimintalinjan avulla voitaisiin yhden-
vertaisuuspyrkimykselle antaa my6nteinen sisiltd
ja torjua yritykset yhdenvertaisuuden nimissi
tuottaa tahallisesti tatpeettomia kirsimyksii kan-
salaisvelvollisuuttaan suorittaville nuorille miehil-
le.

Palvelusajan pituus on olennaisin palvelus-
muotojen yhdenvertaisuustarkasteluun vaikuttava
osatekiji, joka kertauttaa monia muita osatekijéi-
td, muun muassa palveluksen aiheuttamia talou-
dellisia rasituksia. Itseniisyydenaikainen lainsii-
dintSkehitys on merkinnyt kaikkien palvelus-
muotojen asteittaista lyhenemisti seki myds eri
palvelusmuotojen kestossa olevien erojen supistu-
mista. Siviilipalveluksen nykyinen pituus (12
kuukautta) petustuu siviilipalveluslakia sididetti-
essd suoritettuun tietoiseen yhdenvertaistamispyr-
kimykseen. Mielestimme siviilipalvelus voi yh-
denvertaisuussyisti olla asepalvelua jonkin verran
pitempi, mikili siviilipalvelu sisilloltdin kunni-
oittaa aseistakieltiytyjin vakaumusta ja merkitsee
asepalvelua vihiisempid perusoikeustajoituksia.

Hallituksen esitykseen liittyvd varsinainen yh-
denvertaisuusongelma on siind, kuinka paljon
siviilipalvelu voi olla yhdenvertaisuutta loukkaa-
matta asepalvelua pitempi. Hallituksen esitystd
on perusteltu yhdenvertaistamispyrkimykselld,
mutta sen mukaan yhdenvertaisuus toteutettai-
siin muuttamalla siviilipalvelun sisiltod ja suorit-
tamisolosuhteita asepalvelun suuntaan. Palvelus-
ajan pidentimisti hallitus ei edes perustele yh-
denvertaisuudella, vaan tarpeella "*mitata’’ aseis-
takieltiytyjin vakaumus.

Kisityksemme mukaan siviilipalvelun pidenti-
minen hallituksen esittimilli tavalla 16 kuukau-
teen eli kaksinkertaiseksi yleiseen asevelvollisuus-
aikaan niihden, on rangaistuksenluontoinen toi-
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menpide ja loukkaa kansalaisten yhdenvertai-
suutta. Valiokunnan enemmisté on kokonaan
sivuuttanut kysymyksen esitetyn pidennyksen ja
yhdenvertaisuuden suhteesta.

Sama koskee hallituksen esityksen mukaista
rangaistusjirjestelmii. Jo nykyisin asepalvelusta
tai siti korvaavista palvelusmuodoista kieltiyty-
miseen liittyvi rangaistusjirjestelmi on episelvi
ja yleisid rikosoikeudellisia periaatteita loukkaa-
va. Toteutuessaan hallituksen esitys toisi uusia
vaikeita lainsoveltamisongelmia muun muassa
sen vuoksi, ettel ole selvii minki lain nojalla
kaikesta palvelusta kieltdytyvid asevelvollisia vast-
edes rangaistuksiin. Lisiksi hallituksen esittimi
siviilipalvelusmiesten rangaistusajan  pidennys
miltei 16 kuukaudeksi ehdotonta vankeutta il-
man mahdollisuutta piisti ehdonalaiseen vapau-
teen on kohtuuton suhteessa rangaistuksen pe-
rusteena olevaan tekoon ja loukkaa yhdenvertai-
suutta.

Alemmanasteinen normisto

Valiokunta on asettunut puoltamaan siviilipal-
veluslakiehdotuksen 2 a §:n 1 momentin muut-
tamista siten, etti siinndksesti poistetaan mai-
ninta tydvoimaministetidsti siviilipalvelusmiesten
sijoitusvelvollisuudet esittelevinid ministerioni.
Kannanotto, joka ei vaikuta lakiehdotuksen sii-
timisjirjestykseen, on lainsiidintSteknisesti pe-
rusteltu. Mielestimme sen olisi tullut johtaa
sithen, ettd valiokunta olisi myods muilta osin
arvioinut eri ministeriiden asemaa siviilipalve-
lusjdrjestelmissi. Asiain ratkaisemisesta valtio-
neuvostossa ja sen ministeridissi annetun lain
(79/22) mukaan puolustusministeridlle kuuluvat
asevelvollisuutta koskevat asiat, tydvoimaministe-
ridlle puolestaan siviilipalveluksen jirjestiminen.
Siviilipalvelusasetus (182/69) — jonka valtio-
sidnnonmukaisuutta perustuslakivaliokunta ei
ole arvioinut — delegoi norminantokompetenssia
sekd puolustusministeri6lle ettd tydvoimaministe-
rislle.

Jo nykyinen tilanne on aiheuttanut episelvyyt-
ti em. ministerididen toimivaltasuhteissa. Puo-
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lustusministerié on vastannut mm. siviilipalvelua
koskevasta lainvalmistelusta, mitd siviilipalvelun
luonteen kannalta ei voi pitdd onnistuneena
ratkaisuna. Tiettivisti ministerididen kesken on
ollut erimielisyyttd siviilipalvelusuudistukseen
liittyvin asetuksen valmisteluvastuusta. Kun dil-
laisessa tilanteessa perustuslakivaliokunta ottaa
kantaa vain siviilipalveluslakiechdotuksen 2 a §:n
osalta, saattaa se entisestiin lisitd episelvyyksii.
Mielestimme toimivaltaongelmat. tulisi ratkaista
jo kisilld olevan hallituksen esityksen eduskunta-
kisittelyn kestiessi, ja myds perustuslakivalio-
kunnan olisi tullut ehdottaa titi.

Toinen alemmanasteiseen normistoon liittyvi
ongelma koskee siviilipalveluslakiehdotuksen 26
§:n muutosta. Valiokunta on oikeutetusti katso-
nut, etteivit siviilipalvelusmiehet ole HM 16 §:n
tarkoittamalla tavalla sotapalveluksessa. Kisityk-
semme mukaan puolustushallinnon sisiisiin lakia
ja asetusta alemmanasteisiin normeihin sisiltyy
lakiin perustumattomia miiriyksid, joiden vilt-
timittdmyyttd eduskunta ei ole arvioinut ja jotka
siten jo varusmiehiin kohdistuvina ovat perustus-
lainvastaisia. Vield selvemmin perustuslainvas-
taista olisi kyseisten normien soveltaminen siviili-
palvelusmichiin, joita HM 16 § ja rikoslain 45
luvun sidnnskset eivit edes koske.

Ed. Komsin ym. lakialoite

Haluamme lopuksi kiinnittdd huomiota sithen,
ettei perustuslakivaliokunta ole nihnyt valtio-
sidntdoikeudellista huomautettavaa ed. Komsin
ym. lakialoitteen n:o 2 johdosta. Timi merkit-
see muun muassa sitd, ettei siviilipalveluksen
pysyttiminen nykyisen pituisena valiokunnan ki-
sityksen mukaan ole vastoin kansalaisten yhden-
vertaisuutta, vaikka aseistakieltiytyjien vakau-
muksen tutkimisesta luovutaan ja siviilipalvelua
kehitetdin vakaumusta kunnioittavaan ja seki
yhteiskunnan etti yksilon kannalta mielekkid-
seen suuntaan. Mielestimme aloite muodostaa
hallituksen esitystd huomattavasti paremman
pohjan siviilipalvelusuudistuksen toteuttamiselle.

Ensio Laine



