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Maa- ja metsditalousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdéin 8 paivana syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 149 laiksi
Euroopan yhteisdn yhteisen maatalouspolitiikan
taytinto6npanosta maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan valmistelevasti kasiteltdvaksi samalla
midriannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa maa- ja metsitalous-
valiokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maata-
lousneuvos Esko Juvonen ja nuorempi hallitus-
sihteeri Tanja Viljanen maa- ja metsitalousmi-
nisteriostd, lainsdddantosihteeri Kirsi Salo oi-
keusministeriosté, professori Mikael Hidén, pro-
fessori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo Tuo-
ri.

Kisiteltyddn asian valtiosdintdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa. '

Hallituksen esitys

Esitys sisdltdd ehdotuksen laiksi Euroopan
yhteison yhteisen maatalouspolitiikan tdytin-
toonpanosta. EY:n yhteistd maatalouspolitiik-
kaa sddnnellddn 1dhinnd EY:n antamin asetuk-
sin, jotka sellaisinaan sitovat jésenvaltioita. Ase-
tuksissa edellytetdfin jdsenvaltioiden sddtdvin
kansallisesti yhteistd maatalouspolitiikkkaa tay-
tintdonpanevista toimielimisté ja niistd rangais-
tussadnnoksistd, joita voidaan médriti yhteistd
maatalouspolitiikkaa koskevia sdfidoksid vas-
taan rikkoneille.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin Suomen jisenyys Eu-
roopan unionissa. Lain voimaantuloajankoh-
dasta sdddettiisiin asetuksella.

Esityksen sditdmisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotukseen siséltyy EY:n komission
toimivaltaan kuuluvia tehtivid. Esityksessi kat-
sotaan, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld valtio-
paivéjarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyk-
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sessd, koska Suomen liittymistd EU:hun koske-
vassa voimaansaattamislaissa (HE 135) toimi-
vallan siirrot EY:n toimielimille tehddin mah-
dollisiksi valtiopdivéjarjestyksen 69 §n 1 mo-
mentin mukaisessa jirjestyksessi.

Valiokunnan kannanotot

Valtiosdintdoikeudellisesti merkitykselliset
kohdat lakiehdotuksessa koskevat maa- ja met-
sdtalousministerién toimivallan siirtimistd (2 §n
2 mom.) sekd valvontatehtdvien jirjestimistd
(3—69).

Useiden hallitusmuodon sdinndsten, ennen
muuta hallinnon lainalaisuusperiaatteen ilmaise-
van 92 §n 1 momentin voidaan katsoa ilmenti-
vin vaatimusta, jonka mukaan viranomaisten
julkista valtaa sisdltdvin hallinnollisen toimival-
lan tulee perustua eduskuntalakiin tai siti alem-
piasteiseen asianmukaisesti annettuun saddok-
seen. Nyt kisilla olevassa tapauksessa toimival-
lan yleisluonnehdinta, ”lain yleinen taytantoon-
pano”, sisdltyisi lain 2 §:44n, jonka 2 momentissa
mydJs tehtéisiin mahdolliseksi siirtii maa- ja met-
sdtalousministerion pditokselld toimivaltaa
oman hallinnonalan viranomaiselle tietyn asian
tai asiaryhmén osalta, siis rajallisesti.

Samoissa rajoissa maa- ja metsétalousministe-
rid voi ehdotuksen mukaan myo6s sopia asian-
omaisen ministerion kanssa toimivaltaansa kuu-
luvien tehtdvien siirtimisestd toisen hallinnon-
alan viranomaiselle. Tami mahdollisuus voisi
ulottua myos yksityiseen kohdistuvaa julkista
valtaa sisdltivadn toimivaltaan, silld sitd ei ole
erotettu siirtimismahdollisuudesta. Valiokunta
ei pid4 valtiosdfintooikeudellisesti asianmukaise-
na, etti viranomaisen toimivalta tillaiselta rajoi-
tetulta osaltaankaan voisi pohjautua sopimuk-
seen. Toimivallan siirtdminen tulee tdlldinkin to-
teuttaa esimerkiksi maa- ja metsitalousministe-
rion padtokselld.



Lain yleist3 tdytdntdonpanoa koskevaa maa-
ja metsitalousministeridn toimivaltaa voitaisiin
2 §:n 2 momentin lopussa olevan sdédnndksen no-
jalla siirtdd myds maatalous- ja puutarha-alan
yhteenliittymille. Pykilan kokonaisuus huo-
mioon ottaen on katsottava, etti tallainen toimi-
vallan siirto on tarkoitettu varsin poikkeukselli-
seksi. Ehdotus on kuitenkin valtiosddntooikeu-
dellisesti erikoinen, koska joidenkin julkisluon-
teisten tehtidvien kuuluminen téllaisille yksityisil-
le yhteenliittymille jiist itse lain tasolla vain tar-
kemmin yksiléimattoméksi mahdollisuudeksi.
Tehtavit, joita voitaisiin siirtd4 ministeriolta, ja
niitd hoitavat yhteenliittymét selvidisivdt vasta
ministerion paitoksestd. Valiokunnan mielestd
on valttdmitdntd joko tdsmentdd lakia ndiltd
osin tai muuttaa sitd niin, etti tarkoitettuja yh-
teenliittymia voidaan pelkastddn kdyttda apuna
kyseisten tehtdvien hoidossa.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan
edelld mainittuja yhteenliittymid saadaan kayt-
tdd apuna valvonnan tdytintdonpanossa. On
kiistatonta, ettd tihdn avustavaan tehtiviin,
kuten ei yleensikain esimerkiksi4ja 5 §:ssé sdédn-
neltyihin valvontatapoihin kytkeydy oikeutta
kayttdd voimakeinoja. Se kuuluu tarvittaessa
3 §n 2 momentin virka-apusididnnoéksen perus-
teella poliisille. Nain ollen ehdotuksen on katsot-
tava olevan sopusoinnussa valiokunnan tulkin-
takAytdnnon kanssa (ks. siitd esim. PeVL 1/1994
vp). Valiokunta ehdottaa kuitenkin selkeyssyistd
4 ja 5 §:43 tdsmennettdviksi nimenomaisin mai-
ninnoin siitd, ettd kyseiset oikeudet ovat vain
viranomaisen palveluksessa olevilla henkil6illa.

Lakiehdotuksen 6 § koskee EY:n toimielinten
ja niiden maaradmien tarkastajien tiedonsaanti-
ja tarkastusoikeuksia. Taméankaltaisten oikeuk-
sien uskomista muille kuin suomalaisille viran-
omaisille on vakiintuneesti pidetty poikkeuksena
hallitusmuodon 1 ja 2 §n sdfnnoksistad (esim.
PeVL 15/1992 vp) ja siten katsottu vaativan pe-
rustuslainsdatimisjarjestyksen kayttamista.

Lakiehdotuksen 6 §n perusteluissa todetaan,
ettd useissa EY:n asetuksissa on edellytetty kan-
sallisella tasolla sdidettdviksi EY:n toimielinten
ja niiden miirdamien tarkastajien osallistumis-
oikeudesta jasenvaltioissa suoritettaviin tarkas-
tuksiin ja sithen liittyvéistd tiedonsaantioikeu-
desta.

EY:n asetuksissa on timéan kysymyksen osalta
tiettavasti annettu toisistaan jonkin verran poik-
keavia masrayksia: komission tarkastusten toi-
mittamiseen valtuuttamilla virkamiehilld on ol-
tava péadsy tilikirjoihin ja muihin asiakirjoihin (9

artikla neuvoston asetuksessa n:o 729/70), ko-
mission henkilostéon kuuluvilla on kansallisten
saddosten mukaisesti padsy kaikkiin tarkastuk-
siin ja asiakirjoihin (21 artikla neuvoston asetuk-
sessa n:0 4045/89), komission henkildst66n kuu-
luvat voivat osallistua tarkastuksiin ja heilli on
pédsy samoihin tiloihin ja asiakirjoihin kuin kan-
sallisilla viranomaisilla (6 artikla neuvoston ase-
tuksessa n:0 595/91) ja komission virkamiehet
voivat tehdd tutkimuksia ja tarkastuksia (11 ar-
tikla neuvoston asetuksessa n:o 3508/92).

Edella esitetyn kaltaiset maardykset tulee va-
liokunnan késityksen mukaan ymméartad niin,
ettei niissd edellytetd kansallisesti annettavaksi
erillisida sdannoksid komission tarkastajien oi-
keuksista. Heilla on tietynlainen asema jasenval-
tioissa suoritettavissa tarkastuksissa jo suoraan
tillaisien EY:n asetusten perusteella. Nain ym-
miérrettyna ja jos muunkaan tyyppisid EY:n ase-
tuksia ei ole annettu, 6 § voidaan poistaa lakieh-
dotuksesta tarpeettomana.

Mikali 6§ kuitenkin esimerkiksi informatii-
visista syistd halutaan sisillyttda lakiin, asia on
aiemmin mainituista syistd merkityksellinen la-
kiehdotuksen kasittelyjarjestyksen kannalta.
Esityksen sditdmisjarjestysperustelujen mukaan
lakiehdotus voitaisiin kisitelld valtiopaivajar-
jestyksen 66 §:ssa sdddetyssd  jarjestyksessi,
koska laki Snomen liittymisestd Euroopan unio-
niin tehdyn sopimuksen erdiden médraysten hy-
viksymisestd kisiteltéisiin eduskunnassa valtio-
paivajarjestyksen 69 §:n 1 momentin mukaisessa
ns. supistetussa perustuslainsditamisjarjestyk-
sessd. — Valiokunta ei ole vield ottanut kantaa
timin voimaansaattamislain kasittelyjarjestyk-
seen.

Tamén kasityksen johdosta on aihetta kiinnit-
tad huomiota valiokunnan kidytintdon siitd,
minki oikeustilan perusteella jonkin lakiehdo-
tuksen kisittelyjarjestystd on arvioitava. Valio-
kunnan tuorein kannanotto siséltyy lausuntoon
n:0 21/1992 vp (ks. myos PeVL 15/1986 vp ja 2/
1987 vp). Siina valiokunta katsoi késiteltdvani
olleeseen lakiehdotukseen siséltyneen ristiriidan
omaisuudensuojan kanssa tulleen otetuksi huo-
mioon jo késiteltiessd ETA-sopimuksen voi-
maansaattamislakia, jonka kanssa osa samaa
lainsaddantokokonaisuutta silloinen lakiehdo-
tus oli. Voimaansaattamislaki oli tuolloin hyvik-
sytty eduskunnassa, mutta sité ei ollut viela vah-
vistettu eikd se ollut tullut voimaan. Valiokunta
lausui: ”Voimaansaattamislain vaikeutettuun
kisittelyjarjestykseen téltd osin johtaneet ... syyt
huomioon ottaen voidaan vastaavat kansalliset



lainsdddantotoimet toteuttaa nyt tavallisella lail-
la.”

Samaa linjaa seuraten tédssd tapauksessa on
katsottava, etta 6 §:n sisaltdvini lakiehdotus voi-
daan kisitelld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd
saddetyssd jarjestyksessi vain, jos lain sisdllon ja
siten johtolauseenkin kannalta ratkaisevaa toista
kisittelyd ei saateta loppuun, ennen kuin liitty-
missopimuksen voimaansaattamisiaki on hyvik-
sytty eduskunnassa. Tété edeltdviin vaiheeseen
ajoittuvassa késittelyssd olisi noudatettava sel-
laista perustuslainsadtamisjirjestystd, jota val-
tiopdivijarjestyksen 69 §:n 1 momentin nojalla
sovelletaan valtiosopimuksen voimaansaatta-
mislakiin.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, ja-
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine, J.

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssdi
Jarjestyksessd, edellyttiien

1) etti 2 §:n 2 momentista tehdyt val-
tiosddntdoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon; muussa
tapauksessa lakiehdotus on kdsiteltivi
valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sicidetys-
sd jdrjestyksessd; ja

2) ettd 6 § poistetaan lakiehdotuksesta
tai

ettd 6 §:n sisdltivin lakiehdotuksen
toista kdsittelyd ei saateta loppuun, ennen
kuin hallituksen esitykseen n:o 135 sisdlty-
vd lakiehdotus on hyviksytty;, muussa ta-
pauksessa 6 §.n sisdltivd lakiehdotus on
kdsiteltdvd valtiopdivijirjestyksen 69 §:n
I momentissa siddetyssd jirjestyksessd.

Leppanen, Moilanen, M&ls4, Nikula, Varpasuo,
Viljanen, Vistbacka, Vahanikki ja Viisté sekid
varajisen von Bell.

Eriéivi mielipide

Emme voi hyviksyé valiokunnan enemmistén
kantaa, jonka mukaan valiokunnan lakiehdo-
tuksen 2 §:n 2 momentista tekemien valtiosdin-
téoikeudellisten huomautusten huomioon otta-
minen on edellytys lakiehdotuksen késittelemi-
selle tilti osin tavallisessa lainsdadintojarjestyk-
sessd. Valiokunnan mietinndssadn télta osin esit-
tdmit huomautukset ovat mielestimme sellaisia
lainsdidiannoén asianmukaista sisdltéd koskevia
yleispétevid ndkokohtia, jotka on muun muassa
oikeusjérjestyksen kokonaisuuden ja sisdisen
johdonmukaisuuden takia otettava huomioon.

Helsingissa 30 paivand syyskuuta 1994

Sauli Niinisto
Tero Molsi

Piivi Varpasuo
Pekka Viljanen

Tillaisia seikkoja ei pitéisi sivuuttaa edes vaikeu-
tetussa sditamisjarjestyksessd. Toisaalta ei mie-
lestimme ole mahdollista pitd4 niitd suoranaisi-
na sditamisjirjestysseikkoina, koska timéan kan-
nan tueksi ei ole 16ydettdvissi nimenomaisia pe-
rustuslainsdanndéksid tai niistd johdettavissa ole-
vaa yksiselitteisen selvdd, perustuslain tasoiseksi
katsottavaa oikeusperiaatetta.
Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan mietinnén ponnen 1
kohta olisi tullut poistaa.

Johannes Leppénen
Matti Viistd

Gunnar Jansson






