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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lihettidessdin 25 pdivini tou-
kokuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 75 perhe-
tuen uudistamista koskeviksi laeiksi sosiaali-
ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi samalla méd4rannyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa so-
siaali- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina neuvot-
televa virkamies Martti Lihteinen, hallitusneu-
vos Eija Koivuranta ja vanhempi hallitussihteeri
Anja Kairisalo sosiaali- ja terveysministeriosta,
ylijohtaja Martti Lujanen ymparistdministerios-
td, ekonomisti Juhani Turkkila Suomen Kunta-
liitosta, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, oikeustieteen lisensiaatti Heikki
Karapuu ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan lapsiperheiden talou-
dellisen tukijédrjestelmén uudistamista. Jirjestel-
mid yksinkertaistettaisiin luopumalla verotuk-
sen kautta annettavasta tuesta. Vidhennysten
poistamisesta syntyvid valtiontalouden sdastoja
suunnattaisiin perheille suorana taloudellisena
tukena korottamalla lapsilisii ja ohjaamalla tu-
kea enemmin monilapsisille perheille. Yksin-
huoltajille lapsilisi maksettaisiin korotettuna.
Alle 3-vuotiaille nykyisin maksettavasta lapsili-
sin korotuksesta luovuttaisiin.

Kunnille ja seurakunnille verovihennysten
poistamisesta tuleva verotulojen kasvu ohjattai-
siin valtiolle.

Pienituloisten lapsiperheiden asemaa paran-
nettaisiin kohdentamalla yleisen asumistuen ko-
rotus vuonna 1994 lapsiperheisiin. Tdhin liittyen
korotettaisiin vakuutetun sairausvakuutusmak-
sua vuonna 1994 niiden vakuutettujen osalta,
joiden verodyrimidrd ylittaa 80 000 dyrid.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuo-
den 1994 alusta.

- 230315R

Esityksen sdédtimisjdrjestysperusteluissa tode-
taan valtiopdivéjirjestyksen 66 §:n 7 momenttiin
liittyen, ettd uudistuksen jilkeen jokaisesta lap-
sesta maksettavan lapsilisin méirs vastaa vihin-
tddn nykyistd. Esitys ei siksi heikenni toimeentu-
lon lakisddteistd perusturvaa. Lisiksi peruste-
luissa todetaan perustuslakivaliokunnan aiem-
paan kannanottoon viitaten, ettd kuntien lisi-
osaosuutta koskeva 3. lakiehdotus voidaan kisi-
telld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jérjestyksessi.

Valiokunnan kannanotot
Kuntien itsehallinto

Perustuslakivaliokunta on arvioinut 3. lakieh-
dotuksen mukaista kuntien rahasuoritusvelvolli-
suutta kuntien itsehallinnon kannalta lausun-
noissa n:o 18/1985 vp ja n:o0 29/1992 vp. Kum-
massakaan lausunnossa valiokunta ei pitinyt
kasiteltidvind olleita lakiehdotuksia kuntien pe-
rustuslainvoimaisesti turvatun itsehallinnon vas-
taisina. Jialkimmdiinen lausunto annettiin laki-
ehdotuksesta, jonka mukaisesti kuntien lisi-
osaosuus vuodeksi 1993 sdidettiin 1,47 penniksi
verodyrilti. Tuolloin valiokunnan vihemmisto
katsoi kunnille asetettavan lisirasituksen puut-
tuvan siind m#érin hallitusmuodon 51 §:n 2 mo-
mentissa sdfddettyyn kunnalliseen itsehallintoon,
ettd lakiehdotus olisi vaatinut perustuslainsdfta-
misjérjestyksen.

Esityksessd ehdotetaan, etti vuonna 1994
kuntien lisiosaosuus olisi 1,74 pennii verodyril-
td. Tdmén suuruiseen lisdosaosuuteen on pii-
dytty pitden pohjana vuotta 1993 sekd ottaen
huomioon yhtailti kuntien vuoden 1994 siists-
tavoitteiden vaikutus valtionosuuksiin ja siitd
johtuva tarve pienentdd kuntien lisiosaosuutta
ja toisaalta pyrkimys siirtdd nyt ehdotetusta
uudistuksesta johtuvat kuntien lisdédntyvit vero-
tulot valtiolle.

Téllaista rahoitustehtivii on asiallisesti vai-
kea sovittaa kuntien itsehallinnon periaattee-



seen, etenkin kun otetaan huomioon, etti juuri.

kuntien itseverotusoikeutta on perinteisesti pi-
detty hallitusmuodossa turvatun kunnallisen it-
sehallinnon olennaisena sisiltond. Kansaneldke-
lain 62 §:n muutosesitys merkitsisi, ettd yli kym-
menesosa kunnallisveron tuotosta siirtyisi val-
tion miirdysvaltaan.

Valiokunta toteaa sidtimisjirjestystd arvioi-
dessaan merkitykselliseksi myds sen, ettd rahoi-
tusjérjestelyssd on edelleen etddnnytty 1dhtdkoh-
dasta, jossa kuntien maksuvelvollisuuden tuli
kytkeyty4 asukkaidensa saamiin kansanelikkeen
lisdosaetuuksiin, Lakiehdotuksessa lisiosuudes-
ta on siten muodostunut alkuperdisests tarkoi-
tuksestaan poiketen enemménkin kuntataloutta
yleisesti rasittava veronluonteinen maksu.

Valiokunnan késityksen mukaan kuntien ja
valtion taloudellisiin suhteisiin soveltuu huonos-
ti, ettd kunnilla olisi pysyviisluonteisesti timéin-
tapainen, suuruudeltaan kunkin kunnan vero-
dyrikertyméin pohjautuva rahoitustehtivi val-
tioon nihden. Kuntien ja valtion taloudellisten
suhteiden tulee ensisijaisesti rakentua  valtion-
osuuslainsédiddnndn varaan.

Valiokunnan kisityksen mukaan kuntien lisi-
osaosuus ehdotetun suuruisena saattaa heiken-
tdd kuntien toimintaedellytyksid tavalla, joka
vaarantaa kuntien mahdollisuuksia pattas itse-
ndisesti taloudestaan ja siten myds omasta hal-
linnostaan. Tillaisena ehdotus on ristiriidassa
kuntien hallitusmuodon 51§n 2 momentissa
turvatun itsehallinnon kanssa ja on siksi késitel-
tivd valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd
jérjestyksessd.

Toimeentulon lakisdditeinen perusturva

Valtiopdivijirjestyksen 66 §:n 7 momentin
mukaan voidaan lakiehdotus panna lepdiméin,
jos kysymyksessi on ehdotus sellaiseksi laiksi,
joka heikentédd toimeentulon lakisditeistd perus-
turvaa, eiki ehdotus koske verosta sditimisti tai
valtiosopimukseen sisdltyvien midrdysten hy-
vaksymisti. Tdmén perustuslainkohdan sana-
muodon takia on selvdd, ettei 2. lakiehdotus

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jiitteen-
miki, Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

koskiessaan verosta sddtimistd ole merkityksel-
linen lepdimiidn jattdmistd koskevassa perus-
turvatarkastelussa.

Toimeentulon lakisiiteiselli perusturvalla
tarkoitettiin  kyseistd valtiopiivijirjestyksen
kohtaa siidettdessd vain luonnolliselle henkil6l-
le maksettavia rahamaariisid toistuvaissuorituk-
sia ja vain sitid osaa sosiaaliturvasta, jolla pyri-
tddn takaamaan yksilon toimeentulolle vilttd-
mitdn elintaso. Lain sditdmisvaiheessa oli esilld
hallituksen esitykseen sisiltynyt perusturva-
etuuksien luettelo, jota perustuslakivaliokunta
piti mahdollisimman kattavaksi tarkoitettuna
vihimmaiisluettelona.

Téssd luettelossa mainittiin lapsilisilaissa tar-
koitettu lapsilisi. Lapsilisijirjestelmiin 1. la-
kiehdotuksessa ehdotettuja muutoksia joudu-
taan ndin ollen arvioimaan valtiopaivijirjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin kannalta. Kun kuitenkin
otetaan huomioon, etti maksettavan lapsilisin
midra kaikissa tapauksissa olisi vahintdin ny-
kyisen suuruinen, ei lakiehdotus merkitse valtio-
pdivédjirjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitet-
tua toimeentulon lakisé#teisen perusturvan hei-
kentdmists.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ve-
rovihennysten poistamisen' ja lapsilisien mark-
kamiiridisen muuttamisen yhteisvaikutus johtaa
etenkin yksi- ja kaksilapsisten perheiden kiytet-
tivissd olevien kuukausitulojen vihenemiseen.
Valiokunta kiinnittd4 sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan huomiota siihen, voidaanko muutoksia
ndiltd osin pitdd perusteltuina lapsiperheiden
tosiasiallisen perusturvan kannalta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd 3. lakiehdotus tulee kdsitelld valtio-
paivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdr-
Jestyksessd ja

ettd muut lakiehdotukset voidaan kisi-
telld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdd-
detyssd jdrjestyksessd ja ettd niitd ei mai-
nitun pykdldn 7 momentin sdidinndkset huo-
mioon ottaen voida jittdd lepddmdidin,

nen, J. Leppénen, Moilanen, Nikula, Varpasuo,
Vistbacka, Vihdnikki ja Viistod sekd varajisenet
von Bell ja Viljanen.



Eridivid mielipiteiti

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmistdn
kasitykseen 3. lakiehdotuksen kisittelyjirjestyk-
sesti.

Mielestimme valiokunnan lausunnossa tilti
osin olisi tullut ensiksikin todeta, ettd lausunto
n:0 29/1992 vp annettiin nyt késiteltdvini olevan
kaltaisesta lakiehdotuksesta, jonka mukaisesti
kuntien lisiosaosuus vuodeksi 1993 siidettiin
1,47 penniksi verodyriltd, ja ettd tuolloista la-
kiehdotusta ei pidetty kuntien perustuslainvoi-
maisesti turvatun itsehallinnon vastaisena.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vuonna 1994
kuntien lisiosaosuus olisi 1,74 pennii verodyril-
ti. TAmén suuruiseen lisiosaosuuteen on pai-
dytty pitden pohjana vuotta 1993 sekd ottaen
huomioon yhtdiltid kuntien vuoden 1994 siistd-
tavoitteiden vaikutus valtionosuuksiin ja siitd
johtuva tarve pienentdi kuntien lisiosaosuutta
ja toisaalta pyrkimys siirtdd nyt ehdotetusta
uudistuksesta johtuvat kuntien lisddntyvéit vero-
tulot valtiolle. Kuntien vuoden 1994 lisiosa-
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Sauali Niinisto
Matti Viisto

Perhetuen uudistamista koskevan lain kisitte-
lyn yhteydessé ehdotimme perustuslakivaliokun-
nan kiinnittivin lausunnossaan huomiota myos
seuraavaan eduskunnan lausumaan ja siiti esi-
tettyihin toimenpiteisiin:

Hyviksyessddn valtiopdivéjirjestyksen muu-
tokset eduskunta edellytti, “ettd hallitus ei tuo
eduskuntaan verolakiesitystd, jonka perimmaéi-
send tarkoituksena on valtiopdivéjirjestyksen
sisiltdmi lepddmaidnjittimismahdollisuus si-
vuuttaen heikentdi toimeentulon lakisditeistd
perusturvaa”.

Verovihennykset poistavalla hallituksen ve-
rolakiesitykselld on juuri tillainen eduskunnan
ponnessa tarkoitettu merkitys. Vaikka otetaan
huomioon 1. lakiehdotukseen sisdltyvit lapsi-
lisietuuksien parannukset, etuuksien saajat me-
nettivit noin miljardi markkaa vuodessa ja télld

I

Markku Laukkanen
Johannes Leppiinen

II

osuuden on mainituin tarkistuksin tarkoitus vas-
tata suuruudeltaan timinvuotista. Lausunnon
n:o 29/1992 vp. sisiltdimid ratkaisua seuraten
olisi valiokunnan mielestimme tullut lausua,
ettd 3. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa
lainsdidintojarjestyksessa.

Katsomme myos, ettd valiokunnan ei olisi
tullut lausua, niin kuin se enemmistén kannan
mukaisesti teki lausunnon viimeisessi kappalees-
sa, lapsiperheiden tosiasiallisesta perusturvasta.
Téami kysymys ei ole valtiosddntdoikeudellinen
eiki siten kuulu valiokunnan toimialaan.

Edelld esitetyn perusteella katsomme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvdt
lakiehdotukset voidaan kdsitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jérjes-
tyksessd ja ettd niitd ei mainitun pykidlin 7
momentin sddnndkset huomioon ottaen
voida jdttdd lepddmddin.

Anneli Jaitteenmiiki
Pentti Viljanen

paikataan valtion taloutta. Etuuksien saajat
menettivit keskiméirin 60 markkaa lasta ja 100
markkaa perhettd kohti kuukaudessa. Monien
perheiden osalta menetys on.monta kertaa suu-
rempi. Huomattava osa heikennyksistd kohdis-
tuu yksinhuoltajaperheisiin, joiden kdytettivissi
olevat tulot supistuvat 100—130 markalla kuu-
kaudessa. Kahden huoltajan perheissi, joissa on
kaksi lasta, tulojen vihennykset vaihtelevat 30
markasta 390 markkaan kuukaudessa.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
asumistukietuja tullaan parantamaan lapsiper-
heiden osalta. Tdssd yhteydessd on syytd todeta,
ettd 1.4.1993 alkaen kymmenettuhannet asumis-
tuen saajat menettivit asumistukensa kokonaan
huhtikuun alusta alkaen, tulot pienenivit kah-
den hengen ruokakunnissa keskimdirin 643
markkaa ja kolmen hengen ruokakunnissa kes-
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kim&drin 722 markkaa kuukaudessa. Hallituk-
sen esityksessd mainittu 370 miljoonan markan
lisdys ensi vuonna ei riiti ndin syntyneen aukon
paikkaamiseen.

Kaiken edelld sanotun huomioon ottaen pe-
rustuslakivaliokunnan olisi pitinyt lausunnos-
saan korostaa valtiopdivijirjestyksen muutok-
sen yhteydessd eduskunnan tosiasiallista tahtoa
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Ensio Laine
Raimo Vistbacka

Perustuslakivaliokunnan enemmisté on pii-
tynyt siihen, ettd esityksen 3. lakiehdotus kan-
sanelikelain 62 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
vaatii vastoin valiokunnan vakiintunutta tulkin-
takdytdnt6d perustuslainsddtdmisjirjestyksen.
Sen sijaan valiokunnan enemmistd ei pitdnyt
tarpeellisena kiinnitti4d vakavaa huomiota esi-
tyksen vaikutuksiin lapsiperheiden asemaan.

Hallitusmuodon sd4nnos kunnallisen itsehal-
linnon turvasta tarkoittaa kansalaisten oikeutta
osallistua kunnan hallintoon. Kuntien ja valtion
taloudellisia suhteita sdinnos koskee vain vililli-
sesti siten, ettd niitd ei voi tavallisessa lainsii-
dintojirjestyksessd muuttaa tavalla, joka tekee
kansalaisten itsehallinnon kiytinnossd merki-
tyksettomaksi. Niin pitkille kysymyksessé oleva
lakiesitys ei mene. Kunnallisen itsehallinnon pii-
riin kuuluviin asioihin se ei kajoa eikd muuta
kuntien luottamuselinten asemaa tai tehtivid.
Lakiesityksen taloudelliset vaikutukset kunnille,
ottaen huomioon myds verovihennysten poista-
misesta koituvat lisitulot, eivdt olennaisesti
muuta kuntien omaa taloudellista harkintaval-
taa.

Kuntien itsehallinto jirjestetddn perustuslain
mukaan erikseen annettavilla laeilla. Tdmékin
osoittaa, etti eduskunnan tavallisessa lainsdi-
dantojarjestyksessd antamilla sddnnoksilld voi-
daan valtion ja kuntien suhteita jirjestdd uudel-
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Marjut Kaarilahti

siitd,, ettd hallitus ei saa tuoda eduskuntaan
verolakiesitystd, jonka tarkoituksena on lepii-
miéinjidttimismahdollisuus sivuuttaen heikentds
toimeentulon lakis#iteisti perusturvaa. Tdhin
eduskunnan lausumaan tahtoon viitaten olisi
saattanut olla perusteltua todeta eduskunnan
tahdon vastainen verolaki lepidméi4njdttadmis-
suojan piiriin kuuluvaksi.

Matti Vihinikki
Aarno von Bell

leen, kunhan kansalaisten itsehallinnon peri-
aatetta ei olennaisesti rajoiteta. Valiokunnan
kuulemat valtiosdfnt6asiantuntijat pitivit kan-
saneldkelain 62 §:n viiliaikaista muutosta sellai-
sena, joka on saddettivi tavallisessa lainsdddén-
tojirjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnalle esitettiin myds sel-
vitys esityksen vaikutuksista lapsiperheiden ta-
loudelliseen asemaan. Verovdhennysten poista-
misen ja lapsilisien markkaméirien muuttamisen
yhteisvaikutus vihentdd tuntuvimmin yksi- ja
kaksilapsisille perheille tarkoitettua tukea ja joh-
taa kuukausitulojen pienenemiseen. Tdmén
vuoksi mielestimme valiokunnan olisi tullut lau-
sunnossaan kiinnittii sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan huomiota siihen, voidaanko muutoksia
ndilti osin pitd4d perusteltuina lapsiperheiden
tosiasiallisen perusturvan kannalta.

Edelld esitetyn perusteella katsomme, ettd
perustuslakivaliokunnan olisi tullut esittii pon-
nessaan,

ettd myds esityksen 3. lakiehdotus voi-
daan kdsitelld  valtiopdivdjdrjestyksen
66 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd ja ettd
sitd ei mainitun pykdlin 7 momentin sédn-
nokset huomioon ottaen voida jittid le-
plidmddn.

Paavo Nikula



Allekirjoittanut yhtyy lisiksi ed. Laineen ym.  eduskunnan hyvdksymaén ponsilausumaan, jos-
eriividssid mielipiteessi _LI esitettyyn, ettd valio- sa torjutaan lakisddteistd perusturvaa tosiasialli-
kunnan lausuntoon olisi tullut ottaa maininta  sesti heikentivien verolakiesitysten antaminen.
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Paavo Nikula






