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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan menettelyn nopeuttami-
seksi muutettavaksi ulkomaalaislain sdinnoksid
turvapaikkamenettelystd. Turvallisesta alkupe-
rdmaasta ja turvallisesta turvapaikkamaasta tule-
vien turvapaikanhakijoiden hakemukset késitel-
ladan ehdotuksen mukaan nopeutetusti siten, ettid
ulkomaalaisviraston tulee ratkaista hakemus
seitsemdn pdivén kuluessa turvapaikkakuuluste-
lun valmistumisesta. P4étds alistetaan Helsingin
hallinto-oikeudelle, jonka tulee ratkaista asia
seitsemdn pdivan kuluessa pédédtdksen saapumi-
sesta sinne.

HE 15/2000 vp

Padtos Dublinin yleissopimukseen liittynees-
td wvaltiosta saapuvien turvapaikanhakijoiden
maasta poistamisesta voidaan panna tiytantoon
heti ulkomaalaisviraston paatoksen jilkeen, eikd
valitus lykkaa paatoksen taytintdonpanoa. Kiel-
teisen turvapaikka- ja oleskelulupapéétdksen
jélkeen tehty uusi hakemus, joka ei sisilld olen-
naisesti uusia perusteita maahan jaémiselle, voi-
daan kisitelld nopeasti ja pddtds maasta poista-
misesta panna valituksesta huolimatta vilitto-
maésti tdytdntoon.
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Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen varsin yksityiskohtaisissa sédté-
misjérjestysperusteluissa arvioidaan lakiehdo-
tusta perustuslain 9 §:n 4 momentin ja 21 §:n

kannalta. Esityksessd pdddytddn katsomaan, ettd
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séa-
tdmisjdrjestyksessd. Hallitus on kuitenkin ehdot-
tanut, ettd sddtimisjdrjestyskysymyksestd pyy-
detéédn perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Perusoikeussddnnokset

Perusoikeusuudistuksessa luovuttiin kansainvi-
listen ihmisoikeussopimusten ilmentdmén aja-
tustavan mukaisesti perusoikeuksien kytkemi-
sestd Suomen kansalaisuuteen erditd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Poikkeuksia ovat vaali-
oikeudet ja oikeus oleskella maassa. Muita pe-
rusoikeuksia ei endd rajata kansalaisuuden pe-
rusteella. Késiteltdvind olevan hallituksen esi-
tyksen kannalta merkityksellisid ovat perustus-
lain 9 §:n 4 momentti ja 21 §.

Perustuslain 9 §. Ulkomaalaisen oikeutta oles-
kella Suomessa koskeva perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentti kuuluu seuraavasti: "Ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hiantd timin vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ih-
misarvoa loukkaava kohtelu."

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
(HE 309/1993 vp, s. 52/I) timéan sddntelyn 1dhto-
kohtana on kansainvilisen oikeuden padsidinto
siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta
asettua toiseen maahan. Kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle
on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaes-
sa hdnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan tdélld. Lailla sddtdmisen vaatimuk-
sesta voidaan uudistuksen esitdiden mukaan joh-
taa paitsi syrjinndn ja mielivallan kielto ulko-
maalaisten kohtelussa, myos vaatimus maahan
paidsyd ja maassa oleskelua koskevien perustei-
den ja péitoksentekomenettelyjen sddntelemi-
sestd siten, ettd oikeusturva toteutuu.
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Ihmisoikeussopimuksista seuraaviin menette-
lyvaatimuksiin kuuluvat oikeus tulla edustetuk-
si viranomaisten edessd ja oikeus esittid syité
maasta poistamista vastaan sekd oikeus saada
asiansa tutkituksi uudelleen ensimmaiisen péa-
toksen tekijddn nidhden riippumattomassa viran-
omaisessa (Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoytdkirjan 1 artikla, kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 13 artikla). Asianomaiset sopimusméérayk-
set koskevat sanamuodon mukaan maassa lailli-
sesti oleskelevia ulkomaalaisia. KP-sopimusta
valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean ulkomaa-
laisten asemaa koskevan yleisen kannanoton 15
(27) mukaan péétds maassa oleskelun laillisuu-
desta on kuitenkin tehtdvd 13 artiklan oikeus-
suojatakeita kunnioittaen. Joukkokarkotuksen
kiellosta (Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4. lisdpoytékirjan 4 artikla) puolestaan seuraa
vaatimus jokaisen tapauksen yksilollisestd tutki-
misesta.

Perustuslain 21 §. Perustuslain 21 § koskee
oikeusturvaa. Pykdldn 1 momentissa turvataan
yhtéiltd yksilon oikeus saada asiansa késitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Toiseksi tdssd momentissa tur-
vataan yksilon oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kisi-
teltdviksi. Saman pykdldn 2 momentin mukaan
siind erikseen mainitut oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pditds ja hakea muutosta seké
muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hy-
vén hallinnon takeet turvataan lailla.



Valtiosddnnon kannalta merkittéivdit uudistus-
ehdotukset

Perustuslakivaliokunta on arvioinut ulkomaa-
laislain sddnnoksid turvapaikan antamisesta ja
oleskeluluvan myontdmisestd suojelun tarpeen
perusteella perusoikeusuudistuksen voimaantu-
lon jidlkeen vuonna 1998 (PeVL 23/1998 wvp).
Esityksessd ei ehdoteta muutoksia ulkomaalais-
lain sddnnoksiin turvapaikan antamisesta (30 §),
oleskeluluvan myontimisestd suojelun tarpeen
perusteella (31 §) eikd kddnnyttamisen (37 §) tai
maasta karkottamisen perusteista (40 §). Esityk-
seen sisdltyvdt muutosehdotukset koskevat tur-
vapaikkamenettelyd, jota pyritddn yleisesti ot-
taen nopeuttamaan.

Nykyisen lain mahdollistama nopeutettu me-
nettely eli ilmeisen perusteettomia turvapaikka-
hakemuksia koskeva 34 ja 34 a §:n sddnndstod on
jaettu ehdotuksessa kolmeksi eri késittelykate-
goriaksi:

— Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismai-
sen passisopimuksen (34 b §) tilanteet seka
uudistetun turvapaikka- ja oleskelulupahake-
muksen ratkaiseminen (34 ¢ §),

— turvallisen turvapaikkamaan (33 a §) ja
turvallisen alkuperdmaan (33 b §) tilanteet, seké

— ilmeisen perusteettomat turvapaikkahake-
mukset (34 ja 34 a §).

Dublinin yleissopimus — pohjoismainen passi-
sopimus — uudistettu hakemus. Dublinin yleis-
sopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen
kattamissa tapauksissa sekd uudistettujen hake-
musten osalta muutoksenhakua ulkomaalaisvi-
raston kddnnyttdmispddtokseen Helsingin hal-
linto-oikeudelta ei ole rajoitettu 57 §:n 2 mo-
mentissa. Valituksella ei kuitenkaan ole 62 §:n
2 momentin perusteella tidytintdonpanon esti-
vaa vaikutusta, ellei hallinto-oikeus toisin maa-
réd.

Turvallinen turvapaikkamaa — turvallinen alku-
perdmaa. Jos ulkomaalainen on saapunut turval-
lisesta turvapaikka- tai alkuperédmaasta, ulko-
maalaisvirasto voi 33 ¢ §:n nojalla tietyin edel-
lytyksin hyldtd hakemuksen ja péittdd hénen
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kiddnnyttdmisestddn. Pykéldn 3 momentin mu-
kaan ulkomaalaisviraston on ratkaistava hake-
mus 7 pdivian kuluessa turvapaikkakuulustelu-
poytékirjan valmistumisesta. Ulkomaalaisviras-
ton pdatokseen ei saa hakea muutosta valittamal-
la.

Ulkomaalaisviraston hylkdéva pddtos aliste-
taan 33 d §:n 1 momentin nojalla kokonaisuu-
dessaan Helsingin hallinto-oikeuden ratkaista-
vaksi. Téstd toimitetaan hakijalle postitse ilmoi-
tus hénen ilmoittamaansa osoitteeseen; itse péa-
tostd ei anneta hinelle tiedoksi lain 66 §:ssé sda-
detylld tavalla. Hallinto-oikeuden tulee ratkais-
ta asia 7 pédivdn kuluessa sen saapumisesta sel-
laisen aineiston ja selvityksen perusteella, joka
on kertynyt turvapaikkatutkinnassa ja ulkomaa-
laisvirastossa. Asia on palautettava ulkomaalais-
virastoon, jos ei ole ilmeistd, ettd kyseinen val-
tio on hakijalle turvallinen, tai jos alistettu péa-
tds on muutoin lainvastainen. Muussa tapauk-
sessa hallinto-oikeuden on vahvistettava ulko-
maalaisviraston péditds. Hallinto-oikeuden péa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Ulkomaalaisviraston alistettu kd&nnyttdmispéa-
tds voidaan 62 §:n 2 momentin mukaan panna
tdytdntoon sitten, jos hallinto-oikeus on sen vah-
vistanut.

Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. La-
kiehdotuksen 34 § siséltdd luonnehdinnat ilmei-
sen perusteettomasta turvapaikkahakemuksesta.
Jos ulkomaalaisvirasto hylkdé turvapaikkahake-
muksen tdlld perusteella, pddtds on 34 a §:n
1 momentin nojalla alistettava Helsingin hallin-
to-oikeuden ratkaistavaksi. Menettely eroaa tur-
vallisen turvapaikka- ja alkuperimaan tapauk-
sista siind, ettd hallinto-oikeuden ratkaisun teke-
miseen ei kohdistu médrdaikaa. Liséksi hallinto-
oikeuden on kuultava hakijaa, jos asiaan on tur-
vapaikkakuulustelun jilkeen tullut sellaista
asian ratkaisuun vaikuttavaa uutta selvitysta,
josta hakijalla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Ta-
hén menettelyyn ei mydskédn sisilly lain ylei-
sen tiedoksiantosdédnndksen (66 §) syrjayttivaa
erityissddntelyd.
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Valtiosddntooikeudellinen arviointi

Turvallinen alkuperdmaa. Esityksessd ehdote-
taan uutta turvallisen alkuperdmaan késitetta
(33 b §). Se on otettu kdyttoon joidenkin valtioi-
den lainsddddnndssd. Néin on pyritty vastaa-
maan siithen ongelmaan, etti tietyistd maista tu-
lee runsaasti turvapaikanhakijoita, jotka eivét
kuitenkaan ldhtokohtaisesti yleensd ylitd kan-
sainvilisen suojelun tarpeen kynnystd. T&hdn
késitteeseen on toisaalta suhtauduttu kriittisesti,
koska sen kdyttod on pidetty ainakin Geneven
pakolaissopimuksen hengen vastaisena. Turval-
linen alkuperdmaa voi kédsitteend synnyttdd mie-
likuvan pakolaissopimuksen vastaisen ns. maan-
tieteellisen varauman aikaan saamisesta valtion-
sisdisen oikeuden tasolla.

Tatd késitettd voidaan valiokunnan mielesta
kayttda laissa, jos hakemukset tutkitaan kunkin
hakijan osalta riittdvan yksilollisesti (ks. PeVL
23/1998 vp, s. 4/11). Kun otetaan huomioon télta
osin 33 ¢ §:n 2 momentin ehdotettu lakiteksti ja
esityksen perusteluissa mainitut seikat, valio-
kunta pitdd mahdollisena siséllyttdd kasite ehdo-
tuksen mukaisesti lakiin. Yksilollisen tutkinnan
toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd tarkoituk-
sena ei perustelujen mukaan (s. 22/I) ole muo-
dostaa turvallisten alkuperdmaiden luetteloa,
jonka perusteella hakijat palautettaisiin auto-
maattisesti. Toisaalta esityksen perusteluissa
luonnehditaan "l&htokohtaisesti turvallisia alku-
peramaita" (s. 21/I1). Niistd kuitenkin kahdessa
on kdytossd kuolemanrangaistus, minka lisdksi
EU:n hakijamaiden joukossa on useampia mai-
ta, joista tuleville on erdissd tapauksissa myon-
netty turvapaikka.

Oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva pddtis.
Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL
12/1997 vp), ettd perustuslain 21 §:n 1 momen-
tin ilmaus "oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva péitos" liittyy Suomen oikeuden mu-
kaan oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi tarkoitet-
tuihin seikkoihin. Mik4 tahansa yksilon kannal-
ta mydnteinen viranomaistoimi ei kuitenkaan ole
yksilon oikeutta koskeva pddtds perustuslain
mielessd. Perustuslain kannalta on edellytykse-
nd, ettd lainsdddannossa on riittdvan tasmallinen
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perusta oikeutena pidettdvdn suhteen syntymi-
selle yksilon ja julkisen vallan vilille. Selkein
tillainen peruste on ns. subjektiivinen oikeus,
jolloin viranomaisen on myonnettéva tai toteu-
tettava oikeus lainsdddédnnostd ilmenevien edel-
lytysten tdyttyessd. Myds jossain méadrin tata
harkinnanvaraisempien oikeuksien ja etuuksien
voidaan katsoa tdyttavin perustuslaissa tarkoite-
tun oikeuden syntymiseen vaadittavan kriteerin
oikeuden tai etuuden myontdmisperusteen riitta-
vistd tdsmallisyydesta. Jos kuitenkin etuuden tai
palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomai-
sen harkinnasta, kdytettdvissd olevista mééréra-
hoista tai esimerkiksi suunnitelmista, kysymyk-
sessd el yleensd voi olla kiinteydeltddn tai
oikeussuojan  tarpeeltaankaan niin  vahva
oikeus, ettd se kuuluisi perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin alaan.

Ulkomaalaislain 30 §:n 1 momentin mukaan
ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka ja myon-
netddn oleskelulupa, jos téssd lainkohdassa tar-
kemmin mainitut, sindnsid osaksi tulkinnalle
avoimet edellytykset ovat kéisilld. Téllainen
sddntely, kun myds otetaan huomioon perustus-
lain 9 §:n 4 momentin jilkimmaéinen virke, muo-
dostaa perustuslain 21 §:n 1 momentin mielessé
riittdvan tdsmillisen perustan oikeutena pidetta-
vin suhteen syntymiselle asianomaisen ulko-
maalaisen ja julkisen vallan vilille. Siksi vastaa-
vasti perustuslain 21 §:n 1 momentista johtuu se
vaatimus, ettd turvapaikan antamista koskeva
pddtos tulee voida saattaa tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkédyttoelimen késitel-
taviksi.

Oikeus tuomioistuinkdsittelyyn.  Lakiehdotuk-
sen 33 ¢ §:n 3 momentin ja 34 a §:n valituskiel-
lot kohdistuvat ulkomaalaisviraston sellaisiin
pédétoksiin, jotka on viran puolesta alistettava
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistaviksi. Péa-
tosten saattaminen tdlld tavoin alistusteitse tuo-
mioistuimen arvioitavaksi on valiokunnan kési-
tyksen mukaan sinfinsid ongelmatonta suhteessa
perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattuun
oikeuteen saada asia tuomioistuimen késiteltd-
viksi. Valtiosdéntdoikeudellisesti oleelliseksi
seikaksi téllaisessa jérjestelyssd muodostuukin



se, tayttddko menettely ulkomaalaisvirastossa ja
hallinto-oikeudessa perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentista johtuvat vaatimukset hyvidstd hallin-
nosta ja oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Tuomioistuinkdsittelyn rajoitukset.  Helsingin
hallinto-oikeuden tulee ratkaista sille alistetut
asiat turvapaikkatutkinnassa ja ulkomaalaisvi-
rastossa kertyneen aineiston ja selvityksen pe-
rusteella (33 d §:n 1 mom. ja 34 a §:n 2 mom.).
Hallinto-oikeus arvioisi nédin ollen vain oikeu-
dellisesti ulkomaalaisviraston késittelyssd jo
esilld olleen tosiasia-aineiston. Téllainen ehdo-
tus estdd valiokunnan késityksen mukaan sen,
ettd hallinto-oikeus perustaisi ratkaisunsa alis-
tusasian késittelyn yhteydessd syntyneeseen
uuteen aineistoon. Jos alistettu pidétds koskee
turvallisesta turvapaikka- tai alkuperimaasta
tulleen ulkomaalaisen hakemusta, hallinto-
oikeuden on ratkaistava asia 7 pdivin kuluessa
(33 d §:n 3 mom.). Médrdaikasdédnnds on esityk-
sen perusteluissa (s. 23/I) todetusta poiketen kir-
joitettu ehdottomaan muotoon sitovaksi, ja se
voisi olla perusteena esimerkiksi virkasyyteme-
nettelylle hallinto-oikeuden esittelijdd tai tuo-
maria vastaan.

Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan asialli-
nen sitominen télld tavoin méédrattyyn, jo hallin-
toviranomaisessa esilld olleeseen aineistoon ei
valiokunnan mielestd ole sopusoinnussa oikeu-
denmukaiselle oikeudenkdynnille asetettavien
vaatimusten kanssa. Téstd syystd lakiehdotusta
ei voida késitelld tavallisen lain sddtimisjarjes-
tyksessd. Valiokunta pitdé tdtd ehdotusta ongel-
mallisena perustuslain 3 §:n 3 momentissa turva-
tun tuomioistuinten riippumattomuuden kannal-
ta. Perustuslaissa tarkoitetun tuomiovallan kéy-
ton kannalta olisi myds erikoista, ettd hallinto-
tuomioistuimelle osoitetaan perustuslain 21 §:n
1 momentin alaan kuuluvassa asiassa pelkéstidn
hallinnollisluonteinen alistustehtévé, jonka hoi-
dossa tuomioistuin olisi estetty noudattamasta
erditd keskeisid hallintolainkdytdon perussddn-
noksia.

Pddtoksen tiedoksianto.  Ulkomaalaisviraston
paitosté turvallisesta turvapaikka- tai alkupera-
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maasta tulleen ulkomaalaisen hakemuksen joh-
dosta ei anneta hakijalle tiedoksi ulkomaalais-
lain 66 §:ssd sédddetylld tavalla (33 d §m
1 mom.), vaan hénelle vain ilmoitetaan asian
alistamisesta (33 ¢ §:n 3 mom.). Oikeus saada
tieto itseddn koskevasta padtoksestd kuuluu
oikeusturvan vdhimmaiisvaatimuksiin. Ehdotet-
tu alistusmenettely ja sithen yhdistyvé valitus-
kielto osoittavat sindnsd hyviksyttdvdd pyrki-
mystd hyvin nopeaan menettelyyn. Ulkomaa-
laisviraston pditoksen madrdmuotoisesta tiedok-
siannosta luopumista voidaan téllaisessa tilan-
teessa pitdd seikkana, joka ei sindnsd muodostu
perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaiseksi, jos
vain hakija saa tiedon pédétoksestd ja asianmu-
kaisen tilaisuuden omien kisitystensd esittdmi-
seen siitd alistusasiaa késiteltdessd. Valtiosdédn-
tooikeudellisessa tarkastelussa keskeiseksi ky-
symykseksi nédin ollen muodostuu, milld tavoin
oikeus tulla kuulluksi toteutuu alistusasian késit-
telyssé hallinto-oikeudessa.

Oikeus tulla kuulluksi. Padtdksen jattdminen
tiedoksi antamatta yhdessd hallinto-oikeudelle
asian késittelyyn varatun lyhyen ajan kanssa
aiheuttaa sen, ettd hakijalle ei muodostu asian-
mukaista mahdollisuutta esittdd oma-aloitteises-
ti omia késityksiddn ulkomaalaisviraston péa-
toksestd tuomioistuimelle. Hallinto-oikeuden
toimintaa sitova téllainen lyhyt méérdaika myos
kéytdnnossd estdd tuomioistuimen aloitteesta ta-
pahtuvan hakijan kuulemisen; timi todetaan esi-
tyksen perusteluissakin (s. 22/I1). Kuulemisen
merkityksettomyyteen nédyttdd lisdksi pitkalti
johtavan se, ettd hallinto-oikeus olisi ratkaisus-
saan joka tapauksessa sidottu samaan aineis-
toon, jonka pohjalta asia on ratkaistu ensi astees-
sa.

Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on erityi-
sen tirked oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
tae, mitd valiokunnan mielestd ilmentdd oikea-
suhtaisesti timén menettelyperiaatteen erillinen
mainitseminen perustuslain 21 §:n 2 momentis-
sa. Oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin toteu-
tumisen kannalta on asiaan vaikuttamatonta, ettd
hakijaa on kuultu perusteellisesti turvapaikka-
kuulustelussa. Oikeudenmukainen oikeuden-
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kdynti edellyttid, ettd asianosaisella on oikeus
tulla kuulluksi siini asiassa, joka on tuomioistui-
men késiteltdvind, eli tdssd tapauksessa ulko-
maalaisviraston hallinto-oikeudelle alistetusta
paitoksestd. Ehdotettu 7 pdivin médrdaika on
vastoin perustuslain 21 §:n 2 momenttia siitd
syystd, ettd tillainen lyhyt médrdaika estdd kéy-
tdnndssé asianosaisen kuulemisen.

Ilmeisen perusteettomiin turvapaikkahake-
muksiin liittyvéssd alistusmenettelyssé hallinto-
oikeuden on kuultava hakijaa vain silloin, jos
asiaan on turvapaikkakuulustelun jilkeen tullut
sellaista asian ratkaisuun vaikuttavaa uutta sel-
vitysté, josta hakijalla ei ole ollut tilaisuutta lau-
sua (34 a §:n 2 mom.). Oikeutta tulla kuulluksi
on perustuslain 21 §:n 2 momentin valossa tar-
kasteltava oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin kuuluvana itsendisend oikeutena. Koska
ehdotetussa alistusmenettelysséd ulkomaalaisel-
la ei valituskiellon takia ole kunnollista mahdol-
lisuutta omien késitystensd esittdimiseen ulko-
maalaisviraston padtoksen johdosta tuomio-
istuimelle, ei lakiehdotuksen kuulemissdaannok-
seen liitetty tarkoitusrajaus ole valiokunnan
mielestd sopusoinnussa perustuslain tasoisten
oikeusturvavaatimusten kanssa. Siten lakiehdo-
tusta ei tdiméink&én seikan vuoksi ole mahdollis-
ta kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestykses-
sé.

Pdditoksen viiliton tdytantoonpano. Dublinin
yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopi-
muksen kattamissa tilanteissa sekd uudistetun
hakemuksen johdosta tehdyt ulkomaalaisviras-
ton paitokset ovat vilittomasti tdytdntoon panta-
vissa, jollei valitusviranomainen méadrdé toisin
(62 §:n 2 mom.). Téllaisten padtosten valituskel-
poisuus perustuu 57 §:n 2 momenttiin.
Kéaannytyspéadtoksen vilitdon tdytdntoonpano
johtaa siihen, ettd mahdollinen muutoksenhaku
on chké toteutettava ulkomailta kdsin, mika saat-
taa olla monin tavoin hankalampaa kuin paikan
pdélld. Valiokunnan mielestd téllainen jirjestely
ei kuitenkaan ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n
kanssa. Asianmukaista kuitenkin on turvapai-
kanhakijoiden oikeussuojan toteutumiseksi kéy-

tdnnossdkin hyvin, ettd heididn oikeusapu- ja
tulkkauspalvelunsa ovat riittivat.

Sddnnostasolla valiokunta viittaa ulkomaa-
laislain 2 §:48n, jonka mukaan ulkomaalaisella
on oikeus kayttdd avustajaa ja tulkkia. Esityksen
perusteluista (s. 17/1) kdy ilmi, ettd turvapaikan-
hakijoiden ja pakolaisten oikeusapupalveluja on
suunniteltu tehostettavan vuoden 2001 valtion
talousarviossa kaksinkertaistamalla eli korotta-
malla 3 miljoonaan markkaan asianomaisesta
arvioméadrirahasta tdhén tarkoitukseen kéytetta-
viksi sallittu summa. Valiokunta pitdd tétd toi-
menpidettd tirkednd ja tdhdentdd oikeussuoja-
nakokohdista kdsin sité, ettd etenkin valittomas-
ti tdytdntoon pantavan padtoksen ollessa kysy-
myksessd oikeusapupalveluin tulee varautua va-
lituksen tekemiseen. Kédnnytyspddtoksen vilit-
tomén tdytdntdonpanon ajoittamisessa pitdéd ot-
taa huomioon se, ettd valitus voidaan tehda
asianmukaisena pidettivalld tavalla. Tdhén liit-
tyen on syytd muistaa ulkomaalaislain 1 §:n
3 momentti, jonka mukaan lakia sovellettaessa
ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enem-
péd kuin on valttimatonta.

Tiivistelmd lakiehdotuksen kdsittelyjdrjestykses-
td. Lakiehdotusta ei ole mahdollista késitell4 ta-
vallisen lain sdédtdmisjéirjestyksessd seuraavista
syistd, jotka koskevat yhtddltd turvallisesta tur-
vapaikka- tai alkuperdmaasta tulevan ulkomaa-
laisen  turvapaikkahakemuksen  kisittelyd
(33 d §) ja toisaalta ilmeisen perusteettoman tur-
vapaikkahakemuksen kisittelya (34 a §):

— 33d §:n 1 momenttija34a §:n2 moment-
ti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, koska niilld sidotaan hallinto-
oikeuden piditdksenteko jo hallintoviranomai-
sessa kasilld olleeseen aineistoon,

— 33 d §:n 3 momentti on vastoin oikeutta
tulla kuulluksi, koska tdmi oikeus kiytdnnossa
estyy hallinto-oikeuden késittelylle asetetun
7 paivin mddrdajan johdosta, seké

— 34 a §:n 2 momentti on lisdksi vastoin
oikeutta tulla kuulluksi siltd osin kuin sd&nnok-
sesséd on hakijan kuulemista rajoittava kohta.

Lakiehdotus voidaan kuitenkin késitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessd, jos ndistd mo-



menteista poistetaan edelld tarkoitetut sddntelyt.
Tdmdn menettelytavan vaihtoehtona tavallisen
lain sdatdmisjdrjestyksen kdyttdmiseksi on esi-
merkiksi se, ettd ulkomaalaisviraston péétos tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperdmaasta tule-
van ulkomaalaisen hakemuksen ja ilmeisen pe-
rusteettoman turvapaikkahakemuksen johdosta
sdddetddn tdytdntdonpano- ja valituskelpoisuu-
den osalta samanlaiseksi kuin lakiehdotuksen
62 §:n 2 momentin ja 57 §:n 2 momentin perus-
teella on voimassa niistd padtoksistéd, jotka teh-
déén 34 b tai 34 ¢ §:n nojalla.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 32 b §:n 2 momentin mukaan
turvapaikkakuulustelun suorittaa ulkomaalaisvi-
rasto tai poliisi. S4dnnds on sikdli tdysin avoin,
ettei siitd ilmene, milld perusteilla kuulustelun
kulloinkin suorittava viranomainen mairaytyy.
Avoimuus on siksikin ongelmallista, ettd
33 ¢ §:n 3 momentin ulkomaalaisviraston késit-
telyd koskeva 7 pdivin miérdaika on sidottu
kuulustelupdytdkirjan valmistumiseen ja kirjaa-
miseen ulkomaalaisvirastossa. Jos kuulustelu on
suoritettu ulkomaalaisvirastossa, se itse voinee
vaikuttaa merkittdvasti siithen, milloin maara-
ajan katsotaan alkavan. Koska turvapaikkakuu-
lustelussa tuotetaan pddtoksenteon kannalta
oleellisen tdrkedd informaatiota, on séddntelyn
perusoikeuskytkentdjen takia asianmukaista
sdatad laissa toimivaltaisuudesta ehdotettua tés-
méllisemmin.

Valiokunnan mielestd on syyti selvittda, onko
olemassa asiaperusteita muotoilla 33 b §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan sanamuoto eri tavoin kuin
33 a §:n loppuosa.
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Lakiehdotuksen 34 §:n 3 kohdan mukaan tur-
vapaikkahakemus voidaan katsoa perusteetto-
maksi erdin lisdedellytyksin mm. siksi, ettd
ulkomaalaisvirasto ei painavasta syystd ole voi-
nut ratkaista sitd sdddetyssd midrdajassa. Téllai-
nen sddntd on paitsi kielenkdytén kannalta eri-
koinen, myds ongelmallinen, jos esimerkiksi jut-
turuuhka voisi merkitd ehdotuksessa tarkoitet-
tua painavaa syytd. Sddnnoksen tarpeellisuutta
ja ainakin sen tdsmentdmistd on vield harkittava.

Valiokunta huomauttaa, ettd lakichdotuksen
voimaantulosddnnoksen 3 momentin sddntd voi
aiheuttaa siirtymdvaiheessa kéytinnon ongel-
mia, jos tarkoitetunlaisia turvapaikkahakemuk-
sia on tuolloin vireilld useita. Uusi laki nimit-
tdin aiheuttaa tdltd osin tilanteen, jossa mahdol-
linen hakemussuma olisi purettava ulkomaalais-
virastossa 7 pdivassa.

Valiokunta on vuonna 1998 kiinnittinyt huo-
miota sithen, ettd ulkomaalaislakia on muutettu
usein ja ettd lain systematiikka on hdmértynyt
toistuvista muutoksista ja laki on tullut vaikea-
selkoiseksi (PeVL 23/1998 vp, s. 5/II). Valio-
kunta uvudistaa tuolloisen kdsityksensé lakia sel-
keyttdvan kokonaisuudistuksen valmistelun kii-
reellisestd kdynnistdmisesta.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittda,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan 33 d §:n 1 ja 3 momentista
sekd 34 a §:n 2 momentista tekemdit val-
tiosddntooikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 24 pdivénd toukokuuta 2000

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Ville Itdld /kok Hannes Manninen /kesk
vpj. Riitta Prusti /sd Pekka Nousiainen /kesk
jés.  Tuija Brax /vihr Heli Paasio /sd

Klaus Hellberg /sd Osmo Puhakka /kesk

Esko Helle /vas Petri Salo /kok

Jouko Jéadskeldinen /skl Arto Seppéld /sd

Paula Kokkonen /kok Ilkka Taipale /sd

Jouni Lehtiméki /kok vjds. Pekka Ravi /kok.

Johannes Leppénen /kesk

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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	Nykyisen lain mahdollistama nopeutettu menettely eli ilmeisen perusteettomia turvapaikkahakemuksia koskeva 34 ja 34 a §:n säännöstö on jaettu ehdotuksessa kolmeksi eri käsittelykategoriaksi:
	— Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen (34 b §) tilanteet sekä uudistetun turvapaikka- ja oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen (34 c §),
	— Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen (34 b §) tilanteet sekä uudistetun turvapaikka- ja oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen (34 c §),
	— Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen (34 b §) tilanteet sekä uudistetun turvapaikka- ja oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen (34 c §),
	— turvallisen turvapaikkamaan (33 a §) ja turvallisen alkuperämaan (33 b §) tilanteet, sekä
	— ilmeisen perusteettomat turvapaikkahakemukset (34 ja 34 a §). 


	Dublinin yleissopimus — pohjoismainen passisopimus — uudistettu hakemus. 
	Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen kattamissa tapauksissa sekä uudistettujen hakemusten osalta muutoksenhakua ulkomaalaisviraston käännyttämispäätökseen Helsingin hallinto-oikeudelta ei ole rajoitettu 57 §:n 2 momentiss...
	Turvallinen turvapaikkamaa — turvallinen alkuperämaa.
	Jos ulkomaalainen on saapunut turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta, ulkomaalaisvirasto voi 33 c §:n nojalla tietyin edellytyksin hylätä hakemuksen ja päättää hänen käännyttämisestään. Pykälän 3 momentin mukaan ulkomaalaisvira...
	Ulkomaalaisviraston hylkäävä päätös alistetaan 33 d §:n 1 momentin nojalla kokonaisuudessaan Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tästä toimitetaan hakijalle postitse ilmoitus hänen ilmoittamaansa osoitteeseen; itse päätöstä ei a...
	Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. 
	Lakiehdotuksen 34 § sisältää luonnehdinnat ilmeisen perusteettomasta turvapaikkahakemuksesta. Jos ulkomaalaisvirasto hylkää turvapaikkahakemuksen tällä perusteella, päätös on 34 a §:n 1 momentin nojalla alistettava Helsingin hallinto-oike...
	Valtiosääntöoikeudellinen arviointi
	Turvallinen alkuperämaa.
	Esityksessä ehdotetaan uutta turvallisen alkuperämaan käsitettä (33 b §). Se on otettu käyttöön joidenkin valtioiden lainsäädännössä. Näin on pyritty vastaamaan siihen ongelmaan, että tietyistä maista tulee runsaasti turvapaikanhakijo...
	Tätä käsitettä voidaan valiokunnan mielestä käyttää laissa, jos hakemukset tutkitaan kunkin hakijan osalta riittävän yksilöllisesti (ks. 
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	Oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva päätös.
	Perustuslakivaliokunta on katsonut (
	PeVL 12/1997 vp

	Ulkomaalaislain 30 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka ja myönnetään oleskelulupa, jos tässä lainkohdassa tarkemmin mainitut, sinänsä osaksi tulkinnalle avoimet edellytykset ovat käsillä. Tällainen sääntely, kun my...
	Oikeus tuomioistuinkäsittelyyn.
	Lakiehdotuksen 33 c §:n 3 momentin ja 34 a §:n valituskiellot kohdistuvat ulkomaalaisviraston sellaisiin päätöksiin, jotka on viran puolesta alistettava Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistaviksi. Päätösten saattaminen tällä tavoin alistust...
	Tuomioistuinkäsittelyn rajoitukset.
	Helsingin hallinto-oikeuden tulee ratkaista sille alistetut asiat turvapaikkatutkinnassa ja ulkomaalaisvirastossa kertyneen aineiston ja selvityksen perusteella (33 d §:n 1 mom. ja 34 a §:n 2 mom.). Hallinto-oikeus arvioisi näin ollen vain oikeude...
	Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan asiallinen sitominen tällä tavoin määrättyyn, jo hallintoviranomaisessa esillä olleeseen aineistoon ei valiokunnan mielestä ole sopusoinnussa oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille asetettavien vaatimusten kanss...
	Päätöksen tiedoksianto.
	Ulkomaalaisviraston päätöstä turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulleen ulkomaalaisen hakemuksen johdosta ei anneta hakijalle tiedoksi ulkomaalaislain 66 §:ssä säädetyllä tavalla (33 d §:n 1 mom.), vaan hänelle vain ilmoitetaan...
	Oikeus tulla kuulluksi.
	Päätöksen jättäminen tiedoksi antamatta yhdessä hallinto-oikeudelle asian käsittelyyn varatun lyhyen ajan kanssa aiheuttaa sen, että hakijalle ei muodostu asianmukaista mahdollisuutta esittää oma-aloitteisesti omia käsityksiään ulkomaala...
	Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on erityisen tärkeä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tae, mitä valiokunnan mielestä ilmentää oikeasuhtaisesti tämän menettelyperiaatteen erillinen mainitseminen perustuslain 21 §:n 2 momentissa. Oikeudenm...
	Ilmeisen perusteettomiin turvapaikkahakemuksiin liittyvässä alistusmenettelyssä hallinto- oikeuden on kuultava hakijaa vain silloin, jos asiaan on turvapaikkakuulustelun jälkeen tullut sellaista asian ratkaisuun vaikuttavaa uutta selvitystä, jos...
	Päätöksen välitön täytäntöönpano.
	Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen kattamissa tilanteissa sekä uudistetun hakemuksen johdosta tehdyt ulkomaalaisviraston päätökset ovat välittömästi täytäntöön pantavissa, jollei valitusviranomainen määrää toisin...
	Käännytyspäätöksen välitön täytäntöönpano johtaa siihen, että mahdollinen muutoksenhaku on ehkä toteutettava ulkomailta käsin, mikä saattaa olla monin tavoin hankalampaa kuin paikan päällä. Valiokunnan mielestä tällainen järjeste...
	Säännöstasolla valiokunta viittaa ulkomaalaislain 2 §:ään, jonka mukaan ulkomaalaisella on oikeus käyttää avustajaa ja tulkkia. Esityksen perusteluista (s. 17/I) käy ilmi, että turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeusapupalveluja on suu...
	Tiivistelmä lakiehdotuksen käsittelyjärjestyksestä.
	Lakiehdotusta ei ole mahdollista käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä seuraavista syistä, jotka koskevat yhtäältä turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen käsittelyä (33 d §)...
	— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, koska niillä sidotaan hallinto- oikeuden päätöksenteko jo hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon,
	— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, koska niillä sidotaan hallinto- oikeuden päätöksenteko jo hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon,
	— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, koska niillä sidotaan hallinto- oikeuden päätöksenteko jo hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon,
	— 33 d §:n 3 momentti on vastoin oikeutta tulla kuulluksi, koska tämä oikeus käytännössä estyy hallinto-oikeuden käsittelylle asetetun 7 päivän määräajan johdosta, sekä
	— 34 a §:n 2 momentti on lisäksi vastoin oikeutta tulla kuulluksi siltä osin kuin säännöksessä on hakijan kuulemista rajoittava kohta.


	Lakiehdotus voidaan kuitenkin käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos näistä momenteista poistetaan edellä tarkoitetut sääntelyt. Tämän menettelytavan vaihtoehtona tavallisen lain säätämisjärjestyksen käyttämiseksi o...
	Muita seikkoja
	Lakiehdotuksen 32 b §:n 2 momentin mukaan turvapaikkakuulustelun suorittaa ulkomaalaisvirasto tai poliisi. Säännös on sikäli täysin avoin, ettei siitä ilmene, millä perusteilla kuulustelun kulloinkin suorittava viranomainen määräytyy. Avoi...
	Valiokunnan mielestä on syytä selvittää, onko olemassa asiaperusteita muotoilla 33 b §:n 2 momentin 3 kohdan sanamuoto eri tavoin kuin 33 a §:n loppuosa.
	Lakiehdotuksen 34 §:n 3 kohdan mukaan turvapaikkahakemus voidaan katsoa perusteettomaksi eräin lisäedellytyksin mm. siksi, että ulkomaalaisvirasto ei painavasta syystä ole voinut ratkaista sitä säädetyssä määräajassa. Tällainen sääntö...
	Valiokunta huomauttaa, että lakiehdotuksen voimaantulosäännöksen 3 momentin sääntö voi aiheuttaa siirtymävaiheessa käytännön ongelmia, jos tarkoitetunlaisia turvapaikkahakemuksia on tuolloin vireillä useita. Uusi laki nimittäin aiheuttaa...
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