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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
15 piivini matraskuuta 1985

Lausunto n:o 17

Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on kirjeelldin 19 pii-
viled huhtikuuta 1985 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 16
ydinenergialaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si. Asian johdosta ovat olleet kuultavina edus-
kunpan piisihteeri Erkki Ketola, kauppa- ja
teollisuusministeri Seppo Lindblom, ylijohtaja
Taisto Turunen ja vanhempi hallitussihteeri Yrj6
Sahrakorpi kauppa- ja teollisuusministeriostd, fi-
losofian ylioppilas Juha Saarinen Energiapoliitti-
nen Yhdistys — Vaihtoehto Ydinvoimalle EVY
t.y:std, lakimies Leena Pohjanraito Suomen Kau-
punkiliitosta, lakimies Kari Prittili Suomen
Kunnallisliitosta, professori Tapio Kunnas Suo-
men Sihkdlaitosyhdistys r.y:std, professori Mikael
Hidén, professori Toivo Holopainen, tutkijapro-
fessori Antero Jyrinki, professori Ilkka Saraviita,
professori Kari S. Tikka, tekniikan tohtori Mark-
ku Nurmi ja oikeustieteen lisensiaatti Anders von
Koskull. Lisiksi Finlands Svenska Kommunfor-
bund -niminen jirjestd on antanut asiasta kitjal-
lisen lausunnon, joka on liitetty valiokunnan
asiakirjoihin. Kisiteltydin asian lihinni valtio-
signtdoikeudelliselta kannalta perustuslakivalio-
kunta esittdi kunnioittaen seuraavaa.

Lakiehdotukset

Hallituksen esitys sisiltii ehdotukset ydinener-
gialaiksi seki sithen vilittdmisti liittyviksi laiksi
sihkolain muuttamisesta ja laiksi siteilysuojaus-
lain muuttamisesta. '

Ydinenergialakiehdotuksessa mdiritellisin ne
yleiset periaatteet, ehdot ja vaatimukset, jotka
ydinenergian kiytén on tdytettivi. Ydinenergian
kiyton on oltava turvallista ja yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaista eiki se saa edistid ydinasei-
den levidmistd. Lakiin sisiltyisivit luvan mydnui-
misen edellytykset ja muut aineelliset siinnok-
set, joilla mainittuihin tavoitteisiin. pyritdin.
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Laissa sdddettdisiin nykyistd seikkaperiisemmin
esimerkiksi toiminnan harjoittajan velvollisuuk-
sista turvallisuudesta huolehtimiseksi, ydinjite-
huollosta ja siitd, miten toiminnan harjoittajan
on etukiteen turvattava ydinjitteisti huolehtimi-
nen petustettavalle valtion ydinjitehuoltorahas-
tolle suotitettavin maksuin ja valtiolle luovuterta-
vin vakuuksin.

Riittivin kansanvaltaisen menettelyn omaksu-
miseksi tehtiessi tirkeimpii ydinenergiaa koske-
via pddtoksii ehdotuksessa edellytetidn eduskun-
nan myodtivaikutusta piitettiessi ydinvoimalai-
toksen tai muun yleiseltd merkitykseltdin huo-
mattavan ydinlaitoksen rakentamisesta. Eduskun-
nan kisiteltdviksi tulisi valtioneuvoston asiassa
tekemi periaatepditds, jossa ydinlaitoksen raken-
taminen on katsottu yhteiskunnan kokonaisedun
mukaiseksi. Pdidtoksenteon kansanvaltaisuutta
korostettaisiin myds siten, ettei valtioneuvosto
voisi tehdi periaatepditosti, jos suunnitellun
ydinlaitoksen sijaintikunta lausunnossaan suhtau-
tuisi kielteisesti hankkeeseen. Timin lisiksi peri-
aatepidtdsmenettelyyn liittyisi laaja kansalaisten,
asianomaisten kuntien ja viranomaisten kuulemi-
nen.

Esityksen perustelujen mukaan ydinenergiala-
kiehdotus on kisiteltdvd perustuslainsditdmisjirc-
jestyksessd lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin ja
63 §:n 2 momentin takia, koska edellinen sidn-
nds merkitsee poikkeusta perustuslaeilla vahvis-
tettuun valtiovallan jakoon ja jilkimmiinen
sidnnds rajoittaa Suomen tiysivaltaisuutta.

Valtiosiintooikeudellinen arviointi

Perustuslakivaliokunta  on  valtiosdintooi-
keudellisessa arvioinnissa kiinnittinyt huomiota
1) ydinenergialakiehdotuksen 2 §:n lainsiidints-
vallan delegointia tatkoittaviin sddnnéksiin; 2)
lakiehdotuksen mukaiseen yleiselti merkityksel-



tiin huomattavan ydinlaitoksen rakentamista
koskevaan piitoksentekojirjestelmidn, joka tat-
koittaa eduskunnan osallistumista piitdksente-
koon; 3) lakiehdotuksen siinnéksiin ydinjite-
huoltomaksusta ja ydinjitehuoltorahastosta halli-
tusmuodon 61 ja 66 §:n kannalta; seki 4)
lakiehdotuksen 63 §:44in Suomen suvereniteettia
koskevien perustuslakien sidnnosten kannalta.

Lainsiidintovallan delegoint

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut ydin-
energialakiehdotuksen 2 §:44, johon sisiltyy lain-
siddintovallan delegointia merkitsevid sdinndk-
sid. Pykilin 1 momentin 5 kohdan mukaan
asetuksella ensiksikin sdidettidisiin lain soveltami-
sesta saman momentin 1—4 kohdassa tarkoitet-
tua toimintaa koskevan, muualla kuin Suomessa
toteutettavan yksityisoikeudellisen sopimuksen
tekemiseen ja toteuttamiseen vieraan valtion,
ulkomaalaisen tai ulkomaisen yhtion kanssa. Toi-
seksi asetuksella voitaisiin pykilin 3 momentin
petusteella sddtid lain soveltamisesta tietyin edel-
lytyksin muihin aineisiin kuin ydinaineisiin, eri-
ndisiin laitreisiin ja laiceeistoihin sekd ydinener-
gia-alan tietoaineistoon, joka on saatettu kirjalli-
seen tai muuhun aineelliseen muotoon ja jota ei
ole yleisesti saatavilla. Niissi kummassakin ta-
pauksessa olisi laissa sdiidettiving asetuksen anta-
misen rajoituksena voimassa, ettd sopimuksella,
aineilla, laitteilla, laitteistoilla ja tietoaineistolla
on merkitysti ydinaseiden levidimisen kannalta
tai ettd nithin kohdistuu Suomen tekemien ydin-
energia-alan kansainvilisten sopimusten velvoit-
teita. Kolmanneksi asetuksella voitaisiin pykilin
2 momentin nojalla siicii, ettei ydinenergialakia
joltain osin sovelleta lain piiriin muutoin kuulu-
vaan toimintaan. Laissa siddettivini edellytykse-
ni tille olisi, ettd kyseinen toiminta on lain
tarkoituksen kannalta merkitykseltiin vihiisti.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lau-
sunnossa n:o 6/1959 vp. hallituksen esityksestid
n:0 72 tullitariffilaiksi ja n:o 2/1962 vp. hallituk-
sen esityksestd n:o 27 laiksi luottoehdoista vihit-
tidismaksukaupassa kisitellyt lainsidddintdvallan
delegointia. Valiokunta on tuolloin todennut
kiytinnossi tehdyn tavallisella lailla mahdollisek-
si jirjestdd lain piiriin kuuluva asia osittain ase-
tuksella, vielipd alemmantasoisellakin siidoksel-
li. Delegointia on pidetty mahdollisena myés
asioissa, joista perustuslain nimenomaisen siin-
noksen mukaan on siidettivi lailla. Tillaisissa
tapauksissa on kuitenkin yleensi ollut kysymys

vain joidenkin laajempaan kokonaisuuteen kuu-
luvien yksityiskohtaisten sekd usein ja nopeasti
muuteltavien sidnndsten antamisesta. Toisaalta
on katsottu ehdottomasti, etti kokonaisen oi-
keusalan siirtiminen lain piiristd alemmanasteis-
ten sdddosten varaan vol tapahtua vain perustus-
lainsddtamisjirjestystd noudattaen. Timi sddti-
misjitjestys on katsottu niin ikidn vilttimares-
miksi kysymyksen ollessa valtuutuksesta antaa
sidnnoksid, joilla tultaisiin kajoamaan kansalais-
ten perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin. Valio-
kunta on lisiksi tihdentinyt sitd, ettd valtuutus
voidaan antaa vain perustuslainsiddtimisjirjestyk-
sessi, jos valtuuslailla tehddin mahdolliseksi ka-
jota valtiosiinnon keskeisiin periaatteisiin.

Viimeksi perustuslakivaliokunta on kisitellyt
lainsdddintovallan delegointia lausunnossa n:o
4/1984 vp. hallituksen esityksestd n:o 38 tydttd-
myysturvalaiksi ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi
sekd n:o 13/1985 vp. hallituksen esityksesti n:o
238/1984 vp. valtion vitkamieslainsiidinnén
uudistamisesta ja sithen liittyvidstd lakialoitteesta.
Ensiksi mainitussa lausunnossa kisiteltiin lainsii-
ddntdvallan delegointia tarkoittavia tybttémyys-
tutvalakiehdotuksen kohtia. Valiokunta piti asi-
anmukaisena siitdd lailla erdistd asetuksen tasoon
jatettdviksi ehdotetuista seikoista, mutta ei katso-
nut, etti lakiehdotus olisi delegoinnin takia piti-
nyt kisitelld perustuslainsditimisjitjestyksessd.
Jalkimmdisessi lausunnossa perustuslakivalio-
kunta sen sijaan katsoi kysymyksen olevan erdiltd
osalta perustuslainvastaisesta lainsiidintdvallan
delegoinnista, koska virkamiehen velvollisuus
asua midritylli paikkakunnalla koskettaa halli-
tusmuodon 7 §:ssi turvattua asuinpaikan valitse-
misen vapautta ja koska lakiehdotuksen mukaan
tistd velvollisuudesta olisi sdidetty asetuksella.
Valiokunta ehdotti asianomaista siinnésti muu-
tettavaksi siten, etti laissa siddetiin kyseisen
perusoikeuden rajoittamisen edellytykset, kun
taas tatkemmat sdinnokset perusoikeutta rajoitta-
van velvollisuuden sisillosti voidaan antaa ase-
tuksella.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin tarkoittama
asetuksenantovaltuus ei ole ehdotuksen mukai-
sesti rajattuna ja myos lakiehdotuksen 76 §
huomioon ottaen olennaisen merkityksellinen
koko lainsiidintdtoimen tavoitteen kannalta.
Kysymys on sellaisesta kiytinndssi verraten ta-
vanomaisesta lainsifididntovallan delegoinnista,
joka asialliselta merkitykseltilin on rinnastettavis-
sa soveltamissidnnésten antamiseen ja joka niin
muodoin ei valtiosidntdoikeudellisesti arvioiden
ole merkittivi.



Kaksi muuta lakiehdotuksen 2 §:din perustu-
vaa asetuksenantovaltuutta koskee lain sovelta-
misalan laajentamista yksityisoikeudellisen sopi-
muksen tekemiseen ja toteuttamiseen, eriniisiin
aineisiin, laitteisiin ja laitteistoihin seki ydin:
energia-alan tietoaineistoon. Tarkoituksena on
muun muassa saattaa tillaiset toiminnot lakieh-
dotuksen 8 §:sti ilmenevin yleisen luvanvarai-
suussiinndén piiriin.

Valtiosdintooikeudellisesti arvioiden keskeistd
on, ettd varsinainen luvanvaraisuus perustuu jo
lakiin ja ettd laissa ilmaistaan sangen tismilliset
edellytykset asetuksenantajan sdidosvallan kiy-
tolle. Kysymys on lisiksi siitd, ettd lakiehdotuk-
sen 2 §:n 1 momentin 1—4 kohdan muodosta-
maan laajaan toimintojen kokonaisuuteen verrat-
tuna erdit yksityiskohdat jitettdisiin asetuksella
siddettdviksi lain soveltamisalan piiriin. Asetuk-
senantajalle ehdotetun valtuuden piiriin kuulu-
vien toimintojen johdosta saattaa lisiksi ilmetd
tarpeita muuttaa sidntelyi tapauskohtaisesti ja
niin ollen myds silli tavoin usein ja nopeasti
kuin perustuslakivaliokunta on erdissi aikaisem-
missa kannanotoissaan tarkoittanut.

Asetuksenantovaltuuden tarkoittamien toimin-
tojen luvanvaraistaminen liittyy lisiksi hallitus-
muodon 6 §n omaisuudensuoja- ja 10 §:n
sananvapaussiidnndksiin. Vaikka asetuksenanto-
valtuus kieltimittd merkitsee sitd, etti perusoi-
keuksia voidaan rajoittaa asetuksentasoisin siin-
noksin, on edelld jo mainittujen seikkojen ohella
huomion arvoista, ettd kysymys on erittiin paina-
van yleisen edun mukaisesta rajoituksesta, miki
ilmenee asetuksenantajan siidosvallan kiyiolle
laissa asetetuista edellytyksisti. Verrattuna aiem-
min mainitussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa n:0 13/1985 vp. tarkasteltuun tilanteeseen
nyt kisiteltivini oleva lakiehdotus eroaa olennai-
sesti juuri tdssi suhteessa, koska tuolloin esilli
ollut valtion virkamieslakiehdotus tarkoitti jittdi
astanomaisen perusoikeuden rajoittamisen koko-
naan asetuksen tasolle.

Edelld esittimilliin perusteilla perustuslakiva-
liokunta katsoo, etti ydinenergialakiechdotuksen
2 §:n tarkoittama lainsiidintovallan delegointi
voidaan toteuttaa tavallista lainsdddintsjitjestys-
td kiyttden. Valiokunta ei kuitenkaan pidi asian-
mukaisena 2 §:n 3 momentin mukaisen dele-
goinnin osalta, ettd lakitekstistd ei vilittomisti
ilmene delegoinnin merkitsevin mahdollisuutta
saattaa kyseiset toiminnot lakiehdotuksen 8 §:n
mukaisen luvanvaraisuussiinndn piiriin.

Eduskunnan asema piitettiessi
yleiselti merkitykseltign huomattavan
ydinlaitoksen rakentamisesta

Lakichdotuksen 11 §:ssi miiritelliin yleiseltd
metkitykseltdin huomattavan ydinlaitoksen kisi-
te ja sdddetddn tuollaisen laitoksen rakentamisen
edellyttivin valtioneuvoston petiaatepditdsti sii-
td, ettd ydinlaitoksen rakentaminen on yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Jos valtioneu-
vosto periaatepiitoksessiin katsoo ydinlaitoksen
rakentamisen olevan yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista, on valtioneuvoston lakiehdotuksen 15
§:n nojalla viipymitti annettava tillainen peri-
aatepditos eduskunnan tarkastettavaksi. Timin
johdosta voi eduskunta kumota periaatepditok-
sen sellaisenaan tai paitrtdd, ettd se jid sellaise-
naan voimaan.

Asian  valtiosddntdoikeudellisen  arvioinnin
kannalta perustuslakivaliokunta viittaa lausun-
toon n:0 7/1976 vp. hallituksen esityksesti n:o
53 laiksi Antellin kokoelmien ja rahavarain hal-
linnon ja hoidon uudelleen jirjestimisesti. Va-
liokunta totest lausunnossaan, etti eduskunnan
tehtivit on osoitettu perustuslaeissa ja vilittd-
misti perustuslain sidnnoksiin nojaavissa alem-
mantasoisissa sifidoksissi etkd eduskunnalle siten
ole mahdollista tavallisessa lainsiitimisjirjestyk-
sessi annetulla lailla antaa uusia tehtdvid, joita
petustuslaeissa ei ole lainkaan mainittu. Koska
yleiseltdi merkitykseltiin huomattavan ydin-
laitoksen rakentamista koskevan valtioneuvoston
petiaatepéitoksen tarkastaminen on uusi ja val-
tiopiivijirjestyksen 63 §:44 sanatarkasti tulkiten
myds uudenmuotoinen eduskunnalle tuleva teh-
tivd, perustuslakivaliokunta edelli mainituilla
perusteilla katsoo lakiehdotuksen 15 §:n olevan
sellainen hallitusmuodon ja valtiopiivijirjestyk-
sen sidnnoksistd poikkeava siinnés, joka on
sdddettivd perustuslainsddtimisjitjestyksessi.

Arvioidessaan lakiehdotusta tilti osin muulta
kuin valtiosiintdoikeudelliselta: kannalta perus-
tuslakivaliokunta pitdd vilttdmittdming, ettd
eduskunta osallistuu ydinlaitoksen rakentamista
koskevan piitoksen tekemiseen. Koska kysymys
on yvhteiskuntapoliittiselta ja kansantaloudellisel-
ta merkitykseltddn erittdin tirkedstd asiasta, on
eduskunnan mukanaolo pidtcksenteossa tdysin
luonnollista. Tissi mielessi lakiehdotus onkin
oikeansisiltdinen, koska eduskunnan ratkaisusta
jdd riippumaan, pysyyko valtioneuvoston tekemi
petiaatepditds voimassa vai el.



Esityksen mukaisen piitéksentekojitjestelmin
vaihtoehtona on esityksen perusteluissa todettu
mahdollisuus ratkaista lailla kysymys yleiseltid
merkitykseltiin huomarttavan ydinlaitoksen ra-
kentamisesta. Tillsin eduskunta asiaa tarkoitta-
vaan hallituksen esitykseen tai edustajan teke-
miin lakialoitteeseen sisdltyvin lakiehdotuksen
kisittelyssid paidttdisi asiallisesti ydinlaitoksen ra-
kentamisesta ja myos siithen mahdollisesti kytkey-
tyvistd rajoittavista ehdoista. Tillainen eduskun-
nan tavanomaiseen kisittelytapaan kuuluva pii-
tékseateko olisi perustuslakivaliokunnan kisityk-
sen mukaan toteutettavissa valtiopiivijirjestyk-
sen 66 §:ssi sdddettyd kisittelyi noudattaen.

Eduskunnan asemaan lakiehdotuksen mukai-
sessa piitdksenteossa vaikuttaa olennaisesti, mil-
lainen eduskunnan tarkastettavaksi toimitettava
valtioneuvoston periaatepiidtds on tismillisyydel-
tdin ja pidtdksessi kisiteltivien seikkojen mii-
rin osalta. Lakiehdotuksesta selvidd valtioneuvos-
ton petiaatepditoksen tekemisen edellytykseni
olevan, etti yhtdiltd suunnitellun ydinlaitoksen
sijaintikunta on puoltanut laitoksen rakentamista
ja ettd toisaalta ei ole ilmennyt seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettei laitosta ilmeisesti voida raken-
taa lakiehdotuksen 6 §:n mukaisen turvallisuus-
tason tdyttivilli tavalla. Perustuslakivaliokunta
pitdd kiistattomana, etti niiden periaatepiitdk-
sen laillisuusedellytysten toteamiseksi tatvittavien
seikkojen on kiytivd ilmi eduskunnan tarkastet-
tavaksi toimitettavasta pidtoksestd tai sen petus-
teluista. Lakiehdotuksesta ilmenee lisiksi, ettd
laillisuusedellytysten tiyttyessi valtioneuvoston
on harkittava periaatepiitdstd yhteiskunnan ko-
konaisedun kannalta kiinnittiden erityisesti huo-
miota ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan
energiahuollon kannalta, ydinlaitoksen suunni-
tellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen
ympiristovaikutuksiin sekd ydinpolttoaine- ja
ydinjitehuollon jitjestimiseen. Perustuslakivalio-
kunnan mielesti on selvid, ctti myés ndiden
hatkintaperusteiden soveltamisen kannalta kes-
keisten tietojen tulee kiydi ilmi periaatepiitok-
sen yhteydessi samoin kuin sen, kuinka kyseisid
seikkoja on arvioitu toisiinsa nihden piitdsti
tehtiessd. Valiokunta korostaa eduskunnan pii-
t6ksenteon kannalta niiden tietojen merkitystd,
jotka koskevat ydinlaitoshankkeen taloudellisuut-
ta seki periaatepditSksen hakijan suunnitelmia
niin sanotusta vilivarastoinnista ja loppusijoituk-
sesta. Yleisesti valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, etti periaatepiitdksen tulisi tiedollisesti
antaa perusteita asian sellaiselle eduskuntakisit-
telylle, jossa voidaan vyhteiskuntapolitiikan ja

kansantaloudellisten vaikutusten kannalta arvioi-
da periaatepiitdksen hyviksymisen vaihtoehtoja.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut lakieh-
dotuksen 15 §:44 myds eduskuntakisittelyn muo-
tojen ja menettelytapojen kannalta. Valiokunnan
kisityksen mukaan ei ole estettd rinnastaa valtio-
piivijirjestyksen 63 §:n kannalta valtioneuvoston
periaatepditostid kisittelytavan osalta mainitun
pykilin 4 kohdassa tarkoitertuihin eduskunnan
tarkastettaviksi saatettuthin asetuksiin seki valtio-
neuvoston ja ministerién piit6ksiin. Siksi valtio-
neuvoston periaatepddtds on ennen asian lopul-
lista kisittelyd tdysistunnossa kisiteltivi valmiste-
levasti asianomaisessa erikoisvaliokunnassa. Edus-
kunnassa periaatepéitoksen johdosta tehtivin
paitoksen suhteen lakiehdotus on yksiselitteinen,
koska eduskunta kumoaa pidtoksen sellaisenaan
tai padttdd, ettd paitds jad sellaisenaan voimaan.
Eduskunnan piitds voi ndin ollen olla vain joko
periaatepéitoksen kumoava tai sen voimaan jit-
tivi eikd eduskunnan piitds voi olla esimerkiksi
ehdollinen. Valtiosidntoikeudellista estettd ei
ole kuitenkaan sille, ettid asianomaisen erikoisva-
liokunnan mietinnéssd, jonka pohjalta asia rat-
kaistaan tidysistunnossa, on kannanottoja, jotka
asiallisesti ottaen — joskaan eivit oikeudelliselta
sitovuudeltaan — ovat ehdon kaltaisia. Lisiksi
perustuslakivaliokunta viittaa eduskunnan ty6jir-
jestyksen 44 §:n 3 momentissa siinneltyyn niin
sanottujen toivomusponsien ehdottamismenette-
lyyn ja tarkastettavien asetusten ja piitdsten
kisittelyssi joskus esiintyneeseen kiytintdén,
jonka mukaan eduskunta on sisillyttinyt lausu-
mia tarkastettavan siidoksen johdosta tekemiin-
si padtokseen.

Vaikka periaatepiitds voidaan kisittelytavan
osalta rinnastaa asetuksien ja muiden sididdsten
tarkastamiseen, on eduskunnan rooli perustus-
lakivaliokunnan kisityksen mukaan periaatepdi-
toksen yhteydessi kuitenkin merkittivimpi kuin
siddoksid tarkastettaessa. Tidmi johtuu stitd, ettd
eduskunta periaatepiitoksen osalta toisin kuin
kdytinnossi yleensi sididoksid tarkastaessaan ei
pelkistiin kontrolloi, pysyykd piitds joissakin
rajoissa, vaan eduskunta arvioi petiaatepditdsti
lihinnd yhteiskunnallisin perustein. Timi ero
voitaisiin perustuslakivaliokunnan kisityksen mu-
kaan ottaa lakitekstissi ehdotettua paremmin
huomioon esimerkiksi sadtamilld, ettd valtioneu-
voston on viipymittd annettava periaatepaitds
eduskunnan tarkastettavaksi ja pidtettiviksi.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei lakiehdo-
tuksen 15 §:n otsikko ilmaise tismillisesti edus-
kunnan asemaa ja merkitysti piitdksenteossa.



Pykilin sisiltéd, varsinkin valiokunnan edelld
esittimin johdosta, vastaisi paremmin esimerkik-
si otsikko ’'Ilmoitus eduskunnalle ja eduskunnan
pidtos’’.

Ydinjitehuoltomaksu

Ydinenergialakichdotuksen mukaan niin sano-
tun jitehuoltovelvollisen on maksettava ydinjite-
huoltomaksu. Jitehuoltovelvollisena pidetddn si-
ti ydinenergian kiytt66n luvan saanutta, jonka
toiminnan seurauksena syntyy tai on syntynyt
ydinjitettd. Jitehuoltovelvollisen on varaudutta-
va niiden jitteiden ydinjitehuoltoon kuuluvien

toimenpiteiden  aiheuttamiin  kustannuksiin
muun muassa maksamalla kalenterivuosittain
ydinjitehuoltomaksu.

Ydinjitehuoltomaksun oikeudellista luonnetta
tulee arvioida ensisijaisesti hallitusmuodon veroja
koskevan 61 §:n ja maksuja koskevan 62 §:n
perusteella. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neessa kiytinndssiin katsonut verolle ja niin
sanotulle veronluonteiselle maksulle olevan omi-
naista pyrkimys rahoittaa valtion menoja. Halli-
tusmuodon 62 §:n mukaiselle maksulle taas on
pidetty tyypillisend sitd, ettd maksu on vastike
julkisen vallan palveluista.

Kunkin jitehuoltovelvollisen suorittamat ydin-
jitehuoltomaksut muodostavat timin jitehuolto-
velvollisen rahasto-osuuden valtion ydinjitehuol-
torahastossa. Jitehuoltovelvollinen saa rahasto-
osuuteensa kytkeytyvin takaisinlainausoikeuden,
joka voi lisiiksi ulottua jitehuoltovelvollisen osak-
keenomistajiin. Rahaston varoja kiytetiin aika-
naan niiden ydinjitehuoltomenojen kattamiseen,
jotka kuuluvat kyseisen ydinjitteiden tuottajan
huolehtimisvelvollisuuden piiriin.

Niistd syistd ydinjitehuoltomaksu on perustus-
lakivaliokunnan kisityksen mukaan siind méirin
vastikkeellinen suoritus, ettei maksua voida pitid
sellaisena - veronluonteisena maksuna, josta olisi
siddettivd halliusmuodon 61 §:n johdosta vero-
lakiin kohdistuvat vaatimukset tiyttdvilli lailla.
Ydinjitehuoltomaksua ei voida pitdd myoskiin
hallitusmuodon 62 §:ssi tatkoitettuna maksuna,
koska se ei ole vastike esimerkiksi viranomaisen
virkatoimista. Maksu el ole myoskiin sellainen
lainvastaiseen tekoon liittyvi rangaistuksenluon-
teinen taloudellinen seuraamus, jota perustus-
lakivaliokunta on kisitellyt lausunnoissa n:o 3/
1977 vp. (joukkoliikenteen tarkastusmaksu) ja
n:o 2/1981 vp. (ylikuormamaksu).

Ydinjitehuoltomaksu on perustuslakivalio-

kunnan kisityksen mukaan erikoislaatuinen ydin-
jitehuoltorahastoon suoritettava maksu, jota ei
ole mahdollista sijoittaa oikeudellisesti mihin-
kiin edelldi mainituista luokista.

Perustuslakivaliokunta on tatkastellut vield,
olisiko ydinjitehuoltomaksulla sellaisia pakkolai-
nalle ominaisia piirteitd, joiden vuoksi lakiehdo-
tusta olisi tiltd osin tutkittava hallitusmuodon 6
§:n omaisuudensuojasiinnoksen kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossa n:o 6/1976 vp.
hallituksen esityksestd n:o 40 laiksi vuoden 1975
veronpalautusten maksamisen lykkdimisesti to-
dennut olevan pakkolainalle tyypillisti, ettd kan-
salainen joutuu suorittamaan valtiolle tietyn
varallisuuserin, joka aikanaan maksetaan hinelle
takaisin. Koska ydinjitehuoltomaksun suoritta-
misvelvollisuuden ensisijaisena tarkoituksena on
turvata ydinjitehuoltomenojen kattaminen ja ra-
haston varoja lakiehdotuksen 52 §:n 2 momentis-
ta ilmenevilld tavalla vain toissijaisesti ja rajoite-
tusti voidaan kiyttdd valtion tarpeisiin, perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettei kysymyksessi ole pak-
kolaina eikd sithen vetrattavakaan toimenpide,
joka olisi toteutettava perustuslainsiitimisjirjes-
tystd kdytrden.

Ydinjitehuoltorabasto

Lakiehdotuksen 38 §:n mukaan perustetaan
ydinjitehuollon kustannuksiin varautumista vat-
ten valton tulo- ja menoarvion ulkopuolella
oleva, kauppa- ja teollisuusministerién alainen ja
sen hoidossa olevan valtion ydinjitehuoltorahas-
to.

Tulo- ja menoatvion ulkopuolisista rahastoista
sdidetidn hallitusmuodon 66 §:ssi. Sen 1 ja 2
momentti muodostavat perustuslakivaliokunnan
kisityksen mukaan kokonaisuuden, jolla on met-
kitystd arvioitaessa, voidaanko rahasto perustaa
tavallista lainsdidintdjirjestysti noudattaen vai
vaatiiko perustaminen perustuslainsidtimisjirjes-
tyksen kiyttdmistd.

Hallitusmuodon 66 §:n 1 momentti sisiltdi
valtiontalouden hoitoa koskevan piisiinnédn,
jonka mukaan tulo- ja menoarvioon on otettava
varainhoitovuoden tulot ja menot. Lihtékohtana
siten on, ettd tulo- ja menoarvion tulee kisittdi
kaikki valtion tulot ja menot. Poikkeuksen tihin
muodostaa saman pykilin 2 momenti. Sen
mukaan on erikseen siidetty siitd, onko tulo- ja
menoarvion ulkopuolelle jitettdvi jokin rahasto,
joka ei ole tarkoitettu vuotuisia valtion tarpeita
varten.



Perustuslakivaliokunta on lausunnossa n:o 7/
1963 vp. hallituksen esityksisti n:o 122 ja 134
laeiksi maataloustuotteiden markkinoimisrahas-
tosta annetun lain muuttamisesta todennut halli-
tusmuodon 66 §:n 2 momentista vakiintuneen
kiytinnén mukaan johtuvan, etti rahasto voi-
daan perustaa tavallisessa lainsditimisjirjestykses-
si siddetylld lailla, jos seuraavat kaksi edellytystid
ovat olemassa: rahasto ei miiriltdin saa muodos-
tua vuotuiseen tulo- ja menoatvioon verrattuna
niin suureksi, ettd eduskunnalle hallitusmuodon
mukaan kuuluva budjettivalta sen johdosta jou-
tuisi vaaraan tulla loukatuksi, eiki rahastoa saa
perustaa valtion vuotuisia tarpeita varten.

Edelli mainituista edellytyksisti perustuslaki-
valiokunta katsoo niin sanotun suuruuskriteerin
kiyttokelpoisuuden olevan verraten vihiinen,
koska lain sditimisvaiheessa rahaston suuruuden
arvioiminen tapahtuu usein varsin epivarmalta
pohjalta. Kisiteltivini olevan ydinjitehuoltora-
haston suuruus riippuu olennaisesti ydinenetgian
kiytén ja vastaavasti ydinjitehuoltotoimenpitei-
den laajuudesta. Koska suuruuskriteeri on joh-
dettavissa eduskunnan budjettivallan loukkaa-
mattomuudesta ja koska lakiechdotuksen mukaan
eduskunta on ratkaisevasti mukana yleiselti mer-
kitykseltddn huomattavan ydinlaitoksen rakenta-
misesta piitettiessi, perustuslakivaliokunta kat-
s00, ettel puheena olevan edellytyksen osalta ole
estettd kisitelld lakiehdotusta tavallisessa lainsdd-
dintdjirjestyksessi.

Miti tulee sithen edellytykseen, etti rahastoa
ei saa perustaa valtion vuotuisia tarpeita varten,
perustuslakivaliokunta katsoo timin edellytyksen
ilmaiseman hallitusmuodon sdinndksen taustan
ja tarkoituksen huomioon ottaen, etti vuotuisilla
valtion menoilla on ymmirrettivi valtion siin-
nollisesti, siis vuosittain toistuvia tarpeita kuten
esimerkiksi palkkausmenoja. Koska jatkuvan,
vuosittain toistuvan toiminnan rahoittaminen
tulo- ja menoarvion ulkopuolisen rahaston kautta
loukkaa eduskunnan budjettivaltaa enemmin
kuin episiinnéllisemmin tai lyhytaikaisemman
toiminnan rahoittaminen rahaston varoin, on
jatkuvan vuosittain toistuvan toiminnan rahoitta-
minen ulkopuolisesta tahastosta mahdollista to-
teuttaa vain - perustuslainsddtimisjirjestyksessi
siddetylld lailla.

Ydinjitehuoltorahaston perustamisella on tar-
koitus varautua kauempana olevaan kuin vilitt6-
mién lihitulevaisuuteen sijoittuvaan ajankoh-
taan, jolloin lakiehdotuksen mukaiset jitehuolto-
toimenpiteet tulevat suoritettaviksi. Koska rahas-
tointi tapahtuu tilli tavoin tulevaa toimintaa

varten ja koska tuolloinkaan jitehuoltotoimenpi-
teet eivit ole rajattomasti vuosittain toistuvia
jitehuoltovelvollisen huolehtimisvelvollisuuden
lakatessa ydinjitteiden loppusijoitukseen, perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettei ydinjitehuoltora-
hasto ole vuotuisia valtion tarpeita varten eiki
hallitusmuodon 66 §:n 2 momentti siten edellytd
poikkeamista tavallisesta lainsiidintojitjestykses-
td.

Ydinenergialakichdotuksen 63 §

Lakiehdotuksen 63 §:n 1 momentti koskee
siteilyturvakeskuksen oikeuksia ydinenergialaissa
ja Suomea velvoittavissa ydinenergia-alan kan-
sainvilisissi sopimuksissa edellytetyssi valvon-
nassa. Pykilin 2 momentin perusteella erdin osin
samanlaiset valvontaoikeudet olisivat niiden kan-
sainvilisten sopimusten tatkoittaman valvonnan
edellyttimissi laajuudessa myos sellaisilla Suo-
men hallituksen hyviksymilld henkiloilld, jotka
siteilyturvakeskuksen edustajan lisniollessa suo-
rittavat sopimuksissa tatkoitettua valvontaa.

Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen ki-
sitellyt Suomen perustuslakien kannalta kysymys-
ti vieraan valtion virkamichen mahdollisuudesta
kdytedd julkista valtaa Suomen alueella. Viitaten
asiaa koskevaan uusimpaan lausuntoon n:o 2/
1985 vp. hallituksen esityksestd n:0 235/1984 vp.
kansainvilisen yleissopimuksen tullirikosten esti-
mistd, tutkintaa ja ehkiisemisti varten annetta-
vasta keskiniisestd hallinnollisesta avusta ja sen
liitteiden eriiden méiriysten hyviksymisestd pe-
rustuslakivaliokunta katsoo lakiehdotuksen 63
§:n 2 momentin antavan vieraan valtion tai
kansainvilisen jirjeston edustajalle otkeuden
kiyttdd itsendisesti julkista valtaa Suomessa, miki
ei ole sopusoinnussa Suomen perustuslakien, var-
sinkaan hallitusmuodon Suomen suvereniteettia
koskevien sifinndsten kanssa. Asian valtiosiinto-
oikeudelliseen arviointiin ei vaikuta, etti nyt
voimassa olevien sopimusten edellyttimit ulko-
maalaisen valvontaoikeudet on jo saatettu Suo-
messa valtionsisiisesti voimaan, koska lakiehdo-
tuksen puheena oleva kohta merkitsee valtuutuk-
sen antarmista saattaa tavallista lainsdidintéjirjes-
tystd kidyttiden tillaiset suvereniteettiloukkaukset
voimaan tulevaisuudessa, mikili ne osoittautuvat
tarpeellisiksi. Niin ollen lakiehdotus on 63 §:n 2
momentin takia kisiteltivi perustuslainsiitimis-
jdrjestyksessi.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-



tuksen esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esittidd,

etti ehdotus ydinenergialaiksi on kisi-
teltivi  valtiopiivijiriestyksen 67 §:s5d
sdidetyssi firjestyksessi, ja

etti ehdotukset latksi sihkilain muut-
tamisesta ja  latksi  sdteilysuwogausiain
muunttamisesta on kisiteltivi valtiopérvi-
Jérfestyksen GG §:55 siidetyssi jérestyk-
sessé,

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jdsenet Aal-
tio, Alho, Anttila, Eenild, Himildinen, Jansson,

Lkka O. Jumppanen

Kirhi, J. Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola,
Pokka, Skinnari ja Viinanen seki varajisen Ket-
tunen.

Eridvidi mielipiteitd

Olen hallituksen esityksesti ydinenergialaiksi,
sen 11 ja 15 §:n valtosidntdoikeudellisessa arvi-
oinnissa piitynyt perustuslakivaliokunnan enem-
mistdn mielipiteestd poikkeavaan hallitusmuo-
don 2 §:n tulkintaan eduskunnan vallasta fa
asemasta yleiselti merkitykseltdin huomattavan
ydinlaitoksen rakentamista koskevaa periaatepii-
tostd tehtdessd. Tistd syystd ja myds siksi, ettei
perustuslakivaliokunnan enemmist6 ole lausun-
nossaan hallituksen esityksesti n:o 16 ydinener-
gialaiksi ja erdiksi sithen liictyviksi laeiksi myos-
kiin tutkinut esitystd hallitusmuodon 6 §:ssi
kansalaisen perusoikeudeksi sididetyn derngentur-
van kannalta, esitin eridvini mielipiteenini seu-
raavaa:

Perustuslakivaliokunnan enemmisté on lau-
sunnossaan asiaa milliin tavoin rtutkimatta ja
tulkintaansa lainkaan perustelematta omaksunut
hallitusmuodon 2 §:ssi sdddetystd vallan kolmija-

I

osta saman tulkinnan, miki ilmenee hallituksen
esityksen 15 §:n yksityiskohtaisista perusteluista
ja minkd tulkinnan varaan hallituksen esityksen
11 ja 15 § on rakennettu, nimittdin, ettd yleiselti
merkitykseltiin huomattavan ydinlaitoksen ra-
kentamista koskeva, yhteiskunnan kokonaisedun
pohjalta tehtivi periaatepdits kuuluisi toimeen-
panovallan alaan, olisi siis hallintoasia.

En voi yhtyi tillaiseen hallitusmuodon 2 §:n
edustuksellisen kansanvallan fa vallan kolmijaon
tulkintaan. Titi tulkintaa vastaan puhuu selvisti
hallitusmuodon 2 §:n 1 momentissa ilmaistu
edustuksellisen kansanvallan petiaate, joka luon-
nollisesti on tirkein koko siinnésti ajatellen. Sen
mukaan ’’valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskun-
ta’’ — eikd valtioneuvosto, saati ministerid. Ko-
ko edustuksellisen kansanvallan kisite on vidrin
ymmirretty, jos yhteiskunnan kaikkein merkitti-



vimmissi asioissa ensisijaisen ratkaisuvallan katso-
taan kuuluvan toimeenpanovallalle eiki edus-
kunnalle. Hallitusmuodon 2 §:n 1 momentin
valtiovalta-kistte pitinee vilttdmirttd sisdlldin
ratkaisuvallan yhteiskunnan merkittivimmissi
kysymyksissd, jollainen ehdottomasti on yleiseltd
merkitykseltdin huomattavan ydinlaitoksen pe-
rustamisesta pidttiminen. Onhan ratkaisu tehti-
vi yhteiskunnan kokonaisedun pohjalta.
Hallitusmuodon 2 §:n twlkinnassa ei voida
vedota vakiintuneeseen kiytintoon, ellei titd
kiytintdd todisteta oikeaksi. — Korkein piitds-
valta on ydinvoima-asioissa ollut ja on nykyisin-
kin kauppa- ja teollisuusministeriélld. Sen, ettd
timi kiytintd on viiri, todistaa parhaiten itse
hallituksen esitys ydinenergialaiksi, jossa padtos-
valta nyt esitetiin annettavaksi valtioneuvostolle.
Sen, ettd valta vield sittenkin on viirissi paikas-
sa, vadrilli valtioelimelld, todistaa samainen hal-
lituksen esitys, jonka perusteluissa korostetaan
tiittdvin kansanvaltaisen menettelyn omaksumis-
ta tehtiessi titkeimpii ydinenergiaa koskevia
piitdksid ja edellytetdin eduskunnan myétivai-
kutusta pditettiessi ydinvoimalaitoksen tai
muun yleiseltd merkitykseltiin huomattavan
ydinlaitoksen rakentamisesta. Myds perustuslaki-
valiokunnan enemmisté pitdd vilttdmittémini
eduskunnan osallistumista ydinlaitoksen rakenta-
mista koskevan piitoksen tekemiseen ja toteaa
lausunnossaan: "’Koska kysymys on yhteiskunta-
poliittiselta ja kansantaloudelliselta merkityksel-
tiin erittdin tirkedsti asiasta, on eduskunnan
mukanaolo piitdksenteossa tiysin luonnollista.”
— Vaikka hallituksen esityksen perusteluissa ja
valiokunnan enemmistén lausunnossa lihdetiin
eduskunnan mukanaolosta ja pidetdin ydin-
laitoksen perustamispiitdstd hallintoasiana, pe-
rustelut kuitenkin puhuvat selvisti hallintoasiaksi
katsomista vastaan. — Se, mitd hallituksen esi-
tyksen perusteluissa edelleen puhutaan piitok-
senteon kansanvaltaisuuden korostamisesta esi-
merkiksi edellyttimilli ydinlaitoksen sijaintikun-
nan suostumusta ja laajaa kuulemismenettelyi
seki julkisten tilaisuuksien jitjestimisti kansa-
laisten mielipiteiden saattamiseksi valtioneuvos-
ton tietoon, kaikki timi todistaa hallituksen

esityksessi omaksuttua ja perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa esitettyd hallitusmuodon 2
§:n rtulkintaa vastaan. — Niin kesketnen ja

merkittivi kansanvallan kysymys ei saa eiéd voi
olla hallintoasia. Sen tulee kuulua ja olisi tullut
alun alkaenkin kuulua eduskunnan paitdsvaltaan
HM 2 §:n 1 momentin nojalla.

Kun perustuslakivaliokunta on ainoa oikeutet-

tu perustuslakien tulkitsija, olisi valiokunnan
enemmistdon tullut oivaltaa, ettd hallituksen esi-
tyksen 11 ja 15 § olisivar viltrimittd edellytii-
neet valiokunnalta selvid ja perusteltua tulkintaa
siitd, mille valtioelimelle, eduskunnalle vaiko
valtioneuvostolle, piitdsvalta titkeimmissi ydin-
energiaa koskevissa asioissa hallitusmuodon 2 §:n
nojalla kuuluu.

Jos perustuslakivaliokunnan enemmistd olisi
suostunut lausunnossaan tutkimaan hallituksen
esityksessi ydinenergialaiksi esiintyvii uutta kisi-
tettd yhreiskunnan kokonasisetu, valiokunnan
enemmisté olisi mitd ilmeisimmin pditynyt cul-
kitsemaan hallitusmuodon 2 §:44 niin, kuin sicd
minun mielestini on tulkittava, jos ja kun edus-
tuksellisen kansanvallan ja sille pohjaavan vallan
kolmijaon perustalle rakennetaan eli ettii pairis-
valta kunluu eduskunnalle eiki valtioneuvostolle.
Timin tulkinnan pohjalta valiokunnan enem-
mistd olisi péitynyt sithen luonnolliseen ja joh-
donmukaiseen johtopiitokseen, eztd ydinenergia-
@laissa on sEEdettivi, ettd perinatepiitos ydin-
voimalaitoksen rakentamisesta on annettava
eduskunnalle lain etki valtionenvosion paitoksen
muodossa.

Erillislain muodossa antamisen mahdollisuus
on mainittu myds hallituksen esityksen 15 §:n
perusteluissa. Perustuslakivaliokunnan enemmis-
tokin esittdd lausunnossaan timin vaihtoehdon,
muttei ota kantaa sen puolesta. Lausunnossa
todetaan myds: *'Tillainen eduskunnan tavan-
omaiseen kisittelytapaan kuuluva piditoksenteko
olisi perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
toteutettavissa valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssi
siddettyd kisittelyd noudattaen.”” — Sitd perus-
tuslakivaliokunnan enemmist$ ei lausunnossaan
halunnut todeta, ettd s#s myds lepiimiinfitti-
mismenettely olisi mahdollinen.

Kun tiedetdin kansalaisten keskuudessa esiin-
tyvin voimakasta vastustusta uutta ydinvoimalaa
kohtaan, lakiesitys uuden ydinvoimalan perusta-
misesta mitd ilmeisimmin jdisi lepiimiin yli
vaalien. Kansanedustajien joukossa lienee riittivi
miiri ydinvoimalan vastustajia. — Onko sitten
timi asiaintila ollut ja missi miirin vaikuttamas-
sa hallituksen esityksen valmisteluun ja vaihtoeh-
don valintaan ja perustuslakivaliokunnan kisitte-
lyyn ja lausuntoon, titikin on pakko ainakin
sisimmissiin kysyi. Tiedetdinhiin toisaalta se-
kin, miten voimallisesti elinkeinoelimi vaatii
pikaista p#dtostd uuden ydinvoimalan rakentami-
sesta ja miten monet kansanedustajatkin ovat
ydinvoiman lisiimisen kannalla. — Joka tapauk-
sessa jid ihmettelemidin, miksi perustuslakivalio-



kunnan enemmistd ei ndin merkittivissi ja kau-
askantoisessa asiassa suostunut suotittamaan pe-
rusteellista ja objektiivista hallitusmuodon tut-
kintaa ja tulkintaa eiki vaatimaan periaatepiitos-
ti annettavaksi eduskunnalle lain muodossa.

Perustuslakivaliokunnan enemmisté  katsoo
hallituksen esityksen tavoin, ettd kysymys on
eduskunnalle tulevasta uudesta ja uudenmuotoi-
sesta tehtdvistdi — hallintoasiasta — ja ettd tistd
syystd lakiesityksen 15 § on siddettivd VJ 67 §:n
tarkoittamassa vaikeutetussa sditimisjirjestykses-
si. — Minun swlkintani mukaean samaan vaikeu-
tettuun sddtimispirjestykseen piidytiin vastak-
kaisesta nikdkulmasta ja vastakkaisin perusteluin
eli sziti syysta, ettd eduskunnalle hallitusmuodon
2 §:n 1 momentin nojalla kuwuluvaa valtaa on
hallituksen esityksen 11 ja 15 §:ssi delegoitu eli
stirretty valtioneuvostolle, katsottu vanhan kiy-
tinn6n pohjalta hallinnolle kuuluvaksi.

Jotenkin asiattomalta vaikuttaa valiokunnan
enemmistdn lausunnon perusteluissa oleva viit-
taus lausuntoon n:o 7/1976 vp. Antellin kokoel-
mien rahavarain hoidon uudelleenjirjestimisesti.
Yhteiskunnan kokonaisedun pohjalta ratkaistava
yleiseltdi merkitykseltddn huomattava ydinlaitos
on niet aivan toisen luokan asia kuin jokin
Antellin kokoelmat.

Koska periaatepditds ydinvoimalaitoksen ra-
kentamisesta voidaan siis tehdd myés lain muo-
dossa, ja koska ei perustuslakivaliokunnan enem-
miston lausunnosta sen enempiid kuin hallituk-
sen esityksen petusteluistakaan ilmene yhden
yhtikiin estettd tai perustelua sille, miksi titd
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vaihtochtoa ei voitaisi kiytedd, katson, ettei ole
olemassa minkéinlaista lailliseen oikeusjirjestyk-
seen perustuvaa eiki edes moraalista otkeutusta
sille, ettd ko. periaatepiitds kuitenkin sizidettii-
siin tehtdviksi valtioneuvoston piitoksen muo-
dossa. Tdysin tarpeettomaksi rodetiavaan perus-
tuslain Joukkaamiseen ei tulisi ryhtyi V] 67
§:nkiin siitimisfirjestyksessi.

Jos hallitusmuodon loukkaamisen vaihtoehto
kaikesta huolimatta sittenkin valitaan, ei voitane
tulla muuhun kisitykseen, kuin etti timi tapah-
tuu tarkoituksenmukaisuussyisti, esimerkiksi le-
paimdinjittimissiinnosten kiertimiseksi.

Perustuslakivaliokunnan enemmist$ ei lausun-
nossaan myoskidn suostunut tutkimaan hallituk-
sen esitysti ydinenergialaiksi hallitusmuodon 6
§:n 1 momentissa siddetyn Aansalaisen hengen-
turvan kannalta. Niin olisi tullut tehdi, koska
ydinenergialakiesityksen hyviksyessiin eduskun-
ta samalla ottaa mydnteisen kannan ydinvoiman
kdytto6n ja lisidmiseenkin, koska niiden pohjalle
koko lakiesitys rakentuu. Ydinvoiman kiyt6n
hyviksyminen on lakiesityksen lihtdkohta. —
Vastustan ydinvoiman kiyttéd, koska katson
ydinvoiman, erityisesti ydinjitteen siilytyksen,
aiheuttavan merkittivin yleisvaaran, vaarantavan
kansalaisten hengen kauas tulevaisuuteen —
ikuisiksi ajoiksi voidaan sanoa. Tistd syystd, siis
ballitusmuodon G §:n 1 momentin pohjalta pii-
dyn siihen tulkintaan, etti hallituksen esitys
ydinenergialaiksi on kokonaisundessaan — etki
Stis ainoastaan sen 15 § — sdidettivi V] 67 §:n
sdatimisiirestyksessa.

Paula Eenili

Perustuslakivaliokunta pitdd vilttimictdming,
etti eduskunta osallistuu ydinlaitoksen rakenta-
mista koskevan piitSksen tekemiseen. Titd vilt-
timirtdmyyttd el perustella valtiosidntdoikeudel-
lisesti, vaan lausunnossa sanotaan, ettd eduskun-
nan mukanaolo piitdksenteossa on tiysin luon-
nollista, koska asia on yhteiskuntapoliittisesti ja
kansantaloudellisesti erittiin tirked.

2 428501023M

Hallituksen esityksen 1 §:n mukaan lain tar-
koitus on pitid ydinenergian kiyttd yhteiskunnan
kokonaisedun mukaisena ja varmistaa erityisesti,
ettid ydinenergian kiytté on ihmisen ja ympiris-
t6n kannalta turvallista eiki edisti ydinaseiden
levidmistd. Lakiesityksen 14 §:n mukaan ydin-
laitoksen perustamista koskevassa periaatepiitok-
sessd on harkittava yhteiskunnan kokonaisetua ja
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otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat
hysdyt ja haitat.

Ydinlaitoksen hyétyjen ja haittojen perusteella
arvioitu yhteiskunnan kokonaisetu ei voi olla
ristiriidassa hallitusmuodon 6 §:n mukaisten kan-
salaisen perusoikeuksien kanssa. Kun ydinlaitok-
sen perustamista koskevassa periaatepiitoksessi
ratkaistaan kansalaisen hengen turvan kannalta
keskeisid edellytyksid, piitds on tehtivi lailla
eiki siten, ettd eduskunta vain hyviksyy tai
hylkii valtioneuvoston tekemin petiaatepiitdk-
sen.

Helsingissd 15 pdivini marraskuuta 1985

Kati Peltola

Valiokunnan olisi pitinyt tarkastella kansalai-
sen hengen turvan kannalta mybs jiteongelmaa,
jolle ei tilld hetkelld ole tiedossa pysyviisti turval-
lisia ratkaisuja. Ydinenergialaissa ei voida tistd
syystd antaa siteilyturvakeskukselle 33 §:ssi esi-
tettyd valtuutta hyviksyd ydinjitreiden pysyvi
loppusijoitus. Sen sijaan laissa tulisi mddritd, ettd
siteilyturvakeskuksen on valvottava, etti ydin-
jitteiden sijoitus on aina muutettavissa, mikali
sijoitustatkaisu kdy vaaralliseksi ympiristolle.

Arvo Kemppainen



