1994 vp

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
28 piivind lokakuuta 1994
Lausunto n:o 17

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 4 paivani loka-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 208 vuonna
1995 perittivid sosiaaliturvamaksuja ja kansan-
elikelaitoksen rahoitusta koskevaksi lainsdi-
dannoksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan val-
mistelevasti kisiteltdviksi samalla mairdnnyt,
etti perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Tuulikki Haikarainen ja vanhempi halli-
tussihteeri Juha Rossi sosiaali- ja terveysministe-
ridstd, budjettineuvos Raija Koskinen valtiova-
rainministeriostd, osastopaillikkd Antti Arola
kansanelidkelaitoksesta, ekonomisti Juhani
Turkkila ja johtava lakimies Taisto Ahvenainen
Suomen Kuntaliitosta, professori Mikael Hidén
ja professori Kaarlo Tuori.

Ksitelty4din asian valtiosddntooikeundelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdddettaviksi vuoden
1995 sosiaaliturvamaksuista sekid kansaneldke-
ja sairausvakuutuksen rahoitus- ja rahastojirjes-
telyisti. Esitys liittyy valtion vuoden 1995 talous-
arvioesitykseen. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut
tulemaan voimaan 1.1.1995.

Esityksen sddtamisjirjestysperusteluissa kési-
telliin kunnilta kansaneldkelain mukaisten li-
siosien rahoitukseen perittdvin lisdosaosuuden
valtiosadntboikeudellista merkitystd. Peruste-
luissa viitataan valiokunnan lausuntoon n:o
29/1992 vp ja katsotaan, ettd koska kuntien
yhteenlaskettu lisiosaosuus séilyisi entisen suu-
ruisena, lakiehdotus voidaan kasitella valtiopdi-
vijarjestyksen 66 §:ssd  sdddetyssd jhrjestyk-
sessd.
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Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on arvioinut valtiosddntooikeu-
delliselta kannalta 1. lakiehdotuksen 62 §:44. Sen
mukaan kunta on velvollinen maksamaan kan-
saneldkelaitokselle elikkeiden lisiosien kustan-
nuksiin 1,55 pennid verodyrilta.

Vastaavanlainen kuntien rahasuoritusvelvol-
lisuus on ollut tarkasteltavana hallitusmuodon
51 §:n2 momenttiin pohjautuvan kuntien itsehal-
linnon kannalta valiokunnan lausunnoissa n:o
18/1985 vp, 29/1992 vp ja 13/1993 vp.

Kahdessa ensiksi mainitussa lausunnossa sil-
loisia lakiehdotuksia, joissa ensimméiisessd kun-
tien lisdosaosuus oli 0,93 pennii ja toisessa 1,47
pennid, ei pidetty kuntien perustuslainvoimaises-
ti turvatun itsehallinnon vastaisina. Vuoden 1993
lausunnossa valiokunta padtyi siihen, etta 1,74
pennin suuruisena kuntien lisdiosaosuus oli risti-
riidassa kuntien hallitusmuodon 51 §n 2 mo-
mentissa turvatun itsehallinnon kanssa, minka
vuoksi lakiehdotus tuli kisitelld valtiopaivéjér-
jestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessi.

Ehdotetunlaista rahoitustehtivda omn, niin
kuin valiokunta on ennenkin todennut, asialli-
sesti vaikeaa sovittaa kuntien itsehallinnon peri-
aatteeseen. Myos kuntien ja valtion taloudellisiin
suhteisiin soveltuu huonosti, ettd kunnilla olisi
pysyvéisluonteisesti tdméntapainen, suuruudel-
taan kunkin kunnan verodyrikertymaan pohjau-
tuva rahoitustehtdvd valtioon ndhden. Juuri
kuntien itseverotusoikeutta on perinteisesti pi-
detty hallitusmuodossa turvatun kuntien itsehal-
linnon olennaisena sisdltond. Esitys johtaa kun-
tien rasitustason nousuun verodyrid kohti eli
kuntien tuloverotuspohjaan n#hden, vaikka
kuntien osuus kansaneldkkeiden lisdosien kus-
tannuksista sdilyisikin markkamadréisesti ennal-
laan.

Vaikka kuntien taloudellinen rasitus kasvaisi-
kin suhteellisesti, jos késiteltdvani oleva ehdotus



sdadetiddn laiksi, on valiokunnan mielesta kui-
tenkin korostettava sitd valtiosddntéoikeudelli-
sena perusteena tdssd suhteessa ainoaa olennais-
ta seikkaa, ettet kuntien ehdotetun suuruinen ra-
hasuoritusvelvollisuus valtiolle kuitenkaan estéi-
si kuntia pédttimisti omasta taloudestaan.
Kuntien itsehallinnon perustuslainsuojaa koske-
va tdhdnastinen tulkintakiytinté huomioon ot-
taen on valiokunnan kisityksen mukaan valtio-
saantdoikeudellisin perustein néin ollen paadyt-
téva siihen, ettei ehdotus puutu kuntien itsehal-
linnon keskeisiin ominaispiirteisiin sellaisella ta-
valla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kaarilahti,
Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppinen,

merkityksettdméksi. Ehdotus ei siksi ole ristirii-
dassa kunnille hallitusmuodon 51 §:n 2 momen-
tissa turvatun itsehallinnon kanssa. Kunnille eh-
dotetun maksuvelvollisuuden estiméttd ensim-
méinen lakiehdotus voidaan niin ollen kisitelld
tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd.

Molsa, Nikula, Varpasuo, Viljanen, Vistbacka,
Vuoristo, Vihiandkki ja Viistd sekd varajisen
Saastamoinen.

Eridvi mielipide

Katsomme, etti kansaneldkelain 62 §:n muu-
tos ei ole sopusoinnussa hallitusmuodon 51 §n 2
momentin ja Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 9 artiklan kunnille turvaaman itse-
hallinnon kanssa. Syyt ovat seuraavat:

1. Kuntien velvollisuus vastata eldkkeiden li-
sdosien kustannuksista perustuu periaatteeseen,
jonka mukaan koyhdinhoito tapahtuu yleisistd
varoista. Tami velvollisuus ei oikeuta valtiota
verottamaan kuntia.

2. Lainmuutoksella pyritddn tasapainotta-
maan valtion menoja, jotta valtio saisi osan niistia
sddstoistd, joita valtio odottaa kuntien tekevan,
vaikka kuntien osuus lisiosien kustannuksista
sdilyisikin markkamidréisesti ennallaan. Kun-
tien tehtiavani ei ole valtion menojen tasapainot-
taminen. Kuntien sddstomahdollisuudet vaihte-
levat kunnittain. Niihin mahdollisuuksiin valtio
voi vaikuttaa vdhiisessd m#drin. Kunnilla on
verotusoikeus kunnallisten menojensa kattami-
seksi, ei valtion menojen kattamiseksi. Valtion
tehtdvdnid on kuntien tukeminen eikd piinvas-
toin.

3. Perustuslakivaliokunta suhtautui lausun-
nossaan n:o 18/1985 vp epaillen tuollaiseen lisa-
osien korotukseen. Lausunnossaan n:o 13/1993
vp perustuslakivaliokunta totesi, etta silloin eh-
dotettu korotus 1,74 penniin verodyrilta oli risti-
riildassa hallitusmuodon 51 §n 2 momentissa
kunnille turvatun itsehallinnon kanssa. Asteittai-
nen korotus ei lievenni arvostelua.

4. Lakiehdotuksen mukainen maksuvelvolli-
suus koskee kaikkia kuntia taloudellisista voima-
varoista riippumatta. TAmén vuoksi heikossa
asemassa olevan kunnan itsem#ddrddmisoikeus
voi mitidtoityd hallitusmuodon vastaisesti.

Tiivistden toteamme, ettd lainmuutos tihtda
johonkin aivan muuhun kuin miki on kansan-
elikkeiden lisdosien kustannusjaon tarkoitus.
Téllaista lains34ddntdd ei tulisi lainkaan esiin-
tya, ei vaikka se syntyisi perustuslain mukaisessa
jérjestyksessa.

Edella olevan perusteella katsomme,

ettd 1. lakiehdotus tulisi kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §.:ssd sdddetyssd jér-

Jestyksessd.
Helsingissa 28 paivini lokakuuta 1994
Gunnar Jansson Péivi Varpasuo Arja Alho
Ensio Laine Johannes Koskinen Raimo Vistbacka
Raimo Vuoristo Matti Vahinikki



