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Sosiaalivaliokunnalle

Sosiaalivaliokunta on kirjeellddn 22 piivildd
lokakuuta 1985 pyytinyt perustustakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksestd n:o
178 laiksi kansanelikelain muuttamisesta sekd
laiksi vuodelta 1986 suoritettavasta sairausvakuu-
tusmaksusta. Asian johdosta ovat olleet kuultavi-
na vanhempi hallitussihteeri Tuulikki Haikarai-
nen sosiaali- ja terveysministeridstd, ylijohtaja
Jukka Tammi valtiovarainministeriosti, eduskun-
nan oikeusasiamies Jorma S. Aalto, oikeuskansie-
ri Kai Korte, apulaisoikeuskansleri Jukka Pasa-
nen, erityisavustaja Martti Manninen tasavallan
presidentin kansliasta, kotkeimman hallinto-
oikeuden presidentti Antti Suviranta, vakuutus-
neuvos Mauno Saalasti Kansanelikelaitoksesta,
toimitusjohtaja Jussi-Pekka Alanen Suomen Kau-
punkiliitosta, varatoimitusjohtaja Eero Koivukos-
ki ja osastopiillikkd Leif Engfelt Suomen Kun-
nallisliitosta, johtaja K. J. Brunstrom Finlands
Svenska Kommunférbund -nimisesti jirjestosti,
professori Edward Andetsson, professori Bengt
Broms, professoti Mikael Hidén, professori Toivo
Holopainen, tutkijaprofessoti Antero Jyrinki, vt.
apulaisprofessori Kai Kalima, professoti Tore Mo-
deen, professoti Olli Mienpidd, professori Esko
Riepula, professori Ilkka Saraviita, professori Kari
S. Tikka, professoti Jaakko Uotila, oikeustieteen
tohtori (h.c.) Risto Leskinen, oikeustieteen tohto-
ri Matti Niemivuo, oikeustieteen tohtori Kauko
Sipponen ja kansliapdillikké Arno Hannus. Va-
liokunta on saanut professori Toivo Holopaiselta
myds erikseen pyydetyn kirjallisen lausunnon,
joka on liitetty valiokunnan asiakitjoihin. Kisi-
teltyddn asian yksinomaan valtiosddntoikeudelli-
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Lakiehdotukset

Hallituksen esitys sisdltdd ehdotukset laiksi
kansanelikelain muuttamisesta ja laiksi vuodelta
1986 suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta.
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Esityksessd, joka liittyy valtion vuoden 1986
tulo- ja menoatvioesitykseen, ehdotetaan vuonna
1986 perittiviksi yksityisen yritystoiminnan pii-
riin kuuluvalta tydnantajalea kansanelikemaksua
yrityksen pidiomavaltaisuudesta riippuen 4,45,
5,40 tai 5,95 % ennakkoperinnin alaisen palkan
midristd. Yksityisen ty6nantajan sairausvakuu-
tusmaksun suuruus olist 1,45 %. Julkisoikeudel-
lisen  tyonantajan  kansanelikemaksu  olisi
5,95 %, mutta valtiolta ja sen laitokselta, Ahve-
nanmaan maakunnalta sekid kunnalliselta liikelai-
tokselta maksua perittiisiin 4,95 %. Julkisoikeu-
dellisen tydnantajan sairausvakuutusmaksu olisi
3,45 %, mutta valtion ja sen laitoksen sekd
muiden edelli mainittujen julkisoikeudellisten
tyonantajien maksu olisi 2,45 %.

Vakuutetun sairausvakuutusmaksu ehdotetaan
vahvistettavaksi vuodeksi 1986 1,70 penniksi ja
kansanelikevakuutusmaksu 1,80 penniksi verody-
riltd.

Esityksessi ehdotetaan lisiksi, ettdi kunnan
osuutena kansanelikelain mukaisten lisiosien ra-
hoitukseen perittdisiin 0,93 pennid verodyriltd
kunnan sidnnénmukaisessa verotuksessa saamien
verodyrien yhteismidristi. Kansanelikerahaston
vihimmiismiirdd muutettaisiin siten, etti rahas-
ton olisi oltava kalenterivuoden pidttyessd vihin-
tidn 6 % kansanelikevakuutuksen vuotuisista
kokonaiskustannuksista. Lisiksi valtio takaisi kan-
sanelikelaitoksen maksuvalmiuden suorittamalla
kansanelikerahastoon maksuvalmiuden turvaa-
van miirin varoja.

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotukset
on kisiteltivi valtiopdivijirjestyksen 68 §:n mu-
kaisessa uutta tai lisittyd veroa koskevassa jirjes-
tyksessi. Ehdotettavissa laeissa on kysymys veron-
luonteisina maksuina pidetyistd tydnantajan seki
vakuutetun kansanelike- ja sairausvakuutusmak-
susta. Koska kuntien lisiosuudet sekd tyonanta-
jan ja vakuutetun kansanelikemaksut vaikuttavat
kansanelikerahastoon, on esityksen perustelujen
mukaan asianmukaista sidtdd niistd muutoksista
samassa laissa.



Valtiosiintooikeudellinen arviointi

Veronluonteiset maksut

Perustuslakivaliokunta viittaa lausuntoon n:o
1/1963 vp. hallituksen esityksestd n:o0 129/1962
vp. sairausvakuutuslaiksi ja erdiksi sithen liitty-
viksi laeiksi sekd lausuntoonsa n:o 9/1984 vp.
hallituksen esityksesti n:o 113 laiksi vuodelta
1985 suoritettavasta julkisoikeudellisen tyénanta-
jan kansanelike- ja sairausvakuutusmaksusta seki
toteaa tydnantajan kansanelike- ja sairausvakuu-
tusmaksun samoin kuin vakuutetun sairausva-
kuutus- ja kansanelikevakuutusmaksun olevan
niin sanottuja veronluonteisia maksuja. Niitd
koskee hallitusmuodon 61 §:n sdinnds, jonka
mukaan verosta siddetddn lailla. Tdmin sifinngk-
sen on vakiintuneessa lainsiddidntdkiytinnossi
katsottu edellyttdvin, ettd niin sanotun aineelli-
sen verolainsiddinnén alaan kuuluvalla lailla ei
voida siirtdd verovelvollisuutta ja veron suuruutta
madrtittiviksi lakia alemmanasteisilla siidoksilld
tai hallintopiditdksilld.

Aineelliseen  verolainsiidintton  kuuluvat
siinnokset, jotka sisiltivit verovelvollisuuden
syntymistd, muuttamista tai lakkaamista, veron
midrin lisidmistd tai vihentimisti, veron mii-
ridmisperusteita tai verovelvollisen henkilod kos-
kevia oikeussiinnoksii. Esitykseen sisiltyvin en-
simmiisen lakichdotuksen 3 §:n 2 momentti ja
5 §:n 1 momentti kuuluvat aineellisen verolain-
siidinnén alaan. Koska lakiehdotuksen asian-
omaiset siinnokset maksun suuruudesta ovat
yksiselitteisid, ei kysymys lainsiidintovallan kiel-
letysti delegoinnista ole tissi yhteydessi merki-
tyksellinen.

Perustuslakivaliokunta on edelleen selvittdnyt,
onko lakiehdotukset kisiteltivi valtiopiivijirjes-
tyksen 66 §:ssi vai 68 §:ssi sdddetyssd jirjestyk-
sessi. Valuopiivijirjestyksen 66 §:ssi sdddetty
kisittelyjirjestys on tarkoitettu noudatettavaksi
kaikissa aineellista verolainsiidintéd koskevissa
tapauksissa, joissa ei ole kysymys valtiopiivijit-
jestyksen 68 §:ssi nimenomaan mainituista poik-
keuksista eli uudesta tai lisitysti verosta taikka
miiriajaksi siddetyn veron jatkamisesta madril-
tddn muuttamatta. Valtiopiivijirjestyksen 68 §:n
sadnnos on siten muotoiltu, ettd valtiopiivijirjes-
tyksen 66 §:n mukainen menettely on pdisiintd,
josta voidaan poiketa vain valtiopiivijitjestyksen
68 §:ssi erikseen mainituissa tapauksissa.

Viitaten esimerkiksi lausuntoon n:o 8/1982
vp. hallituksen esityksestd n:o 184 laeiksi apteek-
kilaitoksesta annetun lain muuttamisesta sekd
apteekkimaksusta annerun lain muuttamisesta ja

viliaikaisesta muuttamisesta perustuslakivalio-
kunta katsoo, etti on arvioitava maksuvelvollis-
ten kannalta, onko kysymyksessi uusi tai lisitty
vero valtiopdivdjitjestyksen 68 §:n 1 momentin
tarkoittamassa mielessi. Jos lakiehdotuksen vai-
kutukset merkitsevit joillekin maksuvelvollisille
maksun lisiysti ja toisille maksun alentumista,
on lakiehdotuksen kisiteelyjirjestys valittava
maksun lisiyksen mukaan ja lakiehdotus kisitel-
vivi valtiopiividjirjestyksen 68 §:ssi siidetyssi
jirjestyksessd.

Ensimmiinen lakiehdotus merkitsee tyonanta-
jan kansanelikemaksun korottamista kansaneld-
kelain mukaiseen perustasoon verrattuna kaik-
kien tybnantajien osalta. Vakuutetun kansaneli-
kevakuutusmaksua sen sijaan alennettaisiin mai-
nitusta perustasosta. Toinen lakiehdotus tarkoit-
taa vakuutetun sairausvakuutusmaksun korotta-
mista siitd tasosta, joka on pysyvini voimassa
sairausvakuutuslain 33 §:n 1 momentin perus-
teella. Myos julkisoikeudellisen tydnantajan sai-
rausvakuutusmaksua korotettaisiin tydnantajan
sosiaaliturvamaksusta annetun lain 1 §:n 1 mo-
menttiin verrattuna. Yksityisen tyonantajan sai-
rausvakuutusmaksu sen sijaan alenisi mainitusta
tasosta.

Koska lakiehdotukset niin ollen joillekin mak-
suvelvollisille merkitsevit maksun suuruuden ko-
rottamista, tiyttdvit kummatkin lakiehdotukset
tiltd osin valtiopiivijirjestyksen 68 §:n mukaisen
kisittelyjirjestyksen soveltamisen edellytykset.

Edelli olevan johdosta perustuslakivaliokunta
toteaa, ettd toisessa lakiehdotuksessa, joka koskee
vuodelta 1986 suoritettavaa sairausvakuutusmak-
sua, on pelkistiin verosta sidtimistd merkitsevid
siinnoksii eli lakiehdotus kuuluu kokonaisuu-
dessaan aineellisen verolainsdidinnon alaan.
Niin ollen lakiehdotus on kisiteltivi siind jirtjes-
tyksessd, jota valtiopiivijirjestyksen 68 §:n mu-
kaan noudatetaan kisiteltdessi yhdeltd vuodelta
kannettavaa veroa koskevaa lakiehdotusta.

Kansanelikelain muutosehdotus
yAstvuotisena verolakina

Ensimmiisen lakiehdotuksen 3 §:n 2 moment-
ti ja 5 §:n 1 momentti on tatkoitettu yksivuoti-
siksi sekd 59 §:n 2 momentti ja 62 § pysyviksi.
Nimi pysyviksi tarkoitetut siinndkset koskevat
kansanelikerahaston vihimmiismiirid ja kun-
tien osuutta kansanelikkeiden lisiosien rahoituk-
sessa eli sitd, kuinka paljon ja missi suhteessa
valtion ja kuntien on suoritettava varoja kansan-



elikerahastoon. Lakiehdotusta ei niiden pysyviksi
tarkoitettujen sifinndsten vuoksi voida kasitelld
niin sanottuna yksivuotisena verolakina. Nimi
siannokset eivit myoskidn kuulu aineellisen ve-
rolainsdddinnén alaan.

Perustustakivaliokunta on kisitellyt kysymystid
yksivuotiseen verolakiin sisiltyvistd, muista kuin
aineellisen verolainsdidinnén alaan kuuluvista
sidnnoksisti muun muassa lausunnossa n:o 6/
1957 vp. hallituksen esityksestd n:o 58 laiksi
vientimaksusta, n:o 7/1963 vp. hallituksen esi-
tyksistd n:o 122 ja 134 laeiksi maataloustuotrei-
den markkinoimisrahastosta annetun lain muut-
tamisesta, n:0 10/1964 vp. hallituksen esityksesti
n:o 183 laiksi maataloustuotteiden tuontimak-
suista sekd n:o 6/1976 vp. hallituksen esityksestd
n:0 40 laiksi vuoden 1975 veronpalautusten mak-
samisen lykkidmisesti.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausun-
noissa katsonut, ettd koska eduskunnan vihem-
mistd ei verolakia siddettiessi nauti sille tavalli-
sen lain  sddtimusessi  valtopiivijirjestyksen
66 §:n 7 momentissa turvattua suojaa, ei yksi-
vuotisessa verolaissa voida sidtdd kulloinkin kysy-
myksessi olevasta verosta sddtimisen ulkopuolelle
menevisti kysymyksistd. Jos yksivuotiseksi tarkoi-
tettu verolaki sisiltdd muita asioita koskevia siin-
noksid, on laki sdddettivd valtiopdivijirjestyksen
66 §:n mukaisessa jirjestyksessi. Verosta sidtimi-
sen ulkopuolelle jidvini kysymyksind ei kuiten-
kaan ole pidettivi lakiehdotuksen pidasiallisen
sisillén kannalta toissijaisia ja tdydentivid siin-
noksid, vaikka ne erikseen tatkasteltuina saartaisi-
vatkin edellyttii muuta kisittelyjirjestystd. Esi-
merkiksi veron kiyttotarkoitukseen kiintedsti liit-
tyvit sekd veron perintii ja verotusmenettelyi
koskevat sidnnokset, jotka eivit poikkea yleisestd
verolakikdytinndstd, on katsottu voitavan kisitel-
14 samassa jirjestyksessi kuin itse verosta sddti-
misti tarkoittavat siinndkset.

Lakiechdotuksen 59 §:n 2 momentti on silld
tavoin verosta sidtimisen ulkopuolelle jidvi seik-
ka, etti se erilliseni lainsiddintétoimena olisi
epiilyksittd  kisiteltdvd  valtiopiivdjirjestyksen
66 §:n mukaisessa jitjestyksessi. Timin lakich-
dotuksen osana se on kuitenkin ehdotuksen pii-
asiallisen sisillén kannalta toissijainen ja tiyden-
tivi sidnnds. Se liittyy kiintedsti nyt siddettivin
veron kiyttotarkottukseen koskiessaan kansaneli-
kerahaston varojen vihimmiismiidrid ja sithen
chdotettavaan muutokseen kytkeytyvid, rahaston
maksuvalmiuden turvaavaa vuoden 1986 tulo- ja
menoarvioon liittyvdd valtion takuusuoritusta.
Siksi lakiehdotus voidaan 59 §:n 2 momentin

estamittd kisitelld siing jirjestyksessd, jota valtio-
piivijitjestyksen 68 §:n mukaan noudatetaan ki-
siteltdessd yhdeltd vuodelta kannettavaa veroa
koskevaa lakichdotusta, edellyttien, ettd 59 §:n
2 momentin voimassaolo rajoitetaan vain budjet-
tivuoteen 1986.

Lakiehdotuksen 62 §:n siinndkset kuntien
osuudesta kansanelikkeiden lisiosien rahoituk-
sessa vaikuttavat kansanelikerahastoon niin kuin
tyonantajan ja vakuutetun kansanelikemaksua
koskevat sidinnoksetkin. Tissi mielessi nimi
sidnnokset muodostavat yhtendisen kokonaisuu-
den. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
on kuitenkin episelvii, muodostavatko niiden
eri sidnndsten liittymit kansanelidkerahastoon
valtiosidntdoikeudellisesti arvioiden sellaisen riit-
tivin asiallisen yhteyden uuden tai lisityn veron
sddtimiseen, ettd lakiehdotuksen kisittelyjirjestys
voisi midriytyi yksmomaan veronluonteisten
maksujen muuttamista tatkoittavien siinndsten
perusteella. Tamin vuoksi perustuslakivaliokunta
on myos tarkastellut lakiehdotuksen 62 §:n tar-
koittaman kunnan rahasuoritusvelvollisuuden
asiallisia ominaisuuksia siltd kannalta, milli edel-
lytyksilld 62 § tdyteiisi hallitusmuodon 61 §:ssi
ja valtiopiivijirjestyksen 68 §:ssi tarkoitetun val-
tiosddntboikeudellisen veron tunnusmerkit.

Kunnan rahasuorituksen muuttaminen
veronluonteiseksi maksuksi

Perustuslakivaliokunta on 1950- ja 1960-luvul-
la kisitellyt useaan otteeseen sitd, mitd verolla ja
siithen asiallisesti rinnastettavalla veronluonteisel-
la maksulla tarkoitetaan edelli sanotuissa perus-
tuslain kohdissa. Valtiosiintdoikeudellisen veron
tunnusmerkit ilmenevit esimerkiksi perustuslaki-
valiokunnan jo edelli mainitusta lausunnosta n:o
1/1963 vp. Vero on valtiolle laajassa merkitykses-
si ymmirrettyni menevi pakollinen rahasuori-
tus, joka ei ole korvaus mistiin hallitusmuodon
62 §:ssd tarkoitetusta palveluksesta ja joka menee
joko yleistulona valtiovarastoon tai miiritarkoi-
tukseen kiytettiviksi budjetin ulkopuoliseen ra-
hastoon. Lisiksi veron suorittamisperusteen tulee
olla sellainen, etti sithen voidaan kiyttii verora-
hoja ja ylipdinsi julkisia varoja.

Hallituksen esityksessd tatkoitettu kunnan ra-
hasuoritusvelvollisuus on jo kansanelikejirjestel-
min voimaantulosta ¥htien ollut kunnan pakol-
linen velvoite. Suorituksen perusteen hyviksytti-
vyyden osalta voidaan mainita perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa n:o 1/1963 vp. katsoneen



hyviksyttiviksi kiyttotarkoitukseksi sen, ettd la-
kichdotuksella tarkoitettiin turvata toimeentulo-
minimi kansalaisille, jotka ovat sairauden vuoksi
itse estetyt siti hankkimasta. Perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan nyt esilld olevan kun-
nan rahasuorituksen kiyttotarkoitus on tihin
rinnastettava. Myoskidin  veronsaajaa koskevan
edellytyksen osalta ei ole esitettivissd epiilyksii.
Ongelmallisena sitd vastoin voidaan pitdd siti,
onko kunnan rahasuoritusvelvollisuus vastike
asianomaisen kunnan jisenille suoritettavista lisi-
osista. Tiltd osin perustuslakivaliokunta katsoo,
ettei kunnan rahasuoritus ole vastike vilittdmisti
kunnalle annettavasta erityisestd edusta eiki niin
muodoin my6skidn hallitusmuodon 62 §:ssi tar-
koitettu maksu. Mainittua vastikkeen vilitts-
myyttd annettavaan etuun nihden perustuslaki-
valiokunta on pitinyt keskeiseni seikkana esimer-
kiksi lausunnossa n:o 5/1950 vp. hallituksen
esityksistd n:o 106 laiksi lapsilisilain muuttami-
sesta ja n:o 107 laiksi tyonantajan lapsilisi- ja
kansanelikemaksusta.

Perustuslakivaliokunta  pitdd  mahdollisena
muuttaa lakiehdotuksen 62 § sellaiseksi, etrd
kunnan rahasuoritus — toisin kuin hallituksen
esityksessi — on veronluonteinen maksu. Lisiksi
sidnnods on kirjoitettava tulo- ja menoarvioon
liiteyvind budjettivuotta 1986 koskevaksi. Jos laki
tdyttdd hallitusmuodon 61 §:stid verolaille johdet-
tavat vaatimukset, tillainen sdinnods kuuluu val-
tiopdivijirjestyksen 68 §:n  kisittelyjirjestyksen
piiriin.

Lakiehdotuksen 62 § on jo hallituksen esitti-
missi muodossa maksuvelvollista ja maksun suu-
ruutta koskevilta osiltaan niin  yksiselitteinen,
ettei sdinnds vol tatkoittaa lainsiidintvallan
kiellettyi delegointia. Maksuvelvollisen oikeus-
turvaa koskevia siinndksid lakiehdotuksessa ei
sen sijaan ole. Tiltd osin perustuslain verolaille
asettamat vihimmdisvaatimukset voidaan valio-
kunnan kisityksen mukaan tiyttdd esimerkiksi
soveliaalla viittaussidnnokselli tyonantajan sosi-
aaliturvamaksusta annettuun lakiin ja veronkan-
tolakiin.

Edelld esitetyin perustein lakiehdotuksen 62 §
ja voimaantulosiinnds voitaisiin muuttaa esimer-
kiksi ndin kuuluviksi:

7’62 §

Elikkeiden lisdosien kokonaiskustan-
nuksista vastaavat valtio, kunnat ja kan-
sanelikelaitos.

Kunta maksaa kansanelikelaitokselle
elikkeiden lisdosien kustannuksiin 0,93

pennid verodyriltd niiden verodyrien yh-
teisméiristi, jotka kunnassa on edellise-
nd vuonna toimitetussa siinnénmukai-
sessa verotuksessa midritty. Kunnan on
maksettava 1/12 edelld rtarkoitetusta
mdiristd lddninveroviraston postisiirtoti-
lille viimeistiin kunkin kalenterikuukau-
den 10 piivini. Muutoin kunnan suori-
tuksen maksamisesta, maksuunpanosta,
litkaa tai aiheettomasti maksetun suoti-
tuksen palauttamisesta, suotituksen ko-
rottamisesta, viivistysseuraamuksista, kan-
nosta, petinnistd, tilittimisestd ja muu-
toksenhausta on soveltuvin osin voimassa,
mitid tySnantajan sosiaaliturvamaksusta
annetussa laissa (366/63) ja veronkanto-
laissa (611/78) on sdidetty tydnantajan
sosiaaliturvamaksusta lukuun ottamatta
tydnantajan sosiaaliturvamaksusta anne-
tun lain 5 §:n 1 momentissa siidettyid
ilmoitus- ja vihennysmenettelyi.

Elikelaitoksen osuus elikkeiden lisi-
osien kustannuksista on 74,1 prosenttia
maksettujen  lisdosien  yhteismidristi.
Valtio vastaa lisiosien kustannuksista siltd
osin kuin kunnan suotitus ja elikelaitok-
sen osuus eivit niitd kata.

Timi laki tulee voimaan 1 piivini
tammikuuta 1986.

Lain 3 §n 2 momenttia sovelletaan
vuonna 1986 maksetuista palkoista suoritet-
tavaan tyonantajan kansanelikemaksuun ja
5 §:n 1 momenttia vuodelta 1986 toimitet-
tavassa verotuksessa. Lain 59 §:n 2 mo-
mentti ja 62 § ovat voimassa 31 piiviin
joulukuuta 1986.

Kunnalta tammikuulta 1986 perittivin
suorituksen osasuoritukseksi katsotaan
kunnan vuoden 1985 marraskuun lisdosa-
osuus ja vastaavasti helmikuulta 1986
perittivin suotituksen osasuoritukseksi
vuoden 1985 joulukuun lisiosaosuus.

Jos kunnalta perittivin vuoden 1985
magraskuun tai joulukuun lisiosaosuus
on suurempi kuin vuoden 1986 tammi-
kuun tai helmikuun suoritus, kunnan on
lisiksi maksettava niiden erotus.”’

Perustuslakivaliokunta on harkinnut 62 §:n
muutosta myds kuntien itsehallinnon kannalta.
Tiltd osin perustuslakivaliokunta toteaa olevan
tietyissi rajoissa mahdollista hallitusmuodon



51 §:n 2 momentin estimittd siitdd tavallisessa
lamsaatamls)ar;cstyksessa kunnille sellaisia rahoi-
tustehtivid, joista esimerkkini on kansanelike-
lain 62 § voimassa olevassa muodossaan. Kansan-
elikkeiden lisiosakustannusten osalta tillaisen
rahoitustehtidvin sidtimisen erityiseni perusteena
on se, etti rahoittamisen voidaan katsoa olevan
kuntien vanha pakollinen tehtivi. Perustuslaki-
valiokunnan kisityksen mukaan perustuslaeista el
sininsi voida johtaa estettd kiyctdd tillaisen kun-
nan rahasuoritusvelvollisuuden toteuttamisekst
muunlaista taloudellisen sdintelyn keinoa, esi-
merkiksi kunnilta perittivid veronluonteista
maksua. Valtiopiivijitjestyksen 68 §:n mukaisen
yksivuotisen verolain kisittelyjirjestyksen tatkoi-
tuksena on turvata mahdollisuus péittdd edus-
kunnassa yksinkertaisella enemmistolli tulo- ja
menoarvion tasapainottamiseksi tarvittavista tu-
loista, misti lakiehdotuksen 62 §:n mukaisessa
kuntien taloudellisessa velvoittamisessa on kysy-
mys. Kunnilta perittivin yksivuotisen veronluon-
teisen maksun edellytykseni kuitenkin on, ettei
kuntiin kohdistettava taloudellinen rasitus kohoa
keinoa muutettaessa silli tavoin, ettd taloudelli-
nen rasitus olisi ristiriidassa kuntien itsehallinnon
kanssa.

Perustuslakivaliokunta viittaa lausuntoon n:o
9/1984 vp., jossa valiokunta totesi muun muas-
sa, ettdi hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin
vastaiseksi kunnan verovelvollisuus valtiolle muo-
dostuu esimerkiksi silloin, jos sen avulla on
tarkoitus murtaa tai mititdidd kuntien itsehallin-
to.

Petustuslakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan lakiehdotuksen 62 §:n suuruinen talou-
dellinen rasitus saattaa vaikuttaa merkittivim-
min kuin vihiiseksi katsottavalla tavalla joiden-
kin kuntien toimintaan. Valiokunnan kisityksen
mukaan lakiehdotuksen 62 §:n suuruisena kun-
nilta kansanelikkeiden lisiosakustannuksiin pe-
rittdvid veronluonteinen maksu ei kuitenkaan sel-
laisenaan ole ristiriidassa kuntien itsehallinnon
perustuslainsuojan kanssa.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus laiksi kansanelikelain munttami-
sesta on kisiteltivi valtiopitvifiriestyksen
GG §:55d siidetyssé  jirfestyksessd, ellei
5188 muuteta tissd lausunnossa edellyte-
tylli tavalla, jolloin se voidaan kisitelli
stind firjestyksessé, jota valtiopitvifsirses-
tyksen 68 §:m mukaan noudatetaan kisi-
teltiessd yhdelti vuodelta kannettavaa ve-
roa koskevaa lakiehdotusta, fa

ertd hallituksen esitykseen sisiltyvi eb-
dotus latksi vuodelta 1986 suoritettavasta
sairausvakunutusmaksusta on kdsiteltivi
Siiné firjestyksessi, fota valtiopitvifiries-
tyksen 68 §:n mukaanr noudatetaan kisi-
teltiessd yhdelti vuodelta kannettavaa ve-
roa koskevaa lakichdotusta.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan Kkisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Anttila, Eenild, Himildinen, Jansson, Kirhi,

Ikka O. Jumppanen

J. Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola, Pokka,
Skinnari ja Viinanen seki varajisenet Hilpeli,
Kettunen, E. Laine ja Roos.



Eridvii mielipiteiti

Emme voi yhtyi valiokunnan lausuntoon silti
osin kuin valiokunnan enemmistd on nihnyt
tarkoituksenmukaiseksi pohtia siti, voidaanko
kansanelikelain 62 §:n tarkoittama kuntien osal-
listuminen kansanelikkeiden lisiosien rahoituk-
seen toteuttaa hallituksen alkuperiisestd esityk-
sesti poiketen kunnilta perittivin veronluontei-
sen maksun muodossa ja timin muutoksen avul-
la piityi lakiehdotuksen osalta hallituksen esi-
tyksen mukaiseen siitimisjirjestykseen.

Katsomme, ettd sosiaali- ja terveysministerién
edustajan valiokuntakisittelyn aikana esiin tuo-
man mallin mukainen kuntien verottaminen hal-
lintoyksikk6ini, joka olisi maamme historiassa ja
ilmeisesti kansainvilisestikin ainutlaatuista, on
joka suhteessa epitarkoituksenmukaista ja suoras-
taan epiasiallista. Edelleen se olisi jyrkissi risti-
triidassa kaikkien kuntien itsehallintoa samoin
kuin kuntien ja valtion vilisii suhteita koskevien
periaatteiden kanssa. Niin ollen katsomme, ettei
valiokunnan olisi tullut lausunnossaan — kun se
ei ollut vilttdimitdntd — lainkaan pohtia titi
petiaatteelliselta kannalta hyvin arveluttavaa ja
seurausvaikutuksiltaan arvaamatonta vaihtoeh-
toa.

Katsomme my®&s, ettd valiokunnan lausunnos-
sa pohdittu puheena oleva ns. kuntavero ei edes
valiokunnan lausunnossa rajatulla tavalla ole so-
pusoinnussa hallitusmuodon 50 ja 51 §:n hengen
kanssa ja on hyvin huonosti sopusoinnussa halli-
tusmuodon mainittujen pykilien kirjaimen kans-
sa. Erityisen arveluttavaksi asian tekee valtiosiin-
téoikeudellisesti arvioiden se, etti nyt puheena
oleva periaatteellinen ratkaisu tehtiisiin ns. yksi-
vuotisen verolain sdidtimisjirjestyksessi lepdi-
madnjittimiskieltoa noudattaen. Kuitenkin kun-
tien hallinnon tulee hallitusmuodon 51 §:n 2
momentin mukaan perustua kansalaisten itsehal-
lintoon niin kuin siiti erityisissi laeissa siide-
tadn. Kisityksemme mukaan mainitun perustus-
lain kohdan voitaisiin hyvin katsoa viittaavan
sithen, etti esilli olevan kaltaisesta kuntien itse-
hallinnon kannalta merkittivisti seikasta voitai-
siin  sddtdd vain valtiopdivijirjestyksen 66 §:n
mukaisesti kisiteltivilli lailla.

Katsomme edelleen, etti valiokunnan enem-
mistd suostumalla hallituksen piiristd esitettyjen
toiveiden mukaisesti kisittelemiin lausunnossa
ns. kuntaveromallia on antamassa apua porttien
avaamisessa kehitystielle, joka — valiokunnan

I

lausunnossa olevista siniinsid oikeista varauksista
huolimatta — saattaa pitkdn piille johtaa kun-
tien kunnallisverona kuntalaisilta keriimien va-
rojen laajamittaiseen verottamiseen ja siten kun-
tien ja valtion vilisten taloudellisten suhteiden
uudelleen muovautumiseen tavalla, joka romut-
taa kuntien itsehallintoa.

Edelleen pidimme d4rimmdisen omalaatuisena
sitd, ettd valiokunnan enemmistd on lausunnossa
viistinyt kannan ottamisen yhteen koko siiti-
misjirjestyskiistan ydinkysymykseen eli siihen,
muodostavatko lakiehdotuksen 3 ja 5 §n ja
62 §:n sidnnosten liittymit kansanelikerahas-
toon valtiosiintooikeudellisesti arvioiden sellai-
sen riittdvin asiallisen yhteyden uuden tai lisityn
veron sidtdmiseen, ettd lakiehdotuksen kisittely-
jitjestys voisi midriytyd yksinomaan veronluon-
teisten maksujen muuttamista tarkoittavien sin-
nésten eli 3 ja 5 §:n perusteella. Valiokunnan
enemmiston mukaan timi on episelvdd’’! Juuri
sen vuoksihan lakichdotuksesta pyydettiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto ja )uun sen vuoksi
perustuslakivaliokunta kivi lipi erittdin laajan
asiantuntijakuulemisen. Tidmin asiantuntijakuu-
lemisen jilkeen olisi perustuslakivaliokunnan
kaikkien jisenten tullut tehtivinsi ja valiokun-
nan tehtdvin mukaisesti miiritelld oma kantansa
puheena olevaan ’episelvidn’’ kysymykseen eiki
viistid kannanottamista.

Mielestimme  perustuslakivaliokunnan  olisi
tullue wiled osin selviisti todeta, etti niiden eri
sidnndsten liittymit kansanelikerahastoon eiviit
valtiosidntboikeudellisesti arvioiden muodosta
sellaista riittivdd asiallista yhteyttd uuden tai
lisityn veron siddtimiseen, etti lakiehdotuksen
kisittelyjdrjestys voisi midriytyd veronluonteisten
maksujen muuttamista tarkoittavien lakiehdotus-
ten sidnndsten perusteella.

Nyt sanottu koskee myds lakiehdotuksen
59 §:44. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd vaikka lakieh-
dotusta muutettaisiin valiokunnan enemmistén
kaavailemalla tavalla, tulisi 59 § sijoittaa erilli-
seen valtiopdivdjirjestyksen 66 §:n mukaisessa
jirjestyksessi siddertivddn lakiin, jotta hallituk-
sen lakiehdotus edes tuossa valiokunnan enem-
mistén kaavailemassa muodossa voitaisiin sddtdi
valtiopiivijirjestyksen 68 §:n mukaisessa jirjes-
tyksessi.

Edelleen katsomme lopuksi, etti kun valio-
kunnan enemmistd halusi pohtia ns. kuntavero-



mallia, olisi pohdittaessa tuon mallin suhdetta.

kuntien itsehallinnon suojaan valiokunnan tullut
lausunnossaan todeta, etti kuntien itsehallinnon
periaatteen kanssa on huonosti sopusoinnussa se,
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impi Muroma
Liisa Hilpelid

ettd kunnalle veronluonteisen maksun perimises-
td atheutuva taloudellinen rasitus ylittdisi kun-
taan maksettujen lisiosien miirin,

Lea Kirchi
Iiro Viinanen

Ben Zyskowicz

Hallituksen esityksen n:o 178 kisittely edus-
kunnassa osoittaa, ettd Suomen valtiosdintd on
keskeisiltd osilta puutteellinen ja kiistanalainen.
Hallitusryhmiit romuttavat vuosikymmenien ai-
kana kehittyneen valtion ja kuntien tehtivijaon
vetoamalla sithen, etti valtiosdinndssi ei kielletd
kuntien verottamista. Valtiopiivijirjestyksen var-
sin tiukkoja lainsidtimisti koskevia miiriyksid
kietretdin nimeimilld kunnanosuus veronluon-
teiseksi maksuksi.

Hallituspuolueiden edustajat perustustakivalio-
kunnassa ovat hylinneet kaiken logiikan piitet-
tyddn alistua hallituksen vaatimukseen siiti, ettd
kuntien kansanelikkeiden lisiosaosuus on tulkit-
tava veronluonteiseksi maksuksi. Emme voi hy-
viksyd valiokunnan enemmistén viitettd, ettd
heidin muotoilemansa kansanelikelain 62 §:n
sanamuoto tekisi tavallisella lailla siidetystd kun-
nan osuudesta yhtikkid veronluonteisen maksun,
vaan toteamme, ettd hallicuksen esitys n:o 178/
1985 vp. on sidddettivi valtiopdivijirjestyksen
66 §:n mukaisessa jirjestyksessi myds valiokun-
nan enemmistdn ehdottamassa muodossa.

Kunnanosuus samoin kuin valtionosuus ovat
tavallisessa laissa siddidettyd kuntien ja valtion
kustannusten jakamista. Niilld rahoituserilli on
huomattava merkitys sekd kuntien etti valtion
taloudelle. Kunnat joutuvat piittimiin lopulli-
sesti verodyrin hinnasta ennen valtion tulo- ja
menoarvion valmistumista. Jos eduskunta ryhtyy
pdittimidn kuntien verodyrin tuoton kdyrtdmi-
sesti valtion menoihin yksivuotisilla verolaeilla,
timi romuttaa ratkaisevasti kuntien mahdolli-
suutta vastata itseniisesti omasta taloudenpidos-
taan.

II

Valiockunnan enemmist6 ei ole suostunut poh-
timaan sitd, miti kuntien kansanelikkeiden lisi-
osaosuuksille jatkossa tapahtuu. Jos niistd piite-
tifin vuosittain yksivuotisilla verolaeilla, kuntien
taloudellinen epdvarmuus kasvaa vield nykyises-
tidnkin, jolloin valtio jatkuvasti rikkoo kuntien
keskusjitjestbjen kanssa tckemidin sopimuksia.
Jos pyritddn pysyviin siinnoksiin, tarvitaan jat-
kossa eduskunnan 2/3 kuntien osuuden miirit-
telemiseen. Mikili taas palataan uudelleen taval-
lisessa laissa sidddettiviin lisiosaosuuteen, romut-
tuu valtiopiivdjirjestyksen merkitys lakien sditi-
misjirjestyksen miirittelyssi tiydellisesti.

Valiokunnan enemmistén hyviksymi silmin-
kdintotemppu merkitsee nyt sitd, ettd tulevai-
suudessa eduskunta voi hyviksyi lakeja yksivuoti-
sen verolain sddtimisjirjestyksessi liittdmalld kiis-
tanalaisiin lakiesityksiin pykilin, joka koskee lain
rahoitusta ja viittimilld, etti kysymyksessi on
veto tai veronluonteinen maksu.

SKDL:n eduskuntaryhmi on silli kannalla,
ettd Suomen valtiosiintd ja sen tulkinnat tulist
muuttaa sellaisiksi, etti eduskunnan enemmistd
pystyy padttimiin talouspolitiikasta ja valtionta-
loudesta. Emme voi hyviksyd siti, ettd lakien
kisittelyjirjestysti muutetaan  mielivaltaisesti
niin, ettd kuntien taloutta pystytiin heikenti-
miin yksivuotisella verolailla samaan aikaan, kun
muiden lakien kisittelyjirjestys sidilytetdin vai-
keampana.

Hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin mukaan
kuntien hallinnon tulee perustua kuntalaisten
itsehallintoon, niin kuin erityisissi lacissa siitd
siddetiin. Jos valtio ryhtyy kantamaan kunnilta
veroja tal veronluonteisia maksuja, jotka ulottu-



vat kuntien lakisiiteisten tehtivien ulkopuolelle
ja pakottavat kunnat osallistumaan muiden kun-
tien tehtdvien hoitoon tai valtion yleisiin menoi-
hin, etdinnytdin kauas kuntien vakiintuneesta
tehtivialueesta.
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Kati Peltola

Toteamme myds, etti lakiehdotuksen 59 §:n 2
momentti ei sisilli ehdotusta verosta tai liity
verotukseen siten, ettd se olisi sdddetcivissi val-
tiopdivijirjestyksen 68 §:n mukaisessa sditimis-
jrjestyksessi.

Ensio Laine



