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Talousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 9 paivani syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 138 sihko-
markkinalaiksi talousvaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdviksi samalla méadrannyt, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa talousvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylitar-
kastaja Pdivi Janka ja ylitarkastaja Markku
Kuusio kauppa- ja teollisuusministeridsti, toimi-
tusjohtaja Esa Hellgrén Suomen Sihkolaitosyh-
distys ry:st4, professori Mikael Hidén, oikeustie-
teen kandidaatti Pekka Lénsineva ja professori
Ilkka Saraviita.

Kasiteltyddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdidettdviksi sihko-
markkinalaki. Sen tarkoituksena on parantaa
sahkdmarkkinoiden toimivuutta ja siten turvata,
ettd sihk6n tuotanto-, siirto- ja jakelujarjestelmi
olisi tehokas ja kilpailukykyinen myés tulevai-
suudessa.

Sahkomarkkinalaki on tarkoitettu tulemaan
voimaan vuoden 1995 puolivilissi. Erdille muu-
toksille kuitenkin sdadettiisiin siirtymaaika vuo-
den 1996 tai 1997 alkuun.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa tar-
kastellaan lakiehdotuksen 8 ja 10 §:44 hallitus-
muodon 6 §:ssi sdddetyn omaisuuden suojan
kannalta. Perustelujen mukaan lakiehdotus voi-
daan kisitelld valtiopdivdjérjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd. Perusteluissa todetaan
voivan kuitenkin olla syytd pyytii asiasta perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.
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Valiokunnan kannanotot
Omaisuudensuoja
Yleistd

Lakiehdotuksen 8 ja 10 § ovat merkityksellisid
hallitusmuodon 6 §:ssi sdfidetyn omaisuuden pe-
rustuslainsuojan kannalta. TAmén perustuslain
kohdan 1 momentin mukaan jokainen Suomen
kansalainen on lain mukaan turvattu omaisuu-
den puolesta. Lisaksi pykéldn 3 momentin nojal-
la omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tayttd korvausta vastaan voidaan saitiai
lailla. Omaisuudensuoja suwuntautuu siten yh-
taaltd omistusoikeuden pakkosiirtimisti ja toi-
saalta omistajan mairadmisoikeuteen kohdistet-
tavia rajoituksia eli omaisuuden kéyttérajoituk-
sia vastaan.

Siirtovelvoite

Lakiehdotuksen 10 §n 1 momentin mukaan
verkonhaltijan on korvausta vastaan myytivi
sahkon siirtopalveluja niitd tarvitseville verk-
konsa siirtokyvyn rajoissa. Téllainen stirtovel-
vollisuus merkitsee omaisuuden kayttorajoitus-
ta. Lainsdddantokaytanndssd on pidetty mah-
dollisena varsin laajalti rajoittaa tavallisella lailla
omaisuuden vapaata kiyttimistd. Valiokunnan
vakiintuneen kéytdnnon mukaan tavallisessa
lainsdddantojarjestyksessd voidaan sadatdi laki,
jokaeiloukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jirkeviin kdyttoon.

Ehdotuksen taustalla on se, ettd sihkodverkot
ovat ns. luonnollisia monopoleja, koska rinnak-
kaisten kilpailevien verkkojen rakentaminen ei
yleensi ole taloudellisesti mahdollista. Té#std



syysta verkonhaltijan tulisi tarjota siirtopalvelui-
taniitd haluaville. Esityksen mukaan sdhkoverk-
kojen tulisi muodostaa neutraali markkinapaik-
ka, jossa sdhkOn ostajat ja myyjét voivat kohda-
ta; verkonhaltija ei osallistuisi si@hkdkauppaan
ostajana tai myyjdné kuin erikoistapauksissa.

Ehdotetun siirtovelvoitteen ei valiokunnan
kasityksen mukaan voi tillaisten olojen vallitessa
katsoa loukkaavan omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevdin
kayttoon. Omaisuuden kohtuullisen kdyttémah-
dollisuuden siilymiseksi verkonhaltijalle tulee
turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista
(vrt. PeVL 2/1986 vp). Niin tulkittuna lakiehdo-
tus voidaan 10 §:n kannalta kisitelld tavallisessa
lainsdddantojirjestyksessd. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan on harkittava pykalan sanamuo-
don tdydentdmista talti osin, silla 14 §n 2 mo-
mentin sdannods verkkopalvelujen hinnoittelusta
saatetaan ymmartia ensi sijassa asiakkaan nako-
kulmasta.

Verkon siirtdminen

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin nojalla voi
sahkoverkkoluvan peruuttamisen jilkeen tulla
paatettaviksi verkon siirtdminen toiselle. Sdin-
noksessd kytketddn korvauksen perusteet ja
miirdaminen lunastuslakiin.

Sdhkoverkon siirtiminen vastoin omistajan
tahtoa toiselle merkitsee omaisuuden poisotta-
mista, mita on arvioitava hallitusmuodon 6 §n 3
momentin kannalta.

Siini sdddetyn “yleisen tarpeen” vaatimuksen
tayttymisen edellytyksena ei valttamatta ole, ettd
lunastus tapahtuu julkisyhteisén hyvéksi, vaan
lunastuksen saajana voi olla myds esimerkiksi
voimayhtid. Arvioitaessa mainittua vaatimusta
on oleellista, ettd sihkoverkon yllapitiminen ja
toimivuus on yhteiskunnallinen vilttAmatto-
myys ja ettd korvaavan uuden sihkdverkon ra-
kentaminen ei ole taloudellisesti jarkevai. Valio-
kunnan késityksen mukaan sdhkdverkon jatku-
vaa kiyttdmistd alkuperdiseen tarkoitukseensa
onkin yleensd pidettava hallitusmuodon tarkoit-
tamin tavoin yleisen tarpeen vaatimana. Koska
kuitenkin on ajateltavissa, ettd tilanne saattaisi
joissain oloissa muodostua toiseksikin, sddnnok-
seen on syyta lisdtd sen tapainen edellytys, ettd
toimenpide on sallittu, “milloin yleinen tarve niin
vaatii”.

Hallitusmuodossa sdddetty vaatimus tiydesti
lunastuskorvauksesta tayttyy, kun noudatetaan
lunastuslain korvaussddnnoksid. Tassa suhtees-

sa on riittdvd ehdotuksessa oleva viittaussidin-
nos, joka valiokunnan mielestd kohdistuu niin
korvauksen suuruuteen kuin siitd péitettiessi
noudatettavaan menettelyyn.

Hallitusmuodon 6 §:n 3 momentti ei edelli esi-
tetyn perusteella estd 8 §:n 2 momentin sddtimis-
td tavallisessa laissa.

Lainsdddiintévallan delegointi

Lakiehdotukseen sisdltyy lainsdddantévallan
delegoinnin kannalta valtiosddntdoikeudellisesti
huomionarvoisia sddnnoksid, erityisesti 9 §:n 3
momentti, 10 §:n 2 momentti ja 26 §. Niiden mu-
kaan kauppa- ja teollisuusministeric méi4raa hit-
tymiseen, siirtopalveluun ja sahkénmyyntiin so-
vellettavat ehdot, joissa médritellddn verkonhal-
tijan tai myyjén ja asiakkaan oikeudet ja velvolli-
suudet.

Vakiintuneeksi muodostuneessa lainsdidan-
tokaytdnnossd on pidetty mahdollisena sditda
tavallisella lailla, etti jokin lain piiriin sindnsi
kuuluva asia jérjestetddnkin osittain asetuksella
tai vield tatakin alemmanasteisella sdddokselld.
Toisaalta on katsottu, ettd kokonaisen oikeus-
alan siirtiminen lain tasosta alemmanasteisten
saddosten varaan voi tapahtua vain perustuslain-
sadtdmisjirjestyksessd. Vaikeutettua sadtdmis-
jarjestystd on pidetty niin ikd4n valttdmattoma-
n4, jos lailla valtuutettaisiin antamaan alemman-
asteisella saadokselld esimerkiksi sellaisia sddn-
noksid, jotka kajoavat kansalaisten perustuslais-
sa turvattuihin oikeuksiin. Viime aikoina dele-
goinnin sallittavuutta arvioidessaan valiokunta
on kiinnittdnyt huomiota yleisluonteisempaan
tasmallisyys-avoimuus-perusteeseen (PeVL 15/
1993 vp).

Lakiehdotuksen edelld mainittuja sidnnoksia,
jos niissi on varsinaisesti kysymys lainsaadanto-
vallan delegoinnista, ei voida tiysin vaikeuksitta
sovittaa valiokunnan aiempaan kéiytintdon,
etenkin koska valtuutukset nédyttdvét verraten
avoimilta. Tdhdn ndhden on kuitenkin huomat-
tava, ettd varsinkin lain sddnnokset seki verkko-
toiminnan yleisista velvoitteista ja hinnoittelupe-
riaatteista (3 luku) ettd sahkdn myynnista ja sah-
konkayttdjan asemasta (6 luku) muodostuvat
sellaisiksi perusteiksi, joiden ja joista ilmenevien
periaatteiden vastaisia mafrayksid ei ministerion
paittimiin ehtoihin voida sisdllyttdd. Valtio-
sadntboikeudelliselta kannalta voisi siten olla
kysymys siitd, ettd lain tasolle sindnsi kuuluvia
kysymyksia siirretddn vain osaksi jarjestettavak-
si ministerion paatdksella.



Ministerién padttiméit ehdot sitovat sidnnds-
ten sanamuodon mukaan jakeluverkonhaltijaa
ja vahittdismyyjai. Tarkoituksena siten on, ettd
yksittéisissd sopimuksissa voidaan poiketa néis-
ta ehdoista mutta ei kuitenkaan verkkoon liitty-
vin asiakkaan tai sihkonkdyttijin vahingoksi.
Kysymys onkin siten oikeastaan sellaisista va-
kiosopimuksista, joita on tasapuolisuuden var-
mistamiseksi ja oikeusvarmuuden edistimiseksi
otettu kdyttodn, kun tietynlaisia sopimuksia teh-
dain runsaasti. Néin tulkittuna edelld mainitut

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-
puheenjohtaja Alho seké jisenet Jansson, Kaari-

sddnnoOkset eivit ole valtiosdintdoikeudellisesti
ongelmallisia.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittd4 kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdésitelli val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssdi
Jdrjestyksessa.

lahti, Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppi-
nen, Moilanen, Molsi, Nikula, Vuoristo ja Viis-
to.






