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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 19/1995 vp
Hallituksen esitys 161/1995 vp

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessadn 19 paivina loka-
kuuta 1995 hallituksen esityksen 161/1995 vp la-
eiksi patenttilain ja erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta talousvaliokuntaan valmis-
televasti kdsiteltdviksi samalla madrannyt, ettid
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa talousvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina nuo-
rempi hallitussihteeri Ben Rapinoja kauppa- ja
teollisuusministeridstd, kansliapdallikkoé Kirsti
Rissanen ja lainsdddidntdneuvos Sten Palmgren
oikeusministeridstd, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyranki, oikeustieteen tohtori
Ora Meres-Wuori ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltydan asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessa ehdotettavat muutokset perustu-
vat pidasdantoisesti Euroopan patenttisopimuk-
sen maardyksiin. Muutokset ovat valttimitto-
mii Suomen liittymiseksi sopimukseen. Patentti-
laissa sdddettdisiin toimivaltaisesta tuomioistui-
mesta eurooppapatenttia koskevissa oikeuden-
kiynneissé ja eurooppapatenttia koskevien tuo-
mioiden tiytdntdonpantavuudesta sekd euroop-
papatenttia koskevasta hakemusmenettelysta ja
sen myOntdmisestd ja voimaansaattamisesta.

Euroopan patenttisopimukseen liittyminen
merkitsisi, ettd patentinhakija voi hakea myds
Suomea koskevaa eurooppapatenttia Euroopan
patenttivirastosta. Eurooppapatentin voimaan-
saattamisen edellytyksend Suomessa olisi, ettd
patentin suomenkielinen kdinnos toimitetaan
patentti- ja rekisterihallitukselle.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu. Esityksen kytken-
nit Maailman kauppajirjestdn perustamissopi-
mukseen liittyvadan TRIPS-sopimukseen merkit-
sevit sitd, ettd lakien tulisi tulla voimaan
1.1.1996.
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Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan, etti kun Euroopan patenttisopimus ei
anna mahdollisuutta vaatia eurooppapatenttia
koskevien asiakirjojen kadnndksid suomeksi ja
ruotsiksi, niin joudutaan hallitusmuodon 14 §n
kannalta tulkinnanvaraiseen ratkaisuun. Tasta
syystd on pidetty tarpeellisena hankkia perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Patenttilakiehdotuksen  eurooppapatenttia
koskeva 9 b luku on valtiosddntdoikeudellisesti
huomion arvoinen, koska Euroopan patenttivi-
rasto voi myontdd eurooppapatentin Suomea
koskevana ja tdlla sekd viraston muillakin toi-
menpiteilld on Suomessa valtionsisdisid oikeus-
vaikutuksia. Téllaisen toimivaltajarjestelyn voi-
daan ymmairtia sivuavan hallitusmuodon 1 ja
2 §:44, joskaan valtionsisdisen oikeusvaikutuk-
sen tunnustaminen toisen valtion viranomaisen
tai kansainvilisen jdrjestdn toimielimen paatok-
selle ei 1ahtokohtaisesti eli jo menettelytyyppind
sindnsd ole ristiriidassa valtiosddntoon sisalty-
véan suvereniteettivaatimuksen kanssa.

Euroopan patenttiviraston toimivalta koskee
patenttiasioita. Keksintdjen merkitys ylittdd mo-
nesti kansalliset rajat, minka vuoksi on ymmér-
rettivai jatavoiteltavaa, ett niiden patentoimis-
ta varten on olemassa yksittéista valtiota laajem-
pi alue ja ettd talla alueella viranomaistoimivalta
kuuluu erityiselle toimielimelle. Euroopan pa-
tenttiviraston ja suomalaisen patenttiviranomai-
sen toimivaltasuhteet olisi jarjestetty patenttiasi-
oiden luonteen kannalta tavanomaisena pidetta-
valla tavalla. Valiokunta katsoo, ettei Euroopan
patenttiviraston toimivallan hyvaksymisessi
esilla olevan asiaryhmén erityisluonteen vuoksi
ole kysymys perustuslain vastaisesta toimivallan
siirrosta kansainvélisen jarjestdn toimielimelle.

Patenttilakiehdotuksen 70 h §n 1 momentin
mukaan eurooppapatentilla ei ole oikeusvaiku-
tusta Suomessa, jollei hakija tai patentinhaltija
ole antanut patenttiviranomaiselle suomenkielis-



td kddnnosta patentin mySntamisen perusteena
olevista asiakirjoista. Pykidlin 3 momentin pe-
rusteella patenttiviranomaisen on huolehdittava,
ettd eurooppapatentin patenttivaatimukset ovat
tarvittaessa saatavilla myds ruotsin kielella.
Hallitusmuodon 14 §:n 2 momentin mukaan
lailla turvataan jokaisen oikeus kayttda tuomio-
istuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan
omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia. Timén
perustuslainkohdan kannalta on olennaista, ettd
70 h § estiia ruotsinkielistd hakijaa tai patentin-
haltijaa kayttimastd suomalaisessa viranomai-
sessa omaa kieltdan. Téllainen saintely on risti-
riidassa perustuslain kanssa (ks. myos PeVL 1/
1967 vp). Ristiriita on kuitenkin poistettavissa
lisadmalld pykalan 1 momenttiin esimerkiksi seu-
raava virke: ”Jos hakijan tai patentinhaltijan
oma kieli on ruotsi, voi kddnnds kuitenkin olla
ruotsinkielinen.” Ulkomaalainen yhtid voisi
niin jattdd ruotsinkielisen kddnndksen, mikali
sen poytakirjakieli on ruotsi; tytiryhtiolld tatd
mahdollisuutta ei olisi, jos emoyhtién kieli on
muu kuin ruotsi. Vastaavaan tapaan olisi muu-
tettava myos pykélan 3 momenttia ja 70 n §:44.
Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklan
mukaan jasenvaltiot, joissa on useampi kuin yksi
virallinen kieli, voivat vaatia kaanndsta jollain
maan virallisista kielistd tai niistd maaratylla yh-
dell kielelld. Sopimus ei siten edellyta tdssi ky-
symyksessi esityksen mukaista, edelld perustus-
lain vastaiseksi todettua ratkaisua, vaan sallisi
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Hakamies, va-
rapuheenjohtaja J. Koskinen, jasenet Helle, Kor-

myds vaihtoehdon, joka vastaisi hallitusmuodon
14 §:n 2 momenttia. Niin muodoin edelld todettu
ristiriita perustuslain kanssa ei aiheudu kansain-
vilisestd sopimuksesta, vaan johtaa valtiopdiva-
jarjestyksen 67 §:n eikd 69 §:n soveltamiseen.

Ehdotetut muutokset ovat esityksen mukaan
valttamattomia Suomen liittymiseksi Euroopan
patenttisopimukseen. Lisdksi esitykseen sisalty-
vit TRIPS-sopimuksen edellyttimat patenttilain
muutokset. Naista TRIPS-sopimus on hyviksyt-
ty eduskunnassa osana Maailman kauppajarjes-
ton perustamissopimusta. Euroopan patenttiso-
pimuksen hyviksymistd koskevaa pontta ei, ku-
ten ei itse sopimustekstidkian, sisilly kasitelta-
vind olevaan esitykseen. Perustuslakivaliokunta
pitda tirkednd, ettd asiasisiltdisia voimaansaat-
tamislakeja kaytettiessd myds sopimuksen hy-
viksymisestd paitetddn nimenomaisesti edus-
kunnassa (vrt. UaVL 2/1987 vp).

Edells esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd 2.—4. lakiehdotus voidaan kiisitel-
léi valtiopdivdjdrjestyksen 66 §.ssd sddde-
tyssd jarjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
pdivdjérjestyksen 67 §.ssd sdddetyssd jar-
Jestyksessd, jollei valiokunnan siitd teke-
mdid valtiosdicintboikeudellista huomautus-
ta oteta asianmukaisesti huomioon.

keaoja, H. Koskinen, Kurola, J. Leppénen, Prus-
ti, Puhjo ja Veteldinen sekd varajasenet Juurola
ja Kuosmanen.



