1988 vp.

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
12 pdivind helmikuuta 1988
Lausunto n:o 2

Talousvaliokunnalle

Talousvaliokunta on kirjeellddn 11 piivilta
marraskuuta 1987 pyytinyt eduskunnan p#i-
toksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hallituksen esityksestd n:o 149/1987
vp. laiksi hintasulusta.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina toimis-
topdillikké Kristian Tammivuori ja esittelija
Ulla Karhu kauppa- ja teollisuusministeriosta,
kilpailuasiamies Olavi Viyrynen, ministeri Es-
ko Rekola, oikeustieteen tohtori Pekka Hall-
berg, apulaisosastopidillikkd Pentti Mikinen
Keskuskauppakamarista, osastopiillikké Jar-
mo Vaittinen Maataloustuottajain Keskuslii-
tosta, tutkimussihteeri Ismo Luimula Suomen
Ammattiliittojen Keskusjérjestostd, johtaja
Lasse Laatunen Suomen Tyonantajain Keskus-
liitosta, varatuomari Antti Maijala Teolli-
suuden Keskusliitosta, professori Mikael Hi-
dén, professori Antero Jyrdnki, professori Ilk-
ka Saraviita ja oikeustieteen tohtori Kauko
Sipponen.

Kisiteltyddn asian yksinomaan valtiosdinto-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Lain tarkoituksena olisi antaa valtiovallalle
valtuudet kansantalouden vakavissa hiiri6ti-
lanteissa turvautua hintasulkuun. Valtioneu-
vosto voi ehdotuksen mukaan miirdtid hinta-
sulun madrdajaksi, milloin valuuttakurssien
huomattava muutos, kansainvilisen hinta- ja
kustannustason olennainen nousu taikka muu
kansantalouden vakava hiiri6 on johtanut tai
ilmeisesti johtaa kotimaisen hinta- ja kustan-
nustason vakavuuden huomattavaan hiiriinty-
miseen.

Ehdotetun lain saddtdmisen yhteydessd on
tarkoitus luopua nykymuotoisesta hintavalvon-
nasta kumoamalla hintavalvontalaki, jonka
mukaan valtioneuvosto voi tietyin edellytyksin
madridtd my6s hintasulun.
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Laki ehdotetaan sdiddettdviksi valtiopdivi-
jarjestyksen 67 §:ssd sdddetylld tavalla. Tamén
sadtamisjarjestyksen perustecksi esityksessa
mainitaan se, etti hintavalvontaan ja hinta-
sddnnostelyyn liittyvdin sopimusvapauden ra-
joituksen on katsottu vanhastaan loukkaavan
omistusoikeuden perustuslaillista suojaa.

Valiokunnan kannanotot

Lakiehdotuksen 4 §:n mukainen hintasulku
merkitsee omistajan kidyttévapauden rajoitus-
ta, koska elinkeinonharjoittaja ei saa maarita
omistamansa tai tuottamansa hyddykkeen
myyntihintaa. Rajoitus kaventaa tuntuvasti
elinkeinonharjoittajan mahdollisuuksia toimia
elinkeinotoiminnassa tavanomaisena ja hyvik-
syttdvana pidettavilla tavalla. Niin ollen rajoi-
tus valiokunnan kisityksen mukaan loukkaa
omistajan oikeutta kidyttii omaisuuttaan nor-
maalilla, kohtuullisella ja jarkevilld tavalla,
minkd vuoksi rajoitus on saatettavissa voimaan
ainoastaan perustuslainsditimisjirjestyksessi
annettavalla lailla. Samaan késittelyjarjestyk-
seen johtaa myos lakiehdotuksen 6 §, koska se
merkitsee taannehtivaa puuttumista ennen lain
voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut val-
tioneuvostolle 4 §:n perusteella kuuluvaa toi-
mivaltaa myos sen kannalta, onko omaisuu-
densuojaan puuttuminen ehdotuksessa jérjes-

. tetty lakitasolla riittdvian yksityiskohtaisesti vai

merkitseekd® ehdotus lisiksi hallitusmuodon
6 §:n vastaista lainsdddiantovallan siirtoa val-
tioneuvostolle. Valtioneuvoston asiana on eh-
dotuksen mukaan todeta 4 §:n 1 momentissa
ilmaistujen hintasulun médraimisedellytysten
olemassaolo ja tehdd pykilin 2 momentin
nojalla hintasulkupditoés, joka laissa olevan
péddsddnnén mukaan kattaa kaikki hyodyk-
keet. Toimiessaan 4 §:n nojalla valtioneuvosto
tekee lakia soveltaen hintasulkupaidtdksen, mi-
hin jirjestelyyn ei valiokunnan kisityksen mu-



kaan sellaisenaan sisally lainsaddédnt6vallan de-
legointia. Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin
sd4nn6s sulkuhinnan midrdytymisestd on kui-
tenkin niin viljd, etta valtioneuvosto voi sulku-
hinnan méiiritessddan kayttad lainsdddantsval-
lalle ominaista avointa harkintavaltaa. Jos ky-
seinen sdannos kuitenkin tismennetddn esimer-
kiksi perusteluista ilmenevdén tapaan, ei kysy-
mys lainsdddantovallan kielletystd delegoinnis-
ta ole tdssd yhteydessid merkityksellinen.
Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan valtioneu-
voston hintasulkupditdés on eduskunnan jalki-
tarkastusvallan alainen ja hintasulku on ku-
mottava, jos eduskunta niin paattdi. Eduskun-
nan jilkitarkastusmenettely on valtiosdintdoi-
keudellisesti ongelmaton, mikéli valtioneuvos-
to sulkuhinnan madritessddn kayttdd delegoi-
tua lainsdddéantdvaltaa. Jos asianomaista sdin-
nostd kuitenkin tdsmennetidin edelld todetulla
tavalla, on selvitettivd, onko jilkitarkastusme-
nettelylld vaikutusta lakiehdotuksen kisittely-
jirjestykseen.
Perustuslakivaliokunta on joissakin kannan-
otoissaan (esim. PeVL n:o 4/1985 vp.) katso-
nut, ettd uusia tehtivid voidaan eduskunnalle

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho sekd jdsenet Anttila,

antaa vain perustuslainsddtdmisjarjestyksessd
annettavalla lailla. Valiokunta on toisaalta lau-
sunnoissaan n:o 20/1985 vp. sekd n:o 9/1986
vp. ja n:o 14/1986 vp. pitdnyt mahdollisena
saatad tavallisella lailla eduskunnalle erilaisia
kertomustehtdvia. Esilli olevassa tapauksessa
sadtamisjdrjestysarvioon vaikuttaa oleellisesti
se, ettd voimassa olevan hintavalvontalain
23 §:n nojalla hintasulkupéitds kuuluu jo ny-
kyisin eduskunnan jilkitarkastusvaltaan. Kos-
ka niin ollen kysymys ei ole uuden tehtavan
saatdmisesta eduskunnalle, lakiehdotuksen
5 §:114 ei valiokunnan kisityksen mukaan ole
vaikutusta lakiehdotuksen Kkaisittelyjarjestyk-
seen.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittdi,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
ehdotus laiksi hintasulusta on kdsiteltd-
vi valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdd-
detyssi jirjestyksessd.

Hikidmies, Jansson, Kekkonen, Laitinen,
Minnisto, Niinisté, Pohjola, Pokka, Vist-
backa ja Vahidnikki.

Eridvda mielipide

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmistén
kisitykseen, ettd hintasulku loukkaa perus-
tuslaissa turvattua omaisuudensuojaa.

Kisityksemme mukaan hintasulun elinkei-
nonharjoittajalle merkitsemad omaisuuden
kdyttorajoitusta ei voi pitdd kohtuuttomana
eiké erityisen voimakkaana, koska hintasulku
on pakottavan yleisen edun vaatima toimenpi-
de kuten sulun mairdamisedellytyksistd ilme-
nee ja kun otetaan huomioon myds hintasulun
lyhytaikaisuus. Lakiehdotuksen 6 § liittyy vilt-
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tamdttomdisti hintasulkuun eikd myo6skiin voi
olla omaisuuden perustuslainsuojan vastainen.
Edelld olevan perusteclla esitimme,

ettd hallituksen esitykseen sisaltyvi
ehdotus laiksi hintasulusta voidaan ka-
sitelli valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi
sdddetyssii jiariestyksessd, jos lakiehdo-
tuksen 4 §:n 2 momentti tidsmennetddn
lausunnossa todetulla tavalia.
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