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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 2/1996 vp
Hallituksen esitys 178/1995 vp

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on lahettiessddn 7 paivini mar-
raskuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 178/1995
vp laeiksi tullilain ja valmisteverotuslain 21 §n
muuttamisesta hallintovaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdvaksi samalla mddrinnyt, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylitar-
kastaja Ismo Maienpéd valtiovarainministerios-
té, poliisijohtaja Reijo Naulapi4 sisdasiainminis-
teriostd, toimistopadllikkd Lauri Ervola tullihal-
lituksesta, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyranki, professori Ilkka Saraviita, apu-
laisprofessori Martin Scheinin ja oikeustieteen
lisensiaatti Veli-Pekka Viljanen.

Kisiteltyd4n asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tullila-
kia ja valmisteverotuslakia. Ehdotuksen pditar-
koituksena on ottaa uuden poliisilain tiedonhan-
kintaa koskevia sddnnoksid vastaavat sidnnok-
set tullilakiin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esitykseen ei sisilly erillistd sddtdmisjarjestys-
perustelua.

Valiokunnan kannanotot

Esityksessd ehdotetut tulliviranomaisen tie-
donhankintavaituudet — tekninen valvonta
(20 b §), tarkkailu (20 ¢ §) ja tekninen tarkkailu
(20 d §) — ovat merkityksellisia hallitusmuodon
8 &:n 1 momentissa turvatun yksityiselimén ja
kotirauhan suojan seki hallitusmuodon 8 §n 2
momentissa turvatun luottamuksellisen viestin
salaisuuden loukkaamattomuuden kannalta.
Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon halli-
tusmuodon 8 §&n 3 momenttiin sisdltyvit yksi-
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16idyt lakivaraukset, jotka koskevat mahdolli-
suuksia puuttua kotirauhaan ja viestin salaisuu-
teen.

Tekninen valvonta (2056 § )

Saannokset teknisestd valvonnasta ovat val-
tiosddntooikeudellisesti merkittavia yksityisela-
mén suojan kannalta. Tekninen valvonta on
luonteeltaan summaarista, ennalta maardamat-
tomadn henkild- ja tavaraliikenteeseen kohdis-
tettavaa valvontaa. Tulliviranomaisen valvonta-
oikeus ulottuisi rajanylityspaikkoihin ja lisiksi
muihin paikkoihin ja tiloihin, “joita tullilaitos
saa valvoa”. Perustelujen mukaan jalkimmaéinen
ilmaisu tarkoittaa varastotiloja, kuten terminaa-
leja, joita tulliviranomaisella on lupaehtojen mu-
kaan oikeus valvoa.

Perusoikeusturvan nikékulmasta ehdotus on
saadostekstin  tasolla ongelmallinen kyseisen
alueellisen rajauksen tdsmentymittdmyyden
vuoksi. Perusoikeusrajoitusten tulee olla riitté-
vén tarkkarajaisia. Esilld olevassa tapauksessa
on tosin huomattava, etté teknisesti valvonnasta
tulee ilmoittaa ennalta. Tést4 seikasta huolimat-
ta valiokunta pitdd perusoikeusturvan kannalta
asianmukaisena tdsmentid 20 b §n sanontaa
mainituilta osin esimerkiksi esityksen peruste-
luissa ilmaistuin tavoin.

Tekninen valvonta olisi mahdollista tullirikos-
ten ennalta ehkdisemiseksi ja epdillyn tunnista-
miseksi (pitdd olla: tullirikoksesta epdillyn). Yk-
sityiselimén suojaan puututtaisiin siten tirkein
yhteiskunnallisen tarpeen johdosta, mink vuok-
si valiokunta katsoo, ettd perusoikeuden rajoit-
tamiselle on olemassa hyviaksyttava peruste. Toi-
menpiteen jyrkkyyttd lieventdisi merkittavisti
ennakkoilmoitusvaatimus. Valtuutta puuttua
perusoikeuteen ei siten voi pitid lijalliseksi mitoi-
tettuna. Ehdotus ei anna aihetta valtiosaantdoi-
keudellisiin huomautuksiin.

Tarkkailu (20 ¢ §)

Valtuudet tarkkailla jatkuvasti tai toistuvasti
tiettyd henkil6a tai hdnen toimintaansa tiedon-
hankintatarkoituksessa puuttuvat yksityiseld-



man suojaan. Ehdotetun 1 momentin osalta ky-
symys on myos kotirauhan suojasta, koska tark-
kailumahdollisuuden ulkopuolelle on suljettu
pelkéstddn asunnot, vaikka valtiosdéntdinen ko-
tirauhan késite ulottuu titi laajemmalle, esimer-
kiksi asuntona kidytettyyn asuntovaunuun sekd
pitempiaikaiseen hotelli- ja matkustajakotima-
joitukseen, joskin talldin on kysymys kotirauhan
suojan erddnlaisista raja-alueista (PeVL 8/1994
vp).

Tarkkailu olisi mahdollista rikollisen toimin-
nan estimiseksi tai keskeyttdmiseksi. Pykélan 1
momentin mukaan tarkkailun edellytyksena oli-
si, ettd asianomaisen kdyttaytymisen perusteella
tai muutoin on syytd epiilld hanen syyllistyvin
tullirikokseen. Talta osin yksityiselimén suojan
rajoittamiselle on kéasilld perusoikeusjarjestel-
mén kannalta hyviksyttiava peruste.

Hallitusmuodon 8 §n 3 momentin mukaan
"lailla voidaan sadtia perusoikeuksien turvaami-
seksi tai rikosten selvittdmiseksi vialttAmattdmis-
td kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista”.
Ehdotettujen tarkkailuvaltuuksien vaitiosaanto-
oikeudellisen arvioinnin kannalta on tdrkeid,
miten perustuslain rajaus “rikosten selvittdmi-
seksi” ymmarretddn. Pelkin kielellisin perustein
ilmaisun voitaisiin kasittdd tarkoittavan ainoas-
taan jo tehtyja rikoksia. Kaytdnndssa ei kuiten-
kaan ole mahdollista vetdd tdsméllista rajaa ri-
koksen tekohetken mukaan. Monien rikosten
luonteesta johtuu, ettd niiden selvittiminen ei ole
mahdollista, mikdli rikoksen tekeminen ei yli-
paataan paljastu, mikd puolestaan saattaa vaatia
ennakollista varautumista rikoksen tapahtumi-
seen. Valiokunta pitaakin hallitusmuodon 8 §:n 3
momentin sidnndksen tarkoittamassa mielessad
rikoksen selvittimisend myos sellaisia toimenpi-
teitd, joihin ryhdytddn jonkin konkreettisen ja
yksildidyn rikosepiilyn johdosta, vaikka rikos ei
olisi vield ehtinyt toteutuneen teon asteelle. Néin
ollen 20 ¢ §n 1 momentti on mysés kotirauhan
perustuslainturvan kannalta siadettdvissa taval-
lisessa lainsdadantdjarjestyksessd. On kuitenkin
asianmukaista osoittaa itse sddnnostekstissi,
ettd kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet
ovat sallittuja vain tiukennetuin edellytyksin, esi-
merkiksi siten, ettd ehdotuksessa mainituista sei-
koista on perusteltua syyta epéiilla henkildn syyl-
listyvan tullirikokseen.

Pykaldn 2 momentin tarkkailuvaltuus on ra-
jattu kotirauhan piirin ulkopuolelle. Ehdotus on
valtiosddntooikeudellisesti ongelmaton, jos koti-
rauhan piiri tdssd tulkitaan késitteen valtiosdan-
téisen merkityssiséllon mukaisesti.

Yksityiseliman suojan rajoittamiselle tassd on
1 momentin tavoin kisilld perusoikeusjirjestel-
mén kannalta hyviksyttdvd peruste. Kun vield
otetaan huomioon sadnndksen sisdltimasté ran-
gaistusasteikkovaatimuksesta seuraava lisdedel-
lytys valtuuksien kdytSlle, 2 momentti voidaan
sadtdd tavallisessa laissa.

Tekninen tarkkailu (20d §)

Tekniselld tarkkailulla tarkoitetaan jatkuvaa
tai toistuvaa, teknisin apuvilinein tapahtuvaa
tiettyyn henkildon kohdistuvaa kuuntelua, kat-
selua ja kuvaamista sekd kulkuneuvon tai tava-
ran liikkumisen seurantaa. Téllaiset valtuudet
puuttuvat sekd yksityiseldmin ettd 3 momentin
osalta kotirauhan suojaan. Kotirauhan suojasta
on kysymys myds siltd osin kuin 1 momentti
oikeuttaa tarkkailun kotirauhan piiriin luetta-
vassa asuntovaunussa taikka hotelli- tai muussa
sellaisessa huoneessa. Tekninen kuuntelu mer-
kitsisi my6s hallitusmuodon 8 §:n 2 momentissa
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden
rajoitusta.

Teknisen tarkkailun yleisend edellytykseni 1
momentin mukaan olisi, ettd toiminnan avulla
voidaan perustellusti olettaa saatavan tullirikok-
sen torjumiseksija paljastamiseksi tarvittavia tie-
toja. Tarkkailun eri muotoja koskisivat lisdedel-
lytyksind 2 momentissa sdidettdvit rangaistus-
asteikkovaatimukset. Yksityiseldman suojaan ja
kotirauhaan puuttumiselle asetettavat rajoitus-
perusteen hyviksyttavyyden vaatimukset taytty-
vit valiokunnan mielesti niilta osin.

Teknisen kuuntelun edellytyksia on lisdksi ar-
vioitava hallitusmuodon 8 §:n 3 momentin kan-
nalta ensi sijassa siltd osin kuin siind sallitaan
lailla sdadettdvin valttimattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-
kosten tutkinnassa. Tadhén perustuslainkohtaan
siséltyvastd rikosten selvittdmiskriteerista edella
esittimainsi vastaavasti valiokunta katsoo, ettd
rikosten tutkinnasta perustuslain tarkoittamassa
merkityksessd voi olla kysymys myos sellaisissa
tapauksissa, joissa on esilld konkreettinen ja yk-
sil0ity rikosepdily. Perusoikeusuudistuksen pe-
rusteluissa (HE 309/1993 vp, s. 54/I1) mainittiin
tassd kohden juuri esimerkiksi huumausaineri-
kokset, joihin teknisen kuuntelun sallittavuus on
keskeisesti kytketty lakiehdotuksessa. Valiokun-
ta katsoo ehdotuksen tiyttdvin vaatimuksen ra-
joitusperusteen hyviksyttivyydesta.

Teknisté tarkkailua koskevien ehdotusten val-



tiosdantoistd merkitystd on arvioitava myds pe-
rusoikeuksien rajoittamisen véalttimattomyys-
vaatimuksen kannalta. Perusoikeuksiin puuttu-
misvaltuuksia ei tule antaa viranomaisille laa-
jemmin kuin sithen on vilttimétontd tarvetta.
Esityksen perusteluissa mainitaan tullilaitoksen
tiedonhankintamenetelmien  kéyttotarpeiden
olevan erilaisia kuin poliisilla. Tullin valtuudet
on kuitenkin pyritty kirjoittamaan mahdollisim-
man laajasti vastaamaan poliisilakia.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin (PeVL 8/
1994 vp) katsonut teknisen tarkkailun merkitse-
vidn suhteellisen ankaraa puuttumista perusoi-
keuksiin erityisesti toimenpiteen salavihkaisen
luonteen vuoksi. Siksi teknisen tarkkailun sallit-
tavuudelle on asetettava tiukat edellytykset.
Valiokunnan késityksen mukaan hallitus-
muodon 8 §:ssd tarkoitetun kotirauhan piiriin
ulottuvina néitd valtuuksia ei voida pitda tullin
itsendisind valtuuksina valttimattomind. Tastd
syysté lakiehdotus on 20 d §:n 1 momentin vuok-
si kiasiteltava perustuslainsditdmisjarjestyksessa.
Tavallisen lainsdddant6jirjestyksen kdyttdmisen
edellytyksend taltd osin on poistaa momentin
toinen virke ja jattdd kotirauhan piiriin luettava
kulkuneuvo, kuten asuntona kaytetty asunto-
vaunu, tarkkailumahdollisuuden ulkopuolelle.
Pykilin 3 momentti koskee tilanteita, joissa
tekninen tarkkailu on valttimétontd toimenpi-
teen turvalliseksi suorittamiseksi ja henkildn
henked tai terveyttd uhkaavan vilittdméin vaa-
ran torjumiseksi. Kyseessd on sellainen hallitus-
muodon 8 §n 3 momentissa mainittu muiden
perusoikeuksien turvaamista tarkoittava syy,
joka merkitsee rajoitusperusteen hyviksyttavyy-
den vaatimuksen tdyttymista.
Vilttimattomyysvaatimuksen kannalta on
merkityksellista, ettd vastaava valtuus otettiin
poliisilakiin erditi erityisen vaikeita erikoistilan-
teita ajatellen. Asianomaisessa hallituksen esi-
tyksessa (HE 57/1994 vp, s. 63/I)) mainittiin me-
neilldidn oleva rydstd, panttivangin ottaminen,
lentokonekaappaus ja perhevékivaltatilanne esi-
merkkeind valtuuden kiyttdyhteyksistd. Valio-
kunnan késityksen mukaan on selvia, ettei laki-
ehdotus télta osin tdytd vilttAmattdmyysvaati-
musta, koska valtuudet ulottuisivat erittelematti
kaikkiin tullimiehen toimivaltuuksiin kuuluviin
toimiin. Sikdli kuin tullimiehen toimivaltuuksiin
kuuluvan toimenpiteen yhteydessi todennikoi-
sesti ilmenisi sellainen erityisen vaarallinen tilan-
ne kuin momentissa on tarkoitettu, tullin tulisi
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turvautua koulutukseltaan ja vélineistoltddn ti-
lanteen hoitamiseen paremmin sopivan poliisin
virka-apuun. Lakiehdotus on 20 d §n 3 momen-
tin takia kasiteltiva perustuslainsdatimisjirjes-
tyksessd. Jos momentti poistetaan, lakiehdotus
voidaan taltd osin késitelld tavallisessa lainsdi-
dantdjirjestyksessa.

Muita seikkoja

Lain 15 §:44n lisattdvaksi ehdotetun 2 mo-
mentin mukaan henkildnkatsastuksen ja muun
henkil66n kohdistuvan tarkastuksen suorittava
tullimies voi erdin edellytyksin jattda ilmoitta-
matta henkil6llisyytensd. Valiokunta kiinnitt4a
huomiota sithen, ettei poliisia koskevassa sdan-
ndstdssd ole vastaavanlaista normia, ja ehdottaa
harkittavaksi, ettd timén tapaista sdintelya ar-
vioitaisiin ja valmisteltaisiin yhtendisesti ja nyt
tapahtunutta monipuolisemmin.

Teknisestd kuuntelusta laadittava poytikirja
on lakiehdotuksen 20 e §n 3 momentin mukaan
toimitettava tullihallitukseen ja myos sisdasiain-
ministeriédn. Valiokunta kiinnittdd huomiota
jarjestelyn hallinnolliseen erikoisuuteen.

Lakiehdotuksen 20 f §n 2 momentin mukaan
tarkkailun ja teknisen tarkkailun avulla hanki-
tun aineiston liittdmisesta tullilaitoksen henkil-
rekistereihin “sdidetéain erikseen”. Kun otetaan
huomioon hallitusmuodon 8 §:n 1 momentin
sddntelyvaraus henkilGtietojen suojasta, on viit-
tausta vilttimitontd tdsmentdi, l1ihinna niin,
ettd asiasta todetaan sdddettdvan erikseen “lail-
la”.

Lausuntoonsa n:o 8/1995 vp viitaten valio-
kunta huomauttaa, etti 25 §:44 tulee tarkentaa
siten, ettid liiketoimintaa koskevia tietoja saa-
daan ilmaista vain sellaisille tahoille, joille on
sdddetty oikeus saada tieto téllaisesta seikasta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd 2. lakiehdotus voidaan kiisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdiddetyssd
Jdrjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan kiisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §.:ssd sddidetyssd
Jarjestyksessd, jos valiokunnan 20 d §:n 1
ja 3 momentista tekemdt valtiosddntéoi-
keudelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Juurola /sd, Marjut Kaarilahti /kok, Juha Kor-
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdld keaoja /kesk, Heikki Koskinen /kok, Osmo Ku-
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen/sd, rola /kok, Paavo Nikula /vihr ja Veijo Puhjo
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla  /va-r seki varajasen Reijo Kallio /sd.



