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Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on 20 paividna
lokakuuta 1989 pdivitylla kirjeellddn pyytdnyt
eduskunnan péadtdksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunnalta lausunnon hallituksen esityk-
sestd n:o 157 laiksi kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain 31 §:n muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Lauri Nordberg ympéris-
toministeriostd, vt. lainsdiddiantoneuvos Pirkko
Ignatius oikeusministeridstd, hallintoneuvos
Pekka Hallberg korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta, oikeusneuvos Vdind Riiheld korkeim-
masta oikeudesta, erikoistutkija Christer Bengs
Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta, laki-
mies Kalevi Laaksonen Maataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry:std, varatuomari Juhani
Lahermaa ja maankiyttopdallikké Erkki Nie-
minen Enso-Gutzeit Oy:std, professori Mikael
Hidén, professori Erkki J. Hollo, professori
Veikko O. Hyvonen, professori Antero Jyran-
ki, professori Vesa Majamaa, professori Ilkka
Saraviita, oikeustieteen tohtori Kauko Sippo-
nen ja professori Pekka V. Virtanen.

Kisiteltyddn asian lahinnd valtiosdint6oi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan kiintedn omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain, jidljempénd lunastuslaki, arvonleikkaus-
sdannoksen tarkistamista. Maan arvonnousu
voitaisiin leikata jo yleiskaavan laatimis- tai
muuttamispadtoksestd lukien, kun valtiolle,
kunnalle tai kuntainliitolle lunastetaan maata
yhdyskuntarakentamista varten alueelta, jolla
on vahvistettu yleiskaava. Yleisen hintatason
kohoamista vastaava ja omistajan suorittamis-
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ta perusparannuksista aiheutuva maan arvon-
nousu luettaisiin korvauksensaajan hyviksi.
Kaavan laatimisesta paittdminen voitaisiin siir-
t44 kunnassa valtuustoa alemmalle piatdksen-
tekotasolle.

Arvonleikkaussddnnostid sovellettaisiin asu-
tuskeskuksissa niiden kasvuedellytysten turvaa-
miseksi tapahtuvissa lunastuksissa. Arvonnou-
su voitaisiin nykyiseen tapaan leikata lunastuk-
sen vireillepanoa edeitaneeltd ajalta enintdin
seitsemiltd vuodelta ja lisaksi lunastuksen vi-
reillioloajalta lunastuspiitoksen julistamiseen
saakka.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan heti, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Lakiehdotus on johtolauseensa mukaan ki-
siteltdva valtiopaiviajarjestyksen 66 §:ssi sddde-
tyssd jarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin
vilttimiattomanid, ettd sddtdmisjarjestyksestd
hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tdyttd korvausta vastaan sdiddetdidn
lailla. Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVM
n:o 14/1977 vp.) lunastuslain sditidmisvaihees-
sa uudistuksen rakentuvan sille periaatteelle,
ettd lunastaa saadaan yleisen tarpeen sitd vaa-
tiessa ja ettd ndin ollen ei ollut estettd sddtda
lakia tavallisessa lainsdidantdjarjestyksessa.
Mydskadn hallitusmuodossa sdadetyn tidyden
korvauksen periaatteen nikokulmasta ei perus-
tuslakivaliokunnan mielestéd ollut seikkoja,rjoi-
den takia olisi pitdnyt kidyttdd vaikeutettua
sddtamisjarjestysti.

Kisiteltavdand olevan hallituksen esityksen
valtiosddntdoikeudellisesti huomionarvoiset
kohdat ovat: (1) ehdotuksen mukaan tédsmen-



netddn sitd lunastustarkoitusta, jonka esilld
ollessa arvonleikkaussdinndsta sovelletaan, (2)
arvonleikkaussiddnnoksen soveltaminen ulote-
taan ndin tdsmennettyyn lunastustarkoitukseen
liittyen myds vahvistetun yleiskaavan alueelle
ja (3) itse arvonleikkaussadnnostd muutetaan.

Esityksen mukaan arvonleikkaussddnnostd
sovelletaan lunastettaessa kiintedd omaisuutta
tai pysyva erityinen oikeus yhdyskuntarakenta-
mista varten asutuskeskuksen alueelta, jolle on
paatetty laatia kaava tai jota koskevaa kaavaa
on pditetty muuttaa. Valiokunnan kéisityksen
mukaan talla muutoksella, joka itse asiassa
rajoittaa arvonleikkaussddnnoksen soveltamis-
alaa, ei ole itsendistd merkitystd lakiehdotuk-
sen kiésittelyjarjestekselle.

Mainittuun arvonleikkaussdidnnoksen sovel-
tamisalan rajoitukseen liittyy asiallisesti ottaen
se ehdotus, jonka mukaan kyseinen siinnos
tulisi nykyisestd poiketen sovellettavaksi myos
vahvistetun yleiskaavan alueella kaavan laati-
mis- tai muuttamispditoksen jdlkeen tapahtu-
nutta arvonnousua koskien. Lakiehdotusta on
taltd osin aiheellista arvioida niin yleisen tar-
peen vaatimuksen kuin tdyden korvauksen pe-
riaatteen kannalta.

Yleisen tarpeen vaatimuksen johdosta on
todettava, ettd yleiskaavoitukseen liittyvisti lu-
nastusmahdollisuuksista sdddetdan rakennus-
laissa. Lakiehdotuksella ei nidin olien ole itse-
ndistd merkitystd kyseisen hallitusmuodossa
saddetyn vaatimuksen kannalta eikd ehdotus
anna tialti kannalta arvioituna aihetta saédtd-
misjarjestystd koskeviin huomautuksiin.

Tayden korvauksen vaatimuksesta on vuo-
den 1977 mietinnon tavoin toistettava lunastus-
lain 29 ja 30 §:n sisdltivan lain padsdannokset
lunastuskorvauksesta. Mainitut sdannoékset to-
teuttavat hallitusmuodon mukaisen tdyden
korvauksen vaatimuksen. Lunastuskorvauksia
koskevat sddnndkset ovat vanhastaan sisiltd-
neet sen oikeusjirjestyksessimme yleisesti hy-
viaksytyn periaatteen, ettid itse sen yrityksen,
jonka vuoksi lunastus tapahtuu, ei tulisi saada
vaikuttaa lunastuskorvausta korottavasti eiki
alentavasti. Tidmai periaate ilmenee lunastuslain
31 §:n 1 momentista. Saman pykélin nykyises-
sd 2 ja 3 momentissa sdddetddn erikseen asi-
anomaisesta asema- tai rakennuskaavoitukses-
ta johtuvan arvonnousun leikkaamisesta, mita
valiokunta vuonna 1977 piti hallitusmuodossa
sdddettyyn tdyden korvauksen periaatteeseen
soveltuvana. Ehdotetun uudistuksen kannalta
valtiosdidntooikeudellisesti keskeinen kysymys

on, soveltuuko kyseiseen periaatteeseen, ettd
arvonleikkaussdannostd sovelletaan myos vah-
vistetun yleiskaavan alueella.
Valtiosadntooikeudellisesti oleellista on, etta
kun yleiskaavassa osoitetaan pdépiirteet alueen
kayttimisestd eri tarkoituksiin, niin vasta
asema- ja rakennuskaava laaditaan maankiy-
ton yksityiskohtaista jarjestamistd ja rakenta-
mista varten. Yleiskaavaa on pidettivi myé-
hempdid yhdyskuntarakentamista ajatellen to-
teutumistodennakéisyydeltddn ajallisesti etdise-
né ja sitovuudeltaankin ohjeellisena maankiyt-
tosuunnitelmana. Yleiskaavaan liittyvd mah-
dollisuus leikata lunastuskorvauksesta tédstd
yleispiirteisestd  kaavoituksesta  aiheutunut
maan arvonnousu on omiaan etddnnyttimiin
lunastuskorvausta huomattavasti siitd kor-
vauksesta, joka omaisuuden luovuttajalle mak-
settaisiin nykyisten sddnnosten mukaan yksi-
tyiskohtaisen kaavoituksen vaiheessa ja jota
perustuslakivaliokunta vuonna 1977 piti halli-
tusmuodossa sdddettyyn tdyden korvauksen
periaatteeseen soveltuvana. Valiokunta katsoo-
kin, ettd arvonleikkaussdinndksen soveltami-
nen vahvistetun yleiskaavan perusteella voi
johtaa tilanteisiin, joissa lunastuskorvaus ei
vastaisi hallitusmuodossa edellytettyd taytti
korvausta. Tastd syystid lakiehdotus on kisitel-
tivd perustuslainsdédtdmisjarjestyksessa.
Esityksessd ehdotetaan vield arvonleikkaus-
saannostd muutettavaksi siten, ettd nykyisestd
poiketen korvauksensaajan hyviksi luettaisiin
ainoastaan yleisen hintatason kohoamista vas-
taava ja omistajan suorittamista, maan arvoa
kohottavista toimenpiteistd aiheutunut arvon-
nousu. Ehdotus merkitsee ndin ollen muiden
asianomaisesta kaavoituksesta riippumatto-
mien, maan arvoa sinidnsi kohottavien tekijoi-
den vaikutusten poistamista lunastuskorvauk-
sesta. Ehdotuksen mukaan m#drdytyva lunas-
tuskorvaus ei siten olisi kaikissa tapauksissa
hallitusmuodossa edellytetty tdysi korvaus. La-
kichdotus on myss tédstd syystd kdisiteltdva
perustuslainsditimisjiarjestyksessi.
Saatamisjarjestykseen sindinsd vaikuttamat-
tomana seikkana valiokunta toteaa 2 momen-
tin toisen virkkeen olevan tulkittavissa tarkoi-
tuksestaan poiketen. Valiokunnan mielestd asia
tulee ilmaista yksiselitteisesti siten, etti arvon-
nousun leikkaaminen my6s vahvistetun yleis-
kaavan alueella on mahdollista vain silla edel-
lytykselld, ettd lunastus toteutetaan yhdyskun-
tarakentamista varten 4 momentissa miiritel-
tavidn asutuskeskuksen sellaiselta alueelta kuin



2 momentissa tarkoitetaan. Tamin mukaisesti
kyseinen virke voisi alkaa esimerkiksi seuraa-
vasti: >’Samoin edellytyksin ei oteta huomioon
yleiskaavan . . .”

Valiokunta ei ole 4 momentin osalta arvioi-
nut, milld tavoin echdotettu ’’kuntakeskus”
sopii kiytettdviksi midritelmisddnnoksen kes-
keisend kisitteenid. Sen sijaan valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd sddnnosteksti ja
esityksen perustelut nayttdvit olevan ristiriitai-
set. Perustelujen mukaan arvonleikkaussdin-
nostéd >’sovellettaisiin kuitenkin vain lunastetta-
essa maata asutuskeskuksissa tai niiden kasvu-
edellytysten turvaamiseksi’’. Ehdotettu sdan-
nosteksti antaa kuitenkin mahdollisuuden sel-
laiseen maanhankintaan, jossa lunastettava

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho, jasenet Haka-
mies, Jansson, Joutsensaari, Jadtteenmaki,

alue ei ole silla tavoin olemassa olevan kunta-
keskuksen tai sithen liittyvidn tiiviin asutuksen
ldheisyydessi, ettd maanhankinnassa voitaisiin
sanoa olevan kysymys asutuskeskuksen kasvu-
edellytysten turvaamisesta. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan sddnndstekstid on aihetta tar-
kentaa perusteluja vastaavaksi.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyva
lakiehdotus on kdsiteltivd valtiopdivd-
Jjdrjestyksen 67§ :ssi sdddetyssi jirjes-
tyksessd.

Kekkonen, Laitinen, Lamminen, Minnisto,
Niinistd, Ollila, Pohjola, Pokka, Puisto ja
Viahianakki sekd varajidsen Anttila.

Eridivi mielipide

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmistén
sithen kasitykseen, ettd arvonleikkaussadnnok-
sen soveltaminen lunastettaessa maata vahvis-
tetun yleiskaavan perusteella yhdyskuntaraken-
tamista varten olisi vastoin hallitusmuodon
6 §:n 3 momentissa sdddettyéd tdyden korvauk-
sen periaatetta.

Kasityksemme mukaan lunastuslain 31 §:n 2
momentin eli arvonleikkaussdannoksen valtio-
saantdoikeudellista merkitystd on tarkasteltava
lunastuslain sddtdmisvaiheista kisin. Lakia
sdddettdessd tahdennettiin lunastusta koskevien
sdinnosten vanhastaan — tuolloin vuoden
1898 pakkolunastuslaki — sisdltédneen periaat-
teen, ettd se yritys, jonka vuoksi lunastus
tapahtuu, ei saa vaikuttaa lunastuskorvausta
korottavasti eikd alentavasti. Tétd periaatetta
ilmentdviat sddnnokset sdddettiin lunastuslain
31 §:n 1 momentiksi.

Lunastuslakia sdfdettdessa (hallituksen esi-
tys n:o 179/1975 II vp.) aivan oikein katsot-
tiin, ettd kysymyksen ollessa taaja-asutuksen

muodostamista ja kehittimistd varten tapahtu-
vista lunastuksista maanarvon kohoaminen ta-
pahtuu pitkdn ajan kuluessa ja se on tavallises-
ti huomattavan voimakasta laajoillakin alueil-
la. Siksi katsottiin olevan vaikeaa arvioida,
mitkd maanarvon muutokset aiheutuvat juuri
tastd hankkeesta. Tdmin vuoksi lunastuslakiin
sdddettiin edelld tarkoitettu arvonleikkaussdin-
nos. Sitd nimenomaisesti pidettiin mainitussa
hallituksen esityksessa kyseistd vanhastaan voi-
massa ollutta yleisperiaatetta tidsmentdvini
sadnnoksenid. Perustuslakivaliokunta ei lunas-
tuslakiehdotuksesta vuonna 1977 antamassaan
mietinndssd n:o0 14/1977 vp. sanoutunut irti
tastd hallituksen esityksessa selkeasti ilmaistus-
ta tarkoituksesta.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettd
lunastuslain arvonleikkaussdinngds on tidyden
korvauksen periaatetta perustuslain sallimissa
rajoissa tAsmentavi ja rajaava saannos. Lunas-
tuslain sddtdmisen yhteydessid on perustuslaki-
valiokunta todennut arvonleikkaussdanndksen
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asema- ja rakennuskaavoitukseen liittyvani pe-
rustuslain mukaiseksi. Lunastuslain muutoksen
osalta on tédssd suhteessa valtiosddntsoikeudel-
lisesti merkittivad ndin ollen ainoastaan se,
voidaanko vahvistettu yleiskaava siten rinnas-
taa mainittuihin yksityiskohtaisiin kaavoihin,
ettd myos siitd johtuvan arvonnousun leikkaa-
minen on sopusoinnussa hallitusmuodossa sdi-
detyn tdyden korvauksen periaatteen kannalta.

Arvioitaessa yleiskaavan merkitystd on tie-
tenkin tosiasiana otettava huomioon, etti yleis-
kaavoitus voi vaikuttaa maan arvoa kohotta-
vasti. Yleiskaava laaditaan yksityiskohtaisen
kaavoituksen ja rakentamisen sekd muun
maankiyton suunnittelemisen perustaksi. Kos-
ka vahvistettu yleiskaava on ohjeena laaditta-
essa ja muutettaessa yksityiskohtaista kaavaa
sekd ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alu-
eiden kidyton jarjestdmiseksi, niin jo yleiskaa-
vassa asuinrakentamiseen tehdyt maankidytto-
varaukset yleensid nostavat maan hintaa tillai-
silla alueilla.

Vahvistetulla yleiskaavalla on myos valitontd
oikeudellista merkitystd eikd vain yksityiskoh-
taista kaavoitusta ohjaava vaikutus. Yleiskaa-
vassa voidaan mairitd erdistd rakentamisrajoi-
tuksista, yleiskaavan laatimiseen voi liittyd ra-
kennuskielto ja yleiskaavalla on merkitystd
my6s rakennuslupaa myoénnettdessd. Ottaen li-
siksi huomioon varsinkin sen, etti lakiehdo-
tuksen mukaan arvonleikkaussidnnoksen so-
veltaminen tulee kysymykseen vain vahvistetun
yleiskaavan alueella ja ettd toisaalta voimassa
olevan lain mukaan arvonleikkaussdinnés on
sovellettavana jo asema- tai rakennuskaavan
laatimispd4tdksen johdosta, ei yleiskaavaa voi-
da pitdid enemmistdn tarkoittamin tavoin sito-
vuudeltaan vain ohjeellisena maankiyttdésuun-
nitelmana.

Naiistd syistd yleiskaavaa ei voida my6skidin
pitdd myohempidd yhdyskuntarakentamista
ajatellen toteutumistodennikoisyydeltddn ajal-
lisesti etdisend, niin kuin enemmistd on katso-
nut. Kaavahierarkiasta ei siis aiheudu estettid
rinnastaa yleiskaavaa yksityiskohtaisempiin
kaavoihin arvioitaessa pelkistddn valtiosddnto-
oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen kan-
nalta arvonleikkaussddnnoksen soveltamisen
laajentamista myds vahvistetun yleiskaavan
alueelle. Saannoksen soveltamisalan laajennus
ei toisin sanoen voi sindnsd olla ristiriidassa
tiyden korvauksen periaatteen kanssa. Niin
ollen katsomme, ettd lakiehdotus voidaan
vuonna 1977 tehtyi ratkaisua johdonmukaises-

ti seuraten 31 §:n 2 momentin toisen virkkeen
estamattd kasitelld tavallisessa lainsaddantojar-

jestyksessA.
Toisena vaikeutettua sddtdmisjirjestystd
vaativana seikkana enemmisté on pitdnyt

31 §:n 2 momentin viimeistd virkettd, joka
koskee lunastuskorvauksesta leikattavia arvo-
ja. Useimmat valiokunnan kuulemat asiantun-
tijat nayttivat vapaamielisimmillidnkin arvioi-
van asiaa ikdin kuin tdyttd korvausta ja laa-
jemminkin kaavoitettavan maan omistusoikeu-
den suojaa koskeva lopullinen tulkintaratkaisu
olisi saavutettu perustuslakivaliokunnan vuo-
den 1977 mietinnossi.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vuoden
1977 jilkeen yhi enenevissi midrin omaksu-
nut muissa kannanotoissaan sen suuntaisen
nidkemyksen, ettd omistajan hallitsemaa kayt-
téarvoa suojataan, kun taas omistajan hallitse-
maan vaihtoarvoon voidaan puuttua yksinker-
taisessa sddtdmisjiarjestyksessa  hyvdksytylla
lailla painavista sosiaalisista ja ympdaristopoliit-
tisista syisté.

Niin perustuslakivaliokunta on toiminut k-
sitellessddn vuonna 1978 kulttuuriesineiden
maastaviennin rajoittamista (PeVL n:o 2/1978
vp.) koskevan lakiesityksen sddtdmisjirjestys-
td. Kulttuuriesineiden maastavientii liiketoi-
mintanaan harjoittavien omistusoikeudensuo-
jaan voitiin puuttua tavallisessa lainsd#tdmis-
jarjestyksessd. Tidssd yhteydessi valiokunta ko-
rosti liiketoiminnalle aiheutuvan rajoituksen
hyviksyttdvyyttd sen perusteella, ettd rajoitus-
toimenpiteen tarkoitusta oli pidettdvd yhteis-
kunnallisesti tdrkednd ja ettd vientirajoituskei-
noa kansallisen kulttuuriperinnén suojelemi-
seksi oli vaikea korvata muulla tehokkaalla
keinolla, joka olisi kansalaisten perusoikeuksia
vihemmin rajoittava. Vastaavasti vuonna
1981 kisiteltdessd maanperimysoikeuden uu-
delleen jarjestelyd valiokunnan (PeVL n:o 1/
1981 vp.) kannanotossa korostuu edelld puhee-
na ollut pyrkimys maan kidyttéarvon suojaami-
seen. Téssd esityksessd pyrkimykseni oli sdilyt-
tds perittdvi tila maatalouskdytossd ja elinkel-
poisena. Ndilla perusteilla tavallisella lailla voi-
tiln antaa yhdelle osakkaalle etusija hallitus-
muodon 5 §:n estimitta.

Lunastuslain yhteiskunnallisen tarkoituksen
arvioinnin kannalta mielenkiintoisimpia ratkai-
suja ovat perustuslakivaliokunnan soran-
ottolakia (PeVL n:o 3/1981 vp.) ja sittemmin
maa-aineslakia (PeVL n:o 6/1981 vp.) koske-
neet lausunnot. Molemmissa tapauksissa valio-



kunnan enemmistd katsoi, ettd uusiutumatto-
mien tai erittdin hitaasti uusiutuvien luonnon-
varojen (maa-aineksen) ’’ammattimainen ja
kaupallinen® ottaminen voitiin saattaa luvan-
varaiseksi yksinkertaisessa lainséatamisjarjes-
tyksessd ilman, ettd maanomistajalle olisi taat-
tu *’tiyden korvauksen’’ saamista kaikissa ta-
pauksissa.

Mielestimme tdyden korvauksen sisaltéa —
niin kuin perustuslakeja muutoinkin — tulee
arvioida ja tulkita yleinen yhteiskunnallinen
kehitys huomioon ottaen. Uusien tulkintojen
vain on, jos perustuslain tekstii ei muuteta,
seurattava niitd suuntaviivoja, joita aikaisem-
masta tulkintakaytdnnostd on nihtidvissi.

On syytd korostaa sitd, ettd hallitusmuodon
siatamisen aikaan kaavoituksesta ja muista
yhteiskunnan toimenpiteistd johtuvilla maan
arvonnousua koskevilla odotuksilla ei ollut
vhteiskunnassa mitadn nykyiseen verrattavaa
merkitystd, ajateltaessa vaikkapa sitd, minkid
painoarvon on tdnd pdividna saanut raakamaan
hankkiminen sijoitusmielessd. Kisityksemme
mukaan ei olekaan perusteltua katsoa, ettd
tallaiset odotusarvot ehdottomasti sisdltyisivit
hallitusmuodon turvaamaan tdyteen korvauk-
seen.

Vuoden 1977 ratkaisu merkitsi ensimméisen
kerran — aiemmin vastaavanlainen kysymys ei
liene ollut selvitettivandkddn — sitd, ettd
asianomaisesta yksityiskohtaisesta kaavoituksesta
johtuva lunastettavan maan arvonnousu voitiin
leikata lunastuskorvauksesta. Ti4td arvonleik-
kausta pidettiin siten hallitusmuodossa sdddet-
tyyn tdyden korvauksen periaatteeseen soveltu-
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vana. Tuon ratkaisun taustalla oli keskeisesti
ajatus siitd, ettd maan luovuttajan ei tullut
saada hyvidkseen yhteiskunnan toimenpiteistd
aiheutuvaa arvonnousua. Tillainen arvonnou-
su on ansiotonta, koska se ei ole aiheutunut
luovuttajan omista valittGmistd toimenpiteists.

Samanlaista ajatuskulkua ilmentdad hallituk-
sen nyt esittAmi sadnnos leikattavista arvoista.
Ottaen huomioon sen, ettd asianomaisen kaa-
voituksen lisiksi muunkinlaiset yhteiskunnan
toimenpiteet, etenkin erilaiset maan kiyttéta-
paa muuttavat tai siihen tosiasiassa vaikuttavat
julkiset investoinnit nostavat tdnd pdivini
maan arvoa ansiottomasti, on arvonleikkaus-
saannostd hallituksen esittdmissd muodossa it-
se asiassa pidettavid vuonna 1977 omaksutun
ratkaisun johdonmukaisena jatkeena. Kun li-
sdksi hallitusmuodon ei sd4tidmishetken tilan-
teen valossa voida katsoa sisdllyttineen téllai-
sen ansiottoman arvonnousun korvaamista
tdyden korvauksen vaatimukseen, on mieles-
tdmme hallitusmuodon mukaisena tiytena kor-
vauksena pidettavd korvausta siitd kadytostd,
jossa lunastettava maa on kaavoituksen alkaes-
sa. NAiin ollen lakiehdotus voidaan myé6s
31 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen estamiit-
td kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
sessi.

Edella esitetyn perusteella katsomme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jér-
Jestyksessd.

Markku Pohjola
Lauha Minnisto






