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Helsingissé
29 pdivand lokakuuta 1993
Lausunto n:o 23

Liikennevaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 17 pdivind syys-
cuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 124 laiksi Oy
Yleisradio-Rundradion Ab:std liikennevaliokun-
:aan valmistelevasti kisiteltiviksi samalla méa-
rinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annetta-
va asiasta lausuntonsa liikennevaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
piillikké Vesa Palonen likkenneministeriostd,
Oy Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston puheen-
johtaja Seppo Niemeld, kansliajohtaja Jussi
Tunturi Oy Yleisradio Ab:sté, professori Mikael
Hidén, professori Antero Jyrdnki, assistentti
Sami Manninen, professori Kaarle Norden-
streng, vt. professori Teuvo Pohjolainen, profes-
sori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo Tuori.

Kisiteltyddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki Oy
Yleisradio-Rundradion Ab:std. Esityksen mu-
kaan Oy Yleisradio-Rundradion Ab (jdljempéna
yleisradioyhtid) olisi julkisen palvelun yleisra-
diotoimintaa harjoittava osakeyhtid, jonka
osakkeista valtion tulisi omistaa vihintddn 70
prosenttia. Yleisradioyhti¢ toimisi suoraan lain
nojalla ilman erillistd toimilupaa. Muuta sih-
koistd viestintdid on edelleen tarkoitus ohjata
valtioneuvoston mydntimin toimiluvin.

Yleisradioyhtioti johtaisi eduskunnan neljik-
si vuodeksi kerrallaan valitsema hallintoneuvos-
to. Yleisradioyhtié rahoittaisi edelleen toimin-
tansa pidosin lupamaksuvaroilla.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 piivind tammikuuta 1994.

Esityksen sditimisjirjestysperustelujen mu-
kaan lailla ei muutettaisi eduskunnan tehtivig
yleisradioyhtion hallinnossa, minkd vuoksi la-
kiehdotus voidaan tiltd osin kisitelld tavallises-
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sa lainsdadantodjarjestyksessi. Radiorahaston
osalta lakiehdotuksessa ei ole perustelujen mu-
kaan kysymys uuden rahaston perustamisesta
eikd rahaston muuttamisesta, minkd vuoksi la-
kiehdotus voidaan hallitusmuodon 6 luvun kan-
nalta kisitelld tavallisessa lainsdddintojdrjestyk-
sessd.

Valiokunnan kannanotot

Sananvapaudesta

Hallitusmuodon 10 §:n mukaan Suomen kan-
salaisella on sananvapaus sekd oikeus kirjoituk-
sen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemi-
seen kenenkdidn niitd ennakolta ehkdisematta.
Sdannoksid ndiden oikeuksien kayttdmisestd
annetaan lailla.

Lausunnossa n:o 8/1961 vp perustuslakivalio-
kunta asettui sille kannalle, ettd hallitusmuodon
10 §n sananvapaussddnnokset koskevat myos
yleisradiotoimintaa (ks. kaapelilihetystoimin-
nasta PeVL 2/1986 vp). Samassa yhteydessi
valiokunta — otettuaan huomioon aaltopituuk-
sien ja televisiokanavien vihiisyydestd yleisra-
diotoiminnalle aiheutuvat tosiasialliset rajoituk-
set — katsoi, ettd perustuslakikysymykseksi ei
muodostu se, rakentuuko radiotoiminnan sidin-
tely radiomonopolin vai radiovapauden pohjal-
le. Niissd kummassakin tapauksessa valiokunta
piti tavallisen lainsdfdantdjarjestyksen edelly-
tyksend lakiin otettavia riittivid takeita siiti, ettd
kansalaisten oikeus ajatusten vapaaseen esitti-
miseen radioteitse turvataan hallinnolliselta mie-
livallalta ja my&s muilta tahoilta mahdollisesti
tulevilta loukkauksilta. Muutoin jdi valiokun-
nan mielestd harkintakysymykseksi, kummassa-
ko jéarjestelméssd voidaan parhaiten turvata kan-
salaisille tarkoitettu oikeus.

Esityksessd ehdotettu toimilupapakon poista-
minen lisdd muodollisesti yleisradioyhtidn riip-



pumattomuutta valtioneuvostosta. Edelleenkin
valtioneuvostolle ja telehallintokeskukselle tosin
jéisi mahdollisuuksia vaikuttaa yhtioén sen riip-
pumattomuutta kaventavasti. Lakiehdotuksessa
yhtidn asema on kuitenkin kokonaisuutena jir-
jestetty sellaiseksi, ettd ehdotus voidaan tiltd
kannalta arvioituna kisitelld valtiopiivijirjes-
tyksen 66 §:ssi saddetyssd jarjestyksessd. Valio-
kunta kuitenkin huomauttaa siit, eiké ohjelma-
polititkka pitdisi rajata 3 §:n 2 momentin ulko-
puolelle.

Yleisradiolihetystoiminnan  harjoittamisen
toimilupajirjestelmi perustuu vuonna 1927 an-
nettuun lakiin radiolaitteista. Késiteltdvind ole-
van lakiehdotuksen mukaan yleisradioyhtié saa
harjoittaa yleisradiotoimintaa (po. yleisradiold-
hetystoimintaa radiolaitelain 1.3 §n takia) suo-
raan lain perusteella ja siis ilman toimilupaa.

Valiokunnan kisityksen mukaan téllainen
ratkaisu on periaatteellisesti erikoinen. Adrita-
pauksessa sen voi sanoa lisidvin mahdollisuuk-
sia kdyttdd toimilupaharkintaa monopolin pe-
rustamiseen. Esitetyn nidkokohdan merkitysti
nykyisessi tilanteessa suhteellistuttaa kuitenkin
jonkin verran se, ettdi MTV Oy on 2.9.1993
saanut valtioneuvostolta toimiluvan harjoittaa
kaupallista televisiotoimintaa. Toimilupa on
voimassa 14.12.1999 asti. Lakiehdotuksesta ai-
heutuva yleisradioyhtién muodollinen erikois-
asema ei tdllaisessa tosiasiallisessa tilanteessa
vaikuta lain sddtdmisjirjestykseen.

Vuoden 1927 radiolaitelaki on sananvapau-
den nikokulmasta auttamattomasti vanhentu-
nut. Se ei yhdessd nyt kisiteltivind olevan
lakiehdotuksen kanssa muodosta edes lainsdi-
déntoteknisesti kelvollista pohjaa yleisradiotoi-
minnan sdintelylle. Valiokunta edellyttid, ettd
hallitus kdynnistdd pikaisesti lainsdadédnnon ko-
konaisuudistuksen valmistelun, jonka tavoittee-
na on laatia hallitusmuodon sananvapaussdin-
nokset asianmukaisesti huomioon ottava ehdo-
tus yleisradiolainsdadannoksi tai koko sdhkoistd
joukkoviestintdd koskevaksi lainsdidannoksi.

Esittimidnsi liittyen valiokunta mainitsee
vield, ettd kyseisessd vuoden 1961 lausunnossa
pidettiin yleisradiovastaanottolaitteen hallussa-
pitolupavaatimusta yksiselitteisesti sanavapau-
den periaatteeseen sisiltyvidid kuuntelemisen va-
pautta loukkaavana. Tuollaista lupaa kuitenkin
edellytetddn radiolaitelaissa, jonka 4 §:n 3 mo-
mentin sanamuoto asiallisesti ottaen toistetaan
lakiehdotuksen 12 §:ssd. Valiokunnan mielestd
on syytd muuttaa lakiehdotusta ja tdssd yhtey-
dessd myos radiolaitelakia niin, ettd vuoden 1961

lausunnossa mainittu epikohta poistuu. Lisdksi
maksun perusteista sekd maksun perimiskelpoi-
sundesta tulee sadtdd riittdvin tdsmillisesti.

Hallintoneuvoston jdsenten valitseminen

Lakiehdotuksen 5§n 2 momentin mukaan
eduskunta valitsee yleisradioyhtion hallintoneu-
voston jdsenet. Tdm4i tehtdvd sdddettiin edus-
kunnalle vuonna 1948 lailla. Se siidettiin perus-
tuslainsddtdmisjirjestyksessd, koska tillaisen
toimeenpanovaltaan kuuluvan tehtédvin antami-
nen eduskunnalle poikkesi hallitusmuodon
2 §:ssé ilmaistuista periaatteista (PeVL 5/1946
vp). Eduskunnan lakiehdotuksen mukaiset teh-
tdvit hallintoneuvoston valinnassa eiviit laajene
nykyisest4, joten kyseinen 5 §n sddnnos ei vaadi
lakiehdotuksen kisittelemistd perustuslainsiati-
misjirjestyksessd (vrt. PeVL 1/1988 vp ja 10/1990
vp).
Valiokunta kiinnittd4d huomiota sithen, ettd
jos hallintoneuvoston jisenet on tarkoitus nykyi-
seen tapaan valita eduskunnan vaalikaudeksi,
ehdotettua siintelyd tulisi muuttaa esimerkiksi
valtiopdivéjirjestyksen 83 §n 4 momentin mu-
kaiseksi.

Radiorahasto

Lakiehdotuksen 11 §n tarkoittama radiora-
hasto on jo olemassa. Rahaston kiyttotarkoitus
ei muutu lakiehdotuksen perusteella. Myoskidn
rahaston suuruus ei kasva lakiehdotuksen joh-
dosta ainakaan silli tavoin, ettd rahastoa olisi
pidettidva asiallisesti uutena rahastona ja siten
hallitusmuodon 6 luvun vastaisena. Lakiehdotus
voidaan ndin ollen taltikin kannalta arvioituna
kisitelld tavallisessa lainsdddéntojarjestyksessa.

Radiorahaston suuruuteen nayttiisi liittyvin
lakiehdotuksen 13 §. Se ei kuitenkaan ole sdén-
nos, joka hallitusmuodon 62 §:n huomioon ot-
taen voisi sisiltad oikeudellisen perusteen joiden-
kin uusien maksujen midrdimiseen. Ehdotetun
pykidlin ainoaksi merkitykseksi jda ndin ollen,
ettd sen nojalla voidaan jollakin muulla perus-
teella laillisesti kannettavia yleisradiotoimintaan
liittyvid maksuja ohjata radiorahastoon. Ndiin
ymmarrettynd 13§ ei vaikuta lakiehdotuksen
kisittelyjarjestykseen.

Pykildehdotuksen johdosta olist valiokunnan
mielestd vield selvitettivd, onko siind kdytetty
oikein maksu-kédsitettd vai onko sddnnoksen
tarkoitus koskea esimerkiksi yksityisoikeudelli-
sella perusteella kertyvid tuloja.



Lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentti

Lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentin sanamuo-
to on silld tavoin avoin, ettei lilkenneministerion
valtaa antaa sddnnoksessd tarkoitettuja mii-
rayksid ole mitenkddn rajattu. Tédstd huolimatta
erindisid rajoituksia kuitenkin on olemassa. Eh-
dotus ei ensiksikddn delegoi ministeriolle sopi-
muksentekovaltaa eiki toiseksi valtuuta ministe-
riotd huolehtimaan tarkoitettujen sopimusten
valtionsisdisestd voimaansaattamisesta. Niin ol-
len sopimusten voimaansaattamisvaiheeseen jad
esimerkiksi sen tutkiminen, millainen on sopi-
musmddrdysten ja hallitusmuodon sananva-
paussiddnnosten suhde. Muun muassa télld sei-
kalla on vaikutusta sopimuksen voimaansaatta-
mistapaan.

Niin ymmdérrettynd ehdotus ei ole ongelmal-
linen valtiosdannon kannalta. Voidaan kuiten-
kin kysyi, mikd 14 §:n 2 momentin normatiivi-
nen merkitys voi olla, jos tarkoitetut kansainvi-
liset sopimukset joka tapauksessa on saatettava
eri menettelyssd asianmukaisesti voimaan Suo-
messa ja ne sen jilkeen tulevat osaksi oikeusjér-
jestystimme. Avoimeksi ja4, minka vuoksi yleis-
radioyhtidon olisi vield erikseen kohdistettava
sopimuksia vastaavia madrdyksid ministerion
padtokselld.

Yksityiskohtia

Lain ! §n 1 momentin mukaan yleisradioyh-
tid on julkisen palvelun yleisradiotoimintaa har-
joittava osakeyhtio. Talla késitteelld on suora-
naista juridista merkitystd ainakin 6 §n 1 mo-
mentin 4 kohdan ja 9 §n kannalta. Kisitteen
siséltd jad kuitenkin kovin epdmdédriiseksi. Li-
siksi 8 §:ssd puhutaan yhtddltd tiydestd palve-
lusta ja toisaalta julkisesta palvelusta. Valiokun-
nan mielestd kisite tulisi maaritells lakitekstissa.

Lain 6 §&n 1 momentin 4 kohdan sanonta
antaisi hallintoneuvostolle sananvapauden kan-
nalta litan valjit valtuudet. Sananvapauteen liit-
tyvistd syisti sanamuotoa tulisikin tarkentaa,
esimerkiksi seuraavasti: “Pitdd huolta, ettd eri-
tyisesti julkisen palvelun ohjelmatoiminnan mu-
kaiset tehtdvit tulevat suoritetuiksi.”

Lain 9 § merkitsisi yhtién toimialaa koskevan
pidtdsvallan jakamista lainsdétdjin ja yhtidko-
kouksen vililli. Asiallisesti ottaen kysymys on
siitd, ettd ehdotuksen rajoissa tuota pditosvaltaa
kéyttdisi valtion edustajana liikenneministeri.
On puute, ettei ehdotukseen varsinaisesti sisélly
mitddn rajoituksia yhtidn tehtdvien laajentami-

selle. Valiokunnan késityksen mukaan lakia pi-
t44 tdssd suhteessa tismentii.

Ehdotuksen 10 §:44n sisdltyy mainonnan kiel-
to ja samalla myds valtioneuvoston jokseenkin
rajoitukseton valta myodntdd lupa mainonnan
lahettimiseen. Valtiosdintdoikeudellisista syisti
on vilttimitdntd, ettei valta poiketa lain pii-
sdfinnostd jad ehdotettuun tapaan avoimeksi.
Sdidnnostd on mahdollista muodollisesti tdsmen-
tdd esimerkiksi niin, ettd lupatoimivalta olisi
tapauskohtainen eli kohdistuisi vain lupapii-
toksessd yksilditdviin ohjelmiin, tai niin, ettd
lakiin ei lainkaan sisillytetd yleistd kieltoa. Sdin-
noksestd voidaan vield todeta, ettd yleisradioyh-
tion rilppumattomuutta lisdisi, jos pddtokset
mainonnan ldhettdmisestd joidenkin ohjelmien
yhteydessd kuuluisivat yhtion hallintoneuvostol-
le, jolla kiytinnossi on myés mahdollisuudet
valvoa kaupallisuuden vaikutuksia julkisen pal-
velun yleisradiotoimintaan.

Lakiehdotuksen eri kohdista voi havaita, ettei
sen ja yleisen osakeyhtidlainsdddinnon suhdetta
ole selvitetty tarvittavassa médrin. Myoskddn
ehdotettujen sddnndsten suhdetta esimerkiksi
lakiin valtion osakasvallan kidytostd erdissd ta-
loudellista toimintaa harjoittavissa osakeyhtiis-
sd ja lakiin ulkomaalaisten yritysostojen seuran-
nasta ei ndy pohditun. Liikennevaliokunnan tu-
lisikin kiinnitt44 asiaan huomiota.

Lakiehdotuksen lakitekninen taso

Esitykseen sisdltyvi lakiehdotus on lakitekni-
sesti vaatimaton. Tilti kannalta se rinnastuu
lahinnd perustuslakivaliokunnassa aiemmin k-
siteltdvind olleeseen postitoimintalakiin (PeVL
14/1993 vp), joka niin ik#in oli esitelty liikkenne-
ministeriosta.

Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdo-
tuksen taso selittyy paljolti siitd, mitd esityksen
perusteluissa on mainittu: ”Esitys on valmisteltu
padosin virkatydni liikkenneministeridssid neuvo-
tellen muun muassa Oy Yleisradio Ab:n edus-
tajien kanssa. ... Esityksestd ei ole pyydetty
erikseen lausuntoja.” Yhteiskunnallisesti niin
merkittdvin lainsdddidnnon valmistelu ei valio-
kunnan mielesti saa jiddd asianomaisten omiin
kasiin. Suomalaiseen lainvalmistelutyyliin aivan
pariin viime vuoteen asti vankasti sisdltynyt
lausuntokierros on osaltaan -— oikeusministe-
ridssi suoritettavan tarkastuksen lisdksi — ollut
takaamassa sitd, ettd eduskunnalle on annettu
lakiteknisesti kelvollisia lakiehdotuksia.



Edelliseen viitaten perustuslakivaliokunta
katsoo, etti liikkennevaliokunnan tulee paneutua
lakiesityksen tasoon ja sisdltdon kokonaisuudes-
saan. Aiemmin jo esille otettujen seikkojen lisdk-
si seuraavassa esitetdiin joitain yksittdisid lisd-
huomautuksia lakichdotuksen teknisistd heik-
kouksista:

Lain 2 §&:n ilmaisu “yleiset edut” jdi uudister-
mind merkitykseltddn episelviksi.

Lain 3 §n otsikko on epidonnistunut. Pykilin
2 momentin oikeampi lakisystemaattinen paikka
on 5 §:ssd.

Ajatusharha 6 §&n 1 momentin 1 kohdan sa-
nonnassa on korjattava.

Lain 7 §:n 2 momentti tulisi muotoilla esimer-
kiksi seuraavasti: ”Yhtiolld on toimitusjohtajana
toimiva pddjohtaja.”

Lain 9 §:ss4 edellytetddn siind tarkoitetun toi-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd,
jisenet Jansson, Jadtteenmdki (osittain), Kaari-
lahti, Koskinen, M. Laukkanen, J. Leppinen,

minnan jirjestdmisti tilinpidollisesti erilliseksi
julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta. Esityk-
sestd ei selvid, mitd talld erillisyydelld tarkoite-
taan ja onko vaatimusta mahdollista tdyttdd
ilman yhtidittadmisratkaisuja.

Mainonnan kieltoa koskevaa 10 §:44 ei voida
sijoittaa lukuun, joka otsikkonsa mukaan kos-
kee yleisradioyhti6n tehtévii.

Lain 16 §&n 1 kohdassa olisi todettava, etti
siind mainittu laki kumotaan sithen myohemmin
tehtyine muutoksineen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd.

Nikula, Nisi, Varpasuo, Vistbacka, Vuoristo,
Vihinakki ja Viaisto sekd varajisenet von Bell ja
Helle.



