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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 4 paivini loka-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 205 laiksi
sosiaalihuoltolain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan valmistelevasti kasiteltdviksi sa-
malla miirdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylitar-
kastaja Pekka Viljanen sosiaali- ja terveysminis-
teridsti, apulaisoikeusasiamies Pirkko K. Koski-
nen, professori Mikael Hidén, oikeustieteen li-
sensiaatti Heikki Karapuu, professori Ilkka Sa-
raviita ja professori Kaarlo Tuori. Valiokunta on
lisaksi saanut apulaisprofessori Martin Scheini-
nilti kirjallisen lausunnon, joka on liitetty valio-
kunnan asiakirjoihin.

Kasiteltyddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustusiakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan jatkettavaksi sosiaali-
huoltolakia véliaikaisesti muuttavien sddnnosten
voimassaoloaikaa vuoden 1996 loppuun. Kysei-
set sadnndkset koskevat kokeilua toimeentulo-
tehtivien siirtimisestd. Samalla ehdotetaan
sidnndsti, jonka mukaan kunta ja kansanelike-
laitos voivat kokeilua koskevassa sopimukses-
saan vihiisessd madrin poiketa toimeentulotuen
yleisistd perusteista annettuun valtioneuvoston
paitokseen sisdltyvistd perusosan suuruuden pe-
rusteista. Sosiaali- ja terveysministerion tulisi
hyviksya poikkeaminen.

Esityksen mukaan lakiehdotus liittyy valtion
vuoden 1995 talousarvioesitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 1995 alusta.

Esityksen sditiamisjdrjestysperusteluissa en-
siksikin todetaan, ettd hallituksen esitykseen
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n:0 234/1991 vp sisiltyvissa ns. perusturvaetuus-
luettelossa toimeentulotuki mainitaan tuen saa-
misedellytysten osalta. Lisdksi katsotaan, ettid
ehdotettu muutos ei heikenni kenenkdin vahim-
mdisturvan tasoa tavalla, joka heikentdisi toi-
meentulon lakisditeisti perusturvaa valtiopdiva-
jarjestyksen 66 §:n 7 momentin mukaisesti. Kan-
taa perustellaan silld, ettd kokeilun tarkoitukse-
naeiole vihentii toimeentulotukeen oikeutettu-
jen saaman vahimmaisturvan tasoa. Hallitus on
kuitenkin asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi pi-
tdnyt suotavana hankkia asiasta perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot
Yhdenvertaisuus

Valiokunta on vakiintuneessa kiytinndssain
katsonut yhdenvertaisuusperiaatetta ilmentavén
hallitusmuodon 5 §n sindnsi sitovan myds lain-
saatijai. Tasti perustuslainsaiannoksesti ei kui-
tenkaan voi johtua tiukkoja rajoja lainsdatdjin
harkinnalle, eikd sdannos siten lahtdkohtaisesti
muodostu esteeksi kulloisenkin yhteiskuntakehi-
tyksen kannalta valttimattOména tai tarkoituk-
senmukaisena pidettiville sddntelylle, vaikka
sdantely saattaisi kansalaisia keskeniin erilai-
seen asemaan. Valiokunta on pitdnyt mahdolli-
sena saataa tavallisella lailla esimerkiksi terveys-
keskusmaksukokeilusta (PeVL 3/1991 vp). Tata
samaa tulkintalinjaa seuraten ei ole estettd saatai
tavallisella lailla mydskdin esityksessé tarkoite-
tusta kokeilusta.

Yhdenvertaisuusndkdkohdan johdosta valio-
kunta on kiinnittinyt huomiota siihen, etti sosi-
aalihuoltolain 49 §:n sisdltima jatkovalituskielto
korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimeentulo-
tuen myOntimisti ja méirda koskevissa asioissa
estid yhteniisen, koko maan kattavan oikeus-
kaytinnén muodostumisen. Lakiehdotuksen



38 g§, joka ei sindnsd merkitse poikkeusta so-
siaalihuoltolain 30 §:std, merkitsee kuitenkin
uudenlaista mahdollisuutta kaytdnnon eriytymi-
seen. Kérjistyneessd muodossaan toimeentulotu-
kikdytannon epayhtendisyys voisi tulla jopa eri
ihmisoikeussopimusten vastaiseksi. Valiokun-
nan mielestd tulisikin harkita vaikkapa valitus-
lupamenettelyyn perustuvan jatkovalitusmah-
dollisuuden avaamista niissd asioissa.

Kunnan ja kansanelikelaitoksen sopimisvalta

Sosiaalihuoltolain viliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain 38 a §&n mukaan kunta ja
kansanelidkelaitos voivat sopia, etti toimeentulo-
tukitehtdvid siirretddn kansanelikelaitokselle.
Tahin lakiin, jonka voimassaoloaikaa samalla
jatkettaisiin, nyt lisittdviksi ehdotetun 38 g §n
nojalla namd julkisoikeudelliset yksikot voivat
sopimuksessaan poiketa toimeentulotuen perus-
osan suuruuden madrdytymisperusteista.

Kunnan ja kansanelikelaitoksen sopimis-
kompetenssi kohdistuisi sosiaalihuoltolain 32
§:ssé valtioneuvostolle delegoituun valtaan paat-
ta4 toimeentulon yleisisti madrdytymisperusteis-
ta. Sopimiskompetenssi vaikuttaa suoraan asian-
omaisen kunnan alueella noudatettavan oikeus-
normiston sisdltéon. Asialliselta merkityksel-
tdan tilanne on rinnastettavissa siihen, etti dele-
goitua lainsdddédntovaltaa siiretién edelleen, mi-
hin mahdollisuuteen on yleensi suhtauduttu pi-
dattyvisti.

Ehdotus on kuitenkin jdsennettdvissd niin,
ettd mainittujen julkisoikeudellisten oikeussub-
jektien sopimiskompetenssi saa vastaavanlaisen
oikeutusperusteen lain tasolla kuin valtioneuvos-
ton valta mairata kyseisistd yleisperusteista. T4l-
lainen jirjestely on valtiosddntdoikeudellisesti
erikoinen, mutta estettd sen toteuttamiselle ta-
vallisessa laissa ei ole, etenkin kun kuntien itse-
hallinnon periaatteen voi sanoa tukevan kunnan
tdllaista asemaa sopijapuolena.

Valiokunta on toisessa yhteydessa pitdnyt val-
tiosddntooikeudellisesti epdasianmukaisena, ettd
viranomaisen toimivalta yksityisiin kohdistuvan
julkisen vallan osalta pohjautuisi sopimukseen
(PeVL 11/1994 vp). Tahén nidhden on kisitelta-
viind olevasta ehdotuksesta huomattava, etti so-
siaali- ja terveysministeridn tulee hyviksya sopi-
mus toimeentulotuen perusosan maariaytymispe-
rusteiden poikkeamisesta. Valiokunnan kisityk-
sen mukaan tillainen ministeridn osuus tekee
jarjestelystd valtiosddnnén kannalta asianmu-

kaisen. On kuitenkin vilttimatontd, ettd sopi-
mus toimeentulotuen perusosan suuruuden maa-
raytymisperusteista saatetaan kunnassa sopivin
tavoin yleisesti tiedoksi ja ettd tdstd otetaan la-
kiin tarvittavat sidnndkset.

Toimeentulon perusturva

Valtiopdivijarjestyksen 66 §n 7 momentin
kannalta merkityksellisista perusturvaetuuksista
sisaltyi luettelo asianomaiseen hallituksen esityk-
seen n:0 234/1991 vp. Mietinndssdén n:o 7/1992
vp valiokunta luonnehti tatd luetteloa mahdolli-
simman kattavaksi tarkoitetuksi vihimmadisluet-
teloksi. Siind on toimeentulotuki mainittu kuulu-
vaksi perusturvaetuuksiin “tuen saamisedellytys-
ten osalta”. Tata perusteltiin silla, ettd toimeen-
tulotuen suuruus riippuu kunnallisen viranomai-
sen paidtoksesti ja valtioneuvoston vahvistamis-
ta yleisisti perusteista.

Toimeentulotuen saamisedellytyksid koske-
van lainkohdan keskeisimmén sidédnnéksen mu-
kaan “toimeentulotukea on oikeutettu saamaan
henkild, joka on tuen tarpeessa” (sosiaalihuolto-
lain 30 §). Sdannoksen sisdlloltddn valjan mainin-
nan tuen tarpeesta voidaan ymmartia maaritta-
vin tuen suuruuttakin. Toimeentulotuen maa-
rddmisen yleisten perusteiden vahvistaminen on
lain 32 §:ssé siirretty valtioneuvostolle, jonka liik-
kumavapautta kuitenkin kyseinen lain sddnnés
rajoittaa.

Asianomaiseen valtioneuvoston paitokseen
sisdltyy tuen saamisedellytysten luonteisia seik-
koja muun muassa tulojen vaikutuksesta toi-
meentulotukeen ja tismalliset sidnndkset perus-
osan suuruudesta. Lakiehdotuksen 38 g §:n sana-
muodon mukainen kunnan ja kansanelikelai-
toksen poikkeamisvalta kattaisi nima kummat-
kin, miki tarkoitus ilmenee nimenomaisesti esi-
tyksen perusteluista. Lakitekstin mukaan poik-
keaminen olisi sallittua ”vahaiseksi katsottavas-
sa mairin”.

Téllainen ehdotus merkitsee niin avoimeksi
jadvaa valtuutta poiketa toimeentuloturvan vii-
mesijaista muotoa tarkoittavan toimeentulotuen
mairdytymisperusteista, etti sitd on valiokun-
nan mielestd pidettivi toimeentulon lakisédéteis-
td perusturvaa heikentiavina. Lakiehdotus voi-
daan 38 g §&n johdosta jattasd lepddmadn valtio-
paivajirjestyksen 66 §:n 7 momentin nojalla.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,



ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjérjestyksessd, mutta 38 g §:n vuoksi se

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ja-
senet Kaarilahti, Koskinen, M. Laukkanen, J.

voidaan valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:n 7
momentin sddnnokset huomioon ottaen
Jjdttdd lepddmddn.

Leppinen, Molsi, Nikula, Varpasuo, Viljanen,
Vistbacka, Vuoristo, Vahdndkki ja Vaisto sekd
varajisenet Helle ja Rask.

Eriivd mielipide

Katsomme, ettd lakiehdotuksen 38 g §:n mu-
kainen kunnan ja kansaneldkelaitoksen poikkea-
misvalta kohdistuu valtioneuvoston paattimiin
toimeentulotuen yleisiin perusteisiin ja ainoas-
taan silta osin kuin kysymys on tuen perusosan
suuruuden médraytymisperusteista. Poikkea-
misvalta ei siten koske sosiaalihuoltolain 30 §:ssi
safddettyjd toimeentulotuen saamisedellytyksia.
Saintely ei ndin ollen ulotu valtiopaivajarjestyk-
sen 66 §:n 7 momentissa tarkoitettuun toimeentu-
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lon lakisdateiseen perusturvaan eikid lakiehdo-
tusta siksi voida jattaa lepdamian.

Edelld esitetyn perusteella valiokunnan olisi
tullut lausuntonaan esittid,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssi sdddetyssd
Jdrjestyksessd ja ettd sitd mainitun pykdlin
7 momentin sddnnékset huomioon ottaen ei
voida jattdd lepddamaddn.

Matti Viisto
Tero Molsi

Pekka Viljanen






