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Hallituksen esitys arpajaislaiksi ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 15 päivänä helmikuuta 2000 lähet-
täessään hallituksen esityksen arpajaislaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 197/1999 
vp) valmistelevasti käsiteltäväksi hallintovalio-
kuntaan samalla määrännyt, että perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto hallinto-
valiokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- neuvotteleva virkamies Tuula Sundström ja 

lainsäädäntöneuvos Jouni Laiho, sisä-
asiainministeriö
HE 197/1999 vp 
 
 

- lainsäädäntöneuvos Martti Simola, oikeusmi-
nisteriö

- hallituksen jäsen Seppo Henriksson, puheen-
johtaja Jarmo Sainio ja varapuheenjohtaja
Jouko Kousa, Automaattivuokraajat ry

- professori Mikael Hidén
- professori Arvo Myllymäki
- professori Olli Mäenpää
- professori Tuomas Ojanen
- professori Ilkka Saraviita
- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Timonen
- professori Kaarlo Tuori
- professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi arpa-
jaislaki sekä muutettavaksi eräitä uudistukseen 
liittyviä muita lakeja.

Ehdotus arpajaislaiksi sisältää säännökset 
arpajaisten toimeenpanosta ja toimeenpanon 
valvonnasta, arpajaisten tuottojen tilittämisestä 
ja käyttötarkoituksista sekä tuottojen käytön val-
vonnasta. Arpajaisten toimeenpano on ehdote-
tun pääsäännön mukaan edelleen luvanvaraista. 
Lupa arpajaisten toimeenpanoon voidaan antaa 
vain yleishyödylliselle yhteisölle varojen hank-
kimiseksi yleishyödyllisen toiminnan edistämi-
seen. Erityinen rahapelilupa taas voidaan antaa 
vain rahapelien toimeenpanoa varten peruste-
tuille yhteisöille laissa määriteltyjen pelien toi-
meenpanoa varten.

Rahapelien tuotot ehdotetaan otettavaksi vuo-
sittain valtion talousarvioon. Tämän vuoksi 
ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
talousarviovuoden alusta.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa ar-
pajaisten toimeenpanoa pidetään erityislaatuise-
na taloudellisen toiminnan muotona, jota ei pää-
säännön mukaan lueta perustuslain 18 §:n 
1 momentissa turvatun elinkeinovapauden pii-
riin kuuluvaksi. Lisäksi esityksessä arvioidaan 
 Versio 2.0



PeVL 23/2000 vp — HE 197/1999 vp
lakiehdotusten säännöksiä perustuslain 8 §:n, 
10 §:n 1 momentin ja 21 §:n kannalta. Esitykses-
sä päädytään katsomaan, että lakiehdotukset voi-
daan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä. Hallitus pitää kuitenkin tarkoituksenmu-
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kaisena, että perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta merkityksellisiä asioita sisältävästä esityk-
sestä pyydetään perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Arpajaisten toimeenpanon luvanvaraisuus

Yleistä. Arpajaisten toimeenpano on arpajaisla-
kiehdotuksen pääsäännön mukaan luvanvarais-
ta. Valiokunnan mielestä arpajaisten toimeenpa-
no on sellaista varojen hankkimiseen tähtäävää 
taloudellista toimintaa, jota koskevia rajoituksia 
tulee arvioida perustuslaissa turvatun elinkeino-
vapauden kannalta.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustusla-
kivaliokunta on lausuntokäytännössään (ks. 
esim. PeVL 4/2000 vp ja PeVL 35/1998 vp) pi-
tänyt elinkeinovapautta perustuslain 18 §:n 
1 momentin mukaisena pääsääntönä, mutta kat-
sonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen 
olevan poikkeuksellisesti mahdollista. Luvanva-
raisuudesta on kuitenkin aina säädettävä lailla, 
jonka on täytettävä perusoikeutta rajoittavalta 
lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Sääntelyn 
sisällön osalta valiokunta on pitänyt tärkeänä, 
että säännökset luvan edellytyksistä ja pysyvyy-
destä antavat riittävän ennustettavuuden viran-
omaistoimista. Tässä suhteessa merkitystä on 
mm. sillä, missä määrin viranomaisten toimival-
tuudet määräytyvät ns. sidotun harkinnan tai tar-
koituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti.

Arpajaisten toimeenpano on elinkeinovapau-
den näkökulmasta sellaista erityislaatuista talou-
dellista toimintaa, jonka luvanvaraistamista on 
pidettävä hyväksyttävänä arpajaisiin osallistu-
vien oikeusturvan takaamiseksi, arpajaisista 
aiheutuvien sosiaalisten haittojen vähentämisek-
si sekä rikosten ja väärinkäytösten estämiseksi. 
Arpajaisten määritelmä lakiehdotuksen 2 §:n 
1 momentissa saattaa käytännön tilanteissa 
osoittautua tulkinnanvaraiseksi erityisesti kun 
on arvioitava, perustuuko osallistujan mahdolli-
nen voitto sattumaan. Valiokunta tähdentää, että 
perustuslain kannalta tällaista määritelmäsään-
nöstä on tulkinnanvaraisissa tapauksissa sovel-
lettava supistavasti.

Arpajaislakiehdotuksen mukaan oikeus pan-
na arpajaiset toimeen on vain lain 5 §:ssä tarkoi-
tetuilla yleishyödyllisillä yhteisöillä ja säätiöil-
lä. Lisäksi arpajaisluvan saamisen yleisenä edel-
lytyksenä on, että arpajaiset pannaan toimeen 
lain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti varo-
jen hankkimiseksi yleishyödyllisen toiminnan 
edistämiseen. Valiokunnan mielestä on perustel-
tua, että ihmisten pelihaluun perustuvaa arpa-
jaistoimintaa ei ainakaan laajamittaisesti harjoi-
teta yksityisen voiton tavoittelemiseksi. Arpa-
jaisten toimeenpano-oikeutta voidaan siten ra-
joittaa arpajaisten tuottojen käyttämiseksi so-
siaalisiin, sivistyksellisiin ja muihin yleishyö-
dyllisiin ja aatteellisiin tarkoituksiin. Valiokun-
ta kuitenkin korostaa, että lain 5 ja 7 §:ssä käy-
tettyä ilmaisua "yleishyödyllinen" on tulkittava 
laajentavasti, jotta arpajaisten toimeenpano-
oikeutta ei käytännössä tarpeettomasti rajoiteta.

Yksinoikeus rahapelitoiminnan harjoittamiseen.
Arpajaislakiehdotuksen 11 §:n mukaan rahapeli-
lupa voidaan antaa erikseen pykälän 2 momen-
tissa tarkoitettuja rahapelitoiminnan eri muotoja 
varten. Rahapelilupa annetaan yksinoikeutena 
siten, että kutakin rahapelitoiminnan muotoa 
varten annetaan kerrallaan vain yksi lupa. Raha-
pelilupa on määräaikainen ja se voidaan antaa 
enintään viideksi vuodeksi.

Uhkapeliluonteisiin rahapeleihin liittyy muu-
hun arpajaistoimintaan verrattuna siinä määrin 
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suurempia sosiaalisten haittojen, väärinkäytös-
ten ja oikeusturvan riskejä, että ehdotettua 
yksinoikeuteen perustuvaa sääntely- ja lupajär-
jestelmää voidaan pitää perustuslain kannalta 
hyväksyttävänä. Yksinoikeudesta johtuva pit-
källe menevä elinkeinovapauden rajoitus ei täs-
sä tapauksessa loukkaa rajoituksen suhteellisuu-
delle asetettavia vaatimuksia. Valiokunnan 
arvioon vaikuttaa, ettei rahapelitoiminta ny-
kyisinkään ole ns. vapaa elinkeino eikä ehdotuk-
sella tämän vuoksi ole yksityisten henkilöiden 
oikeusasemaan ulottuvia uudenlaisia vaikutuk-
sia.

Luvan antamisen yleiset edellytykset.  Arpajais-
luvan myöntämisedellytyksistä tulee säätää riit-
tävän tarkkarajaisesti ja täsmällisesti. Sääntelyn 
tarkkuuden merkitystä korostaa, että lupa voi-
daan lain 8 §:n nojalla peruuttaa, jos sen saaja ei 
enää täytä luvan myöntämisen edellytyksiä. La-
kiehdotuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdan sään-
nös arpajaisten tarkoituksenmukaisuudesta ylei-
sen edun kannalta voi käytännössä rajoittaa 
arpajaisten toimeenpano-oikeutta enemmän kuin 
on välttämätöntä hyväksyttävien päämäärien 
saavuttamiseksi. Sama koskee 3 kohdan sään-
nöstä luvan hakijan vakiintuneesta ja moitteetto-
masta toiminnasta. Valiokunnan mielestä 2 koh-
taa on syytä muuttaa niin, että arpajaisten toi-
meenpano ei ole yleisen edun kannalta ilmeisen 
epätarkoituksenmukaista, ja 3 kohtaa niin, että 
lupaviranomaisella ei ole perusteltua syytä 
epäillä hakijan toimivan arpajaistoiminnasta 
annettujen säännösten ja määräysten vastaisesti. 

Lupaharkinta. Ehdotetut säännökset luvan 
myöntämisestä eri arpajaismuotoihin on muo-
toiltu viranomaisen tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan viittaaviksi. Kirjoittamistapa ei ole 
ongelmallinen luvan myöntämisen yleisiä edel-
lytyksiä koskevassa 7 §:n 1 momentissa. Viran-
omaisen harkintavaltaan viittaavaa muotoilua 
voidaan pitää perusteltuna rahapelilupaa koske-
vassa 11 §:ssä. Sen sijaan valiokunta pitää rajoi-
tusten oikeasuhtaisuuden ja sääntelyn täsmälli-
syyden vuoksi välttämättömänä, että säännökset 
tavara-arpajaisluvan (26 §), bingoluvan (33 §) ja 
tavaravoittoautomaattiluvan (38 §) myöntämi-
sestä tarkistetaan lupaviranomaisen sidottua har-
kintaa osoittaviksi. Samoin tulee tarkistaa arpa-
jaislain 58 §:n 1 momentin säännös tarkastuslai-
toksen määräämisestä (vrt. 4. lakiehdotuksen 
7 §). Näin muutettuna lakiehdotus voidaan käsi-
tellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.

Luvan peruuttaminen. Arpajaislupa voidaan la-
kiehdotuksen 8 §:n mukaan peruuttaa mm. sil-
loin, jos luvansaaja on toiminut olennaisesti vas-
toin lakia. Säännös on tarpeettoman väljä, kun 
siinä viitataan lain rikkomiseen yleensä. Valio-
kunnan mielestä luvan peruuttamisen edellytyk-
siä on syytä tarkistaa siten, että kyse on nimen-
omaan arpajaistoiminnan kannalta olennaisesta 
lain rikkomisesta.

Pienarpajaiset. Arpajaislain 27 §:n 1 momentti 
koskee pienarpajaisten toimeenpanoa ilman lain 
25 ja 26 §:ssä tarkoitettua tavara-arpajaislupaa. 
Ehdotuksen mukaan arpojen yhteenlaskettu 
myyntihinta ei saa ylittää asetuksessa säädettyä 
markkamäärää. Koska elinkeinovapauteen liitty-
vän oikeuden perusteista tulee perustuslain 
18 §:n 1 momentin ja 80 §:n 1 momentin mu-
kaan säätää lailla, ei ilman lupaa järjestettävien 
pienarpajaisten ylintä sallittua kokonaismyynti-
hintaa voida jättää ehdotetulla tavalla asetuksel-
la säänneltäväksi. Ehdotusta on tämän vuoksi 
välttämätöntä tarkistaa esimerkiksi niin, että ko-
konaismyyntihinnan yläraja käy ilmi laista. Näin 
täsmennettynä lakiehdotus voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä.

Arpajaislakiehdotuksen 27 §:n 2 momentin 
mukaan koululuokalla tai sitä vastaavalla opin-
toryhmällä on oikeus panna toimeen pienarpajai-
set opiskelun tai opiskelua tukevan harrastustoi-
minnan edistämiseksi ilman tavara-arpajaislu-
paa. Valiokunnan mielestä pienarpajaisten toi-
meenpano-oikeus tulee koululuokkien ja opinto-
ryhmien lisäksi ulottaa koskemaan muitakin va-
paamuotoisia harrastusryhmiä. Sellaisia paina-
via yhteiskunnallisia syitä ei valiokunnan käsi-
tyksen mukaan ole, joiden vuoksi erilaisilla har-
rastusryhmillä ei voisi olla tällaista oikeutta. 
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Arvauskilpailut. Arpajaislakiehdotuksen 31 §:n 
perusteella arvauskilpailujen toimeenpano on 
luvanvaraista lain 27 §:ssä tarkoitettuja pien-
arpajaisia lukuun ottamatta.

Valiokunta ei ole vakuuttunut sellaisten hy-
väksyttävien ja painavien yhteiskunnallisten syi-
den olemassaolosta, joiden vuoksi arvauskilpai-
lujen sääntely ja valvonta olisi välttämättä toteu-
tettava luvanvaraistamalla niiden toimeenpano. 
Yleishyödyllisten yhteisöjen yleishyödyllisen 
toiminnan edistämiseksi toimeenpanemiin 
arvauskilpailuihin ei valiokunnan käsityksen 
mukaan liity samankaltaisia väärinkäytösten ja 
sosiaalisten haittojen riskiä kuin uhkapeliluon-
teiseen rahapelitoimintaan tai muuhun laajamit-
taiseen arpajaistoimintaan. Arvauskilpailujen 
toimeenpanon tarpeellinen valvonta voi perus-
tua esimerkiksi lupajärjestelmää kevyempään 
ilmoitus- ja tilitysmenettelyyn. Arvauskilpailu-
jen rajaaminen yhden kihlakunnan alueelle me-
nee sekin valiokunnan mielestä pidemmälle kuin 
hyväksyttävien syiden vuoksi on välttämätöntä. 
Arvauskilpailujen toimeenpano on näin ollen jä-
tettävä ehdotetun lupasääntelyn ulkopuolelle ja 
lakiehdotuksesta poistettava arvauskilpailujen 
toimeenpanoa koskeva alueellinen rajoitus. Näin 
muutettuna lakiehdotus voidaan käsitellä tavalli-
sen lain säätämisjärjestyksessä.

Arpajaislakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin 
10 kohta sisältää valtuuden säätää asetuksella 
arvauskilpailujen kohteesta. Valtuutus on tar-
peettoman avoin. Valiokunnan mielestä asetuk-
sella ei tule voida säätää esimerkiksi siitä, mistä 
asioista arvauskilpailuja voidaan järjestää. Val-
tuussäännöstä on siten välttämätöntä täsmentää 
tai se on poistettava laista, jotta lakiehdotus voi-
daan näiltä osin käsitellä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä. Arvauskilpailujen kohdetta 
koskevista yleisistä vaatimuksista voidaan 
tarvittaessa säätää lailla. 

Eräitä peliautomaatteja ja pelilaitteita koske-
vat poikkeukset
Arpajaislakiehdotuksen 56 §:n 1 momentin 
1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalle voi-
daan lain 5 ja 7 §:n säännösten estämättä antaa 
lupa pitää yleisön käytettävänä maksua vastaan 
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käsinpyöritettäviä onnenpyöriä sekä sellaisia 
mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja peliauto-
maatteja ja -laitteita, jotka on hankittu ennen 
1 päivää kesäkuuta 1970. Ehdotus vastaa ny-
kyistä oikeustilaa eikä sillä puututa näiden lait-
teiden omistus- tai hallintasuhteisiin. Laitteita 
voidaan siten edelleen pitää ansiotarkoituksessa 
yleisön käytettävänä tai ne voidaan luovuttaa 
esimerkiksi toiselle elinkeinonharjoittajalle, 
joka niin ikään voi saada tässä lainkohdassa tar-
koitetun luvan.

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun 
elinkeinovapauden ja 15 §:n 1 momentissa tur-
vatun omaisuuden suojan kannalta on pulmallis-
ta, että arpajaislain 56 §:n 1 momentin 1 kohdas-
sa tarkoitettujen lupien myöntämistä koskeva 
säännös on muotoiltu viranomaisen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan viittaavaksi. Säännös 
tuleekin kirjoittaa viranomaisen oikeusharkin-
taa osoittavaksi, jotta lakiehdotus voidaan näiltä 
osin käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä.

Rahapelitoiminnan tuottojen käyttötarkoituk-
set
Arpajaislain 17 §:n 1 momentin mukaan raha-
arpajaisten sekä veikkaus- ja vedonlyöntipelien 
tuotto käytetään urheilun ja liikuntakasvatuk-
sen, tieteen, taiteen ja nuorisotyön edistämi-
seen. Lain 18 §:n 1 kohdan mukaan valtion ta-
lousarvioon otetaan vuosittain mainittuja arpa-
jaismuotoja toimeenpanevan rahapeliyhteisön 
tuottoa vastaava arviomääräraha. Tuoton jaka-
misesta mainittujen käyttötarkoitusten kesken 
ehdotetaan säädettäväksi valtioneuvoston ase-
tuksella. Tämä asiallisesti rajoittaa eduskunnal-
le perustuslain mukaan kuuluvaa budjettivaltaa.

Eduskunnan valtaa päättää budjetista on käy-
tännössä rajoitettu sellaisilla lain säännöksillä, 
joilla toimeenpanovallan toimielimille on annet-
tu oikeus sitoa valtion menoja. Samanlaista me-
nettelyä on voinut välillisesti liittyä myös lain-
säädäntövallan siirtoihin esimerkiksi tilanteissa, 
joissa lain nojalla annettavasta asetuksesta on 
valtiolle voinut aiheutua sidottuja menoja. La-
kiehdotuksessa on kysymys eduskunnalle perus-
tuslain mukaan kuuluvan toimivallan nimen-
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omaisesta rajoittamisesta, tosin pelkästään si-
ten, että määrärahan käyttötarkoitukset on lue-
teltu laissa. Valiokunnan mielestä tuoton jaka-
misesta laissa mainittujen käyttötarkoitusten 
kesken olisi ehdotettua asianmukaisempaa sää-
tää lailla tai jättää asia eduskunnan vuosittaises-
sa budjettimenettelyssä päätettäväksi. Valiokun-
ta puoltaa säännösten ottamista asiasta lakiin.

Hallintotehtävien antaminen rahapeliyhtei-
sölle
Arpajaislakiehdotuksessa osoitetaan raha-auto-
maatti-, kasinopeli- ja pelikasinotoimintaa har-
joittavan rahapeliyhteisön hoidettavaksi eräitä 
julkisia hallintotehtäviä. Lain 20 §:n 1 momen-
tin mukaan rahapeliyhteisö tekee valtioneuvos-
tolle ehdotuksen sen tuotosta myönnettävien 
avustusten jaosta. Lain 23 §:n 1 momentissa sää-
detään rahapeliyhteisön tehtävästä maksaa ky-
seiset avustukset ja valvoa niiden käyttöä. Raha-
peliyhteisöllä on valvontaa varten oikeus tarkas-
taa avustuksensaajan koko varainhoito ja tilinpi-
to.

Julkinen hallintotehtävä voidaan perustuslain 
124 §:n mukaan lailla antaa muulle kuin viran-
omaiselle, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna pe-
rusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hal-
linnon vaatimuksia. Merkittävää julkisen vallan 
käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin 
antaa vain viranomaiselle.

Ehdotettujen hallintotehtävien osoittaminen 
rahapeliyhteisölle ei ole perustuslain kannalta 
ongelmallista, kun otetaan huomioon, että laissa 
säädettävistä tehtävistä ei sinänsä johdu rahape-
liyhteisölle pakkokeinojen käyttö- tai muita toi-
mivaltuuksia esimerkiksi avustuksensaajan va-
rainhoidon tarkastamiseksi. Rahapeliyhteisön 
toimi- ja luottamushenkilöt ovat lain 54 §:n 2 ja 
3 momentin mukaan virkavastuussa näitä julki-
sia tehtäviä hoitaessaan.

Valiokunta on korostanut, että hallintotehtä-
viä muulle kuin viranomaiselle annettaessa 
oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten 
noudattaminen tässä toiminnassa turvataan sään-
nösperusteisesti (PeVM 10/1998 vp, s. 35/II). 
Näiltä osin ehdotettu sääntely on puutteellista, 
sillä laissa on säännös vain rahapeliyhteisön 
luottamus- ja toimihenkilön esteellisyydestä 
(54 §:n 1 mom.). Valiokunta pitää tavallisen 
lainsäätämisjärjestyksen edellytyksenä, että 
oikeusturvan ja hyvän hallinnon takeista sääde-
tään ehdotettua täsmällisemmin (PeVL 14/1999 
vp). Arpajaislakiin tulee lisätä säännökset aina-
kin hallintomenettelystä, viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta sekä viranomaisessa käytettä-
västä kielestä annettujen yleisten säännösten so-
veltamisesta rahapeliyhteisön julkisia tehtäviä 
tarkoittavaan toimintaan.

Arpajaislain 12 §:n 2 momentti sisältää val-
tuutuksen, jonka nojalla rahapeliyhteisön järjes-
tysmuodosta ja hallinnosta säädetään valtioneu-
voston asetuksella. Valiokunta huomauttaa, että 
annettavien säännösten tulee koskea yleisesti jo-
kaista kyseisen rahapeliluvan mahdollisesti saa-
vaa yhteisöä (vrt. esityksen liitteenä olevan ase-
tusluonnoksen nimike). Tämän vuoksi ja koska 
rahapeliyhteisölle osoitetaan joitakin julkisia 
hallintotehtäviä, valiokunta esittää harkittavak-
si, että yhteisön järjestysmuotoa ja hallintoa kos-
kevat keskeiset säännökset annetaan lailla.

Pelikasinon tekninen valvonta
Arpajaislain 50 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi 
pelikasinotoiminnan harjoittajan oikeudesta val-
voa pelikasinotoimintaa teknisellä laitteella 
ennalta siitä ilmoitettuaan. Ehdotusta on arvioi-
tava perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun 
yksityiselämän suojan kannalta. Pelitoiminnan 
teknisellä laitteella toteutettavaa valvontaa on 
pidettävä kasinon turvallisuuden ja pelitoimin-
nan luotettavuuden edistämiseksi hyväksyttävä-
nä. Yksityiselämän suojan kannalta on tärkeää, 
että kasinotoiminnan harjoittajan on ennakolta 
ilmoitettava teknisestä valvonnasta. Teknistä 
valvontaa voidaan pitää perusteltuna pelikasi-
non sisäänkäynti- ja asiakastiloissa samoin kuin 
henkilökunnan työtiloissa. Valiokunta ei sen si-
jaan pidä pelitoiminnan valvomisen kannalta 
tarpeellisena ulottaa teknistä valvontaa kasinon 
henkilökunnan virkistystiloihin. Ehdotettua 
säännöstä on siten näiltä osin välttämätöntä 
muuttaa.
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Teknisellä laitteella mahdollisesti talletettu 
aineisto muodostaa henkilötietoja sisältävän re-
kisterin, johon sovelletaan lakiehdotuksen 
51 §:n säännöksiä pelikasinon asiakas- ja val-
vontarekisteristä. Talletettuja tietoja voivat si-
ten käsitellä vain lain 51 §:n 3 momentissa tar-
koitetut henkilöt ja aineisto on hävitettävä 51 §:n 
5 momentissa säädettäväksi ehdotetussa ajassa. 
Pykälä sisältää muutenkin perustuslain 10 §:n 
1 momentissa turvatun henkilötietojen suojan 
kannalta riittävät säännökset. Valiokunta ehdot-
taa kuitenkin harkittavaksi, että arpajaislain 
50 §:ään lisättäisiin selkeyttävä maininta lain 
51 §:n soveltamisesta teknisellä laitteella talle-
tettuihin henkilötietoihin.

Arpajaisten toimeenpanokiellot
Arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa kiel-
letään muun ohella ilman arpajaislaissa edelly-
tettyä lupaa toimeenpantujen arpajaisten edistä-
minen julkaisemalla tai levittämällä mainos-
aineistoa tai muulla vastaavalla tavalla. Niin 
ikään pykälässä kielletään ulkomailla toimeen-
pantavien arpajaisten edistäminen (2 momentin 
2 kohta) samoin kuin arpojen ulkomaille suun-
tautuvan myynnin ja välityksen edistäminen, 
jollei se ole sallittua asianomaisen valtion tai 
alueen lainsäädännön mukaan (2 momentin 
3 kohta). Näiltä osin ehdotusta on arvioitava pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sanan-
vapauden kannalta.

Perustuslain sananvapaussäännöksen on kat-
sottu turvaavan myös kaupallista ja muuta elin-
keinotoimintaan liittyvää viestintää, joskaan täl-
laista viestintää ei ole pidetty perustuslaissa suo-
jatun sananvapauden ydinalueelle kuuluvana 
(ks. esim. PeVL 19/1998 vp ja PeVL 1/1993 vp). 
Valiokunnan mielestä lain 62 §:n 2 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu kielto edistää lainvastai-
sia arpajaisia ei ole perustuslain kannalta ongel-
mallinen. Saman momentin 3 kohdan kielto ei 
sekään vaikuta lain säätämisjärjestykseen, kos-
ka rajoitus koskee tilannetta, jossa arpojen 
myynti tai välitys on asianomaisen valtion tai 
alueen lainsäädännön vastaista.

Valiokunnan mielestä lain 62 §:n 2 momentin 
1 ja 2 kohdan säännökset viestinnän rajoittami-
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sesta menevät perusteettoman pitkälle siltä osin 
kuin ne koskevat Ahvenanmaalla ja ulkomailla 
laillisten arpajaisten mainontaa. Rajoitusten 
oikeasuhtaisuusarvioon vaikuttaa, että ne koh-
distuvat käytännössä arpajaistoiminnan harjoit-
tamisen kannalta ulkopuolisiin viestintävälinei-
siin ja muihin mainosaineiston levittäjiin. Valio-
kunta pitää riittävänä, että lailla kielletään ja 
säädetään rangaistavaksi arpojen myyminen ja 
välittäminen Ahvenanmaalla ja ulkomailla toi-
meenpantaviin arpajaisiin samoin kuin valtakun-
nan alueella lainvastaisen myynti- ja välitystoi-
minnan mainonta. Lailla ei sen sijaan pidä kiel-
tää Ahvenanmaalla ja ulkomailla laillisten arpa-
jaisten mainontaa. Lakiehdotusta on näiltä osin 
muutettava, jotta se voidaan käsitellä tavallisen 
lain säätämisjärjestyksessä.

Arpajaisia pannaan nykyisin toimeen myös 
tietoverkon, kuten Internetin välityksellä. Tieto-
verkkoa käyttävä pelaaja voi siten vaivattomasti 
osallistua myös ulkomailla toimeenpantaviin 
arpajaisiin. Esityksen perustelujen (s. 136/I) 
mukaan arpajaislain 62 §:n 2 momentin kielloil-
la pyritään rajoittamaan tietoverkon välityksellä 
ulkomailta Suomeen tarjottavaa pelitoimintaa, 
vaikka — kuten perusteluissa niin ikään tode-
taan — tällaista toimintaa ei voida estää lakiin 
otettavilla kielloilla. Tietoverkon välityksellä 
pelejä voidaan tarjota myös Ahvenanmaalta val-
takunnan alueella pelattaviksi. Valiokunnan 
mielestä tietoverkoissa harjoitettavan pelitoi-
minnan sekä kansallista että kansainvälistä sään-
telytarvetta ja -mahdollisuuksia on tarpeellista 
selvittää vielä erikseen.

Asetuksenantovaltuudet
Perussäännökset asetuksen antamisesta ja lain-
säädäntövallan siirtämisestä sisältyvät perustus-
lain 80 §:ään. Sen 1 momentin mukaan tasaval-
lan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö voi-
vat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa 
laissa säädetyn valtuuden nojalla. Perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen käytännön mukaises-
ti lainsäädäntövallan delegoinnin sallittavuuden 
arvioinnissa kiinnitetään yleisesti huomiota val-
tuuttavan säännöksen täsmällisyyteen ja tarkka-
rajaisuuteen (HE 1/1998 vp, s. 131/II—132/I ja 
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PeVL 11/1999 vp). Lainsäädäntövallan dele-
gointia rajoittaa perustuslain 80 §:n 1 momentin 
säännös, jonka mukaan lailla on säädettävä yksi-
lön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista 
sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten 
kuuluvat lain alaan. Asetuksen antaja voidaan 
kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia 
säännöksiä yksilön oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin liittyvistä yksityiskohdista.

Arpajaislakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin 
1 kohdan mukaan asetuksella säädetään raha- ja 
tavara-arpajaisten arpoihin merkittävistä ja nii-
den myynnin yhteydessä annettavista tiedoista. 
Laissa ei ole nimenomaisia säännöksiä merkin-
tä- ja tietojenantamisvelvollisuudesta, vaan vel-
vollisuuksia koskevat säännökset näyttävät si-
sältyvän valtuutukseen välillisesti. Valiokunnan 
mielestä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteiden tulee kuitenkin käydä ilmi riittävän 
selkeistä lain säännöksistä. Lakiin on lisättävä 
perussäännökset siitä, mistä seikoista tietoja on 
annettava.

Arpajaislakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin 
5 kohta on ristiriidassa perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun lain alaa koskevan sään-
nöksen kanssa siltä osin kuin ehdotettu asetuk-
senantovaltuus koskee avustusten palautusvel-
vollisuutta ja takaisinperintää. Lakiehdotukses-
ta on poistettava lailla säänneltäviä asioita kos-
kevat mainitut asetuksenantovaltuudet, jotta eh-
dotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämis-
järjestyksessä. Perussäännökset avustusten pa-
lautusvelvollisuudesta ja takaisinperinnästä on 
annettava lailla.

Valiokunnan mielestä rahapelien tuotosta 
jaettavien avustusten myöntämisperusteista 
(arpajaislain 67 §:n 1 momentin 5 ja 7 kohta) oli-
si asianmukaista säätää lailla, vaikka kyse onkin 
harkinnanvaraisesta eikä säädettyyn oikeuteen 
perustuvasta avustuksesta. Samoin lailla olisi 
asianmukaista säätää muistakin arpajaislain 
67 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuista 
asioista. Valiokunta painottaa, että asetukseen ei 
ehdotetun valtuuden nojalla voida sisällyttää 
yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perustei-
ta koskevia säännöksiä esimerkiksi avustus-
ehdoista säädettäessä. 
Lakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin 8 kohdan 
valtuutus on muotoiltu liian väljäksi. Valtuuden 
nojalla annettavalla asetuksella ei nimittäin voi-
da säätää arpajaisten toimeenpanon valvonnasta 
yleensä, vaan vain joistakin valvontaviran-
omaisten käytännön toimiin liittyvistä seikoista. 
Sama huomautus koskee arpajaislakiehdotuksen 
23 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja valtuuk-
sia säätää asetuksella avustusten käytön valvon-
nasta. Mainittuja valtuussäännöksiä on syytä 
täsmentää.

Asetuksella voidaan lakiehdotuksen 67 §:n 
2 momentin mukaan säätää ministeriöstä, jolle 
kuuluu arpajaislaissa ministeriölle säädettyjen 
tehtävien hoitaminen. Vaikka asioiden jaosta 
ministeriöiden kesken voidaan perustuslain 
68 §:n 3 momentin mukaisesti säätää lailla tai 
valtioneuvoston antamalla asetuksella, ei valio-
kunnan mielestä ole asianmukaista, että asetuk-
sella poikettaisiin ministeriöiden toimialajaosta 
lailla annetuista nimenomaisista säännöksistä. 
Ehdotus ei myöskään hyvin vastaa eduskunnan 
perustuslakiuudistuksen yhteydessä hyväksy-
män sen lausuman henkeä, jonka mukaan minis-
teriön toimivaltaisuus tulee lakiesityksissä 
osoittaa mainitsemalla ministeriö nimeltä 
(ks. EV 262/1998 vp). Arpajaislakiehdotuksen 
67 §:n 2 momentti on siten poistettava laista.

Arpajaislakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin 
1 kohdan ja 19 §:n mukaan rahapeliyhteisöjen 
tuotonjakoasioita käsittelevistä ministeriöistä 
säädetään valtioneuvoston ohjesäännöllä. Val-
tioneuvoston ohjesääntö -nimisen asetuksen 
mainitseminen laissa on tarpeetonta, koska toi-
mivaltaisesta ministeriöstä voidaan perustuslain 
mukaan säätää lailla tai valtioneuvoston anta-
malla muullakin asetuksella kuin valtioneuvos-
ton ohjesäännöllä (HE 1/1998 vp, s. 119/II).

Lakiehdotukset sisältävät useita asetuksen 
antamiseen valtuuttavia säännöksiä, joissa ei ole 
mainintaa asetuksen antajasta. Valiokunta on pi-
tänyt perusteltuna sellaisen käytännön omaksu-
mista, että myös valtioneuvosto mainitaan val-
tuussäännöksissä asetuksen antajana silloin, kun 
tätä tarkoitetaan (ks. esim. PeVL 14/2000 vp). 
Lakiehdotuksia tulee täsmentää tämän mukai-
sesti.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä, 
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos ote-
taan asianmukaisesti huomioon valio-
kunnan valtiosääntöoikeudelliset huo-
mautukset lakiehdotuksen

— lupaharkintaa (26, 33 ja 38 § sekä 
56 §:n 1 momentin 1 kohta ja 58 §:n 
1 mom.),
8

— arvauskilpailuja (31 §),

— arpajaisten mainontakieltoja (62 §:n 
2 momentin 1 ja 2 kohta),

— lainsäädäntövallan siirtämistä (27 
§:n 1 mom. ja 67 §:n 1 momentin 5 ja 
10 kohta) sekä

— rahapeliyhteisön hallintotehtäviä 
koskevista säännöksistä. 
Helsingissä 22 päivänä syyskuuta 2000

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Paula Kokkonen /kok
vpj. Riitta Prusti /sd
jäs. Tuija Brax /vihr

Klaus Hellberg /sd
Gunnar Jansson /r
Jouko Jääskeläinen /skl
Jouni Lehtimäki /kok
Johannes Leppänen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /kesk
Petri Salo /kok
Arto Seppälä /sd

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
valiokuntaneuvos  Sami  Manninen
 valiokuntaneuvos  Jarmo Vuorinen.
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	Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioittavasti esittää,
	että lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos otetaan asianmukaisesti huomioon valiokunnan valtiosääntöoikeudelliset huomautukset lakiehdotuksen
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