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Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
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Hallituksen esitys kuntajakolainsdddinnén wu-
distamiseksi

Vireilletulo

Eduskunta on lahettidessddn 7 paiviana lokakuu-
ta 1997 hallituksen esityksen 135/1997 vp kunta-
jakolainsdaddannén uudistamiseksi hallintova-
liokuntaan valmistelevasti kisiteltaviksi samalla
maiirinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnal-
le.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylijohtaja Juhani Nummela ja neuvotteleva
virkamies Toivo Pihlajaniemi, sisdasiainmi-
nisteridé

- lainsddddnténeuvos Martti Simola, oikeusmi-
nisteri6é

- lakiasiainpadllikkd Kari Prattili, Suomen
Kuntaliitto

- professori Mikael Hidén

- professori Olli Méenpaa

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi kun-
tajakolaki. Esitys liittyy valtion vuoden 1998 ta-
lousarvioesitykseen. Ehdotetut lait ovat tarkoite-
tut tulemaan voimaan vuoden 1998 alusta.
Esityksen sddtimisjarjestysperusteluissa kasi-
tellddn hallitusmuodon 50 §:n 2 momenttia. Sen
todetaan voivan katsoa antavan mahdollisuuden
sadtid, ettd kuntajaosta paitetiin lailla ja etti

HE 135/1997 vp

valtioneuvostolle ja ministeridlle delegoitavat
kuntajakopéitdkset ovat luonteeltaan saadok-
sid. Asiaa on kuitenkin esityksen mukaan pidet-
tavi valtiosddntooikeudellisesti niin periaatteel-
lisena ja sen verran tulkinnanvaraisena, etti pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdminen
on aiheellista.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kuntajakopddtokset perustusiain kannalta

Kuntajaon kannalta merkityksellisid ovat halli-
tusmuodon 50 § ja 51 §n 2 momentti. Edellisen
saannoksen 1 momentin mukaan Suomi on yleis-
ta hallintoa varten oleva jaettuna ldaneihin, kih-
lakuntiin ja kuntiin, kun taas 2 momentin perus-
teella muutoksista ladnien lukuméédraan saade-
tddn lailla valtioneuvoston médritessd muista
muutoksista hallinnolliseen jakoon, jollei laissa
toisin sdddetd. Tamin pykilin 3 momentti kos-
kee kieliolosuhteiden huomioon ottamista muu-
tettaessa hallinnollista jaotusta. Hallitusmuodon
51 §&n 2 momenttiin sisdltyy kunnallisen itsehal-
linnon takaava sdannos.

Uuden kuntajakolain 5 § antaa mahdollisuu-
den muuttaa kuntajakoa myos vastoin jonkin
kunnan valtuuston ilmaisemaa kantaa. Muutos,
joka merkitsee uuden kunnan perustamista tai
kuntien lukumaédridn vihenemistd, vaatii 4 §:n 2
momentin (ja 1 §&n 3 momentin) nojalla kuiten-
kin erillislain sddtamistd, jos jonkin asianomai-
sen kunnan valtuusto sitd vastustaa eikd muutos
ole mahdollisesti jarjestetyssa kunnallisessa kan-
sanddnestyksessd saavuttanut enemmiston kan-
natusta kaikissa asianomaisissa kunnissa. Halli-
tusmuodon 51 §&n 2 momentin itsehallintosdan-
noksen ei ole katsottu tarjoavan yksittiisille kun-
nille suojaa kuntajaon muutoksia vastaan. Tastd
syystd ei esityksen pakkoliitoksia koskevista
kohdista ole huomautettavaa valtiosdantdoikeu-
delliselta kannalta.

Esitykseen ei sisally nykyisen lainsdddannon
kaltaista viittausta hallitusmuodon 50 §:n 3 mo-
mentin sddnndksiin viestdn kielisuhteiden huo-
mioon ottamisesta. Viittauksen puuttumisesta
huolimattakin kyseinen perustuslainkohta olisi
luonnollisesti noudatettavana kuntajaon muu-
toksissa. Valiokunta pitad kuitenkin selkeyssyis-
ta tirkedni, ettd tillainen viittaussiinndos ote-
taan my0Os uuteen lakiin.

Kuntajakolakiehdotuksen 1 §:n 3 momentti

Kuntajakolakiehdotuksen 1 §:n 3 momentin mu-
kaan “kuntajaon muuttamisesta sdidetéian lailla,
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taikka sen mukaan kuin jiljemp#ni siidetdin,
valtioneuvoston tai ministerién paatokselld”.
Tistd sanamuodosta ilmenevadn késitykseen,
ettd kuntajakopdétds on luonteeltaan normipaa-
tos, liitetddn muun muassa valitusoikeutta kos-
kevia vaikutuksia.

Toisin kuin hallituksen esityksessd on katsot-
tu, ei hallitusmuodon 50 §:n 2 momentista voida
valiokunnan késityksen mukaan tehdi piitel-
mid siitd, millaisia kuntajaotusta koskevat paa-
tokset ovat oikeudelliselta luonteeltaan. Kun
asiaa arvioidaan suomalaisen valtiosddntokay-
tdnnon ja siind vakiintuneiden ndkemysten poh-
jalta, on valiokunnan mielesta selvii, ettd yksit-
tdistd kunnallisen jaotuksen muutospdatdstd ei
voida pitdd normipddtoksend. Kuntajakopda-
toksessd ei ole kysymys sellaisen oikeudellisesti
sitovan ohjeen asettamisesta, joka kohdistuu
yleisin kriteerein méériteltyyn, ainakin periaat-
teessa lukumaariltddn avoimeksi jidvadn koh-
dejoukkoon, mitd on pidetty ominaisena saados-
vallan kdytdlle. Kokonaan toinen asia on, ettd
sadddsten muodossa on pidetty mahdollisena to-
teuttaa myos yksittaistapauksellisia jarjestelyja.

Lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentti merkitsee
sitd, ettd lailla sdddettiisiin valtioelinten jonkin
toimen luonteesta sdadodsten ja hallintopaitdsten
rajanvedossa. Valiokunta pitia tatd periaatteelli-
sesti hyvin ongelmallisena. Valiokunnan késityk-
sen mukaan kyseinen kuntajakopaatoksen nor-
miluonteen osoittamiseen tahtd4va elementti tu-
leekin haivyttad sddnndksestd. Taima on tehtédvis-
sa esimerkiksi seuraavasti: "Kuntajaon muutta-
misesta sdddetian lailla rai siitd pddrtéd, sen mu-
kaan kuin jaljempéana sdddetiddn, valtioneuvosto
tai ministerié.” — Valiokunta kiinnitt44 huomio-
ta myos 1. lakiehdotuksen 37 §:44n, joka merkit-
see — jos esityksessd omaksuttu konstruktio hy-
vaksyttiisiin — ettd ministerio voisi tehda oikai-
sunluonteisia korjauksia séddokseen.

Muutoksenhaku

Hallitusmuodon 16 §:n 1 momentin mukaan ”jo-
kaisella on ... oikeus saada oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan koskeva paiatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttdelimen késitel-



tavaksi”. Vakiintuneen kdsityksen mukaan timé
perusoikeus ei, kuten eivdt muutkaan perusoi-
keudet, koske julkisoikeudellisia oikeushenkilGi-
td, kuten kuntia (HE 309/1993 vp, s. 23/II). Siksi
1. lakiehdotuksen 35 §:n valituskieltosddnnos on
kuntiin kohdistuvana valtiosddntdoikeudellises-
ti ongelmaton.

Yksittdisen kuntalaisen kannalta tilanne on
valiokunnan arvion mukaan sellainen, ettei kun-
nallisen jaotuksen muuttamispditds yksin voi
koskea hinen hallitusmuodon 16 §:ssa tarkoitet-
tuja oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Asia voi
olla toinen, jos yksityisomistuksessa oleva pieni
enklaavi siirretddn toiseen kuntaan. Tillaiseen
tapaukseen kuitenkin kytkeytyy valitusmahdol-
lisuus 2. lakiehdotuksen 6 §:n nojalla.

Ehdotettua valituskieltoa on asianmukaista
tarkastella myos kuntien itsehallinnon periaat-
teesta kisin. Sindnsi on selvid, ettei hallitusmuo-
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don 51 §n 2 momentti ehdottomasti vaadi kun-
nan valitusmahdollisuuden turvaamista. Toi-
saalta valitusmahdollisuuden avaaminen olisi
ehdotettua valituskieltoa paremmin sopusoin-
nussa kuntien itsehallinnon kanssa. Samaan
suuntaan viittaa myos se, ettd Euroopan paikalli-
sen itsehallinnon peruskirjan 11 artiklan osalta
asianomaisen voimaansaattamislain perusteluis-
sa (HE 235/1990 vp) painotetaan kuntien muu-
toksenhakuoikeutta.

Lausunto

Edella esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd.
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