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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on 18 pédividnd
lokakuuta 1991 pyytinyt eduskunnan paitoksen
mukaisesti perustuslakivaliokunnalta lausunnon
hallituksen esityksestd n:o 103 laiksi terveyskes-
kusmaksukokeilusta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Ilkka Kauppinen sosiaali- ja terveysmi-
nisteridsti, vanhempi hallitussihteeri Raija Kos-
kinen valtiovarainministeridstd, professori Mi-
kael Hidén, professori Antero Jyrinki, professo-
ri Tlkka Saraviita ja oikeustieteen lisensiaatti
(viit.) Martin Scheinin.

Kisiteltyddn asian ldhinni valtiosddntooikeu-
delliselta kannalta perustuslakivaliokunta esit-
tdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd chdotetun . terveyskeskusmaksu-
kokeilusta sdiddettivian lain mukaan kokeiluun
osallistuvat kunnat ja kansanterveystydn kun-
tainliitot voisivat perid potilaalta asetuksessa
sdddettivin maksun lddkdrissd kdynnistd ter-
veyskeskuksessa. Sosiaali- ja terveysministerié
valitsisi hakemusten perusteella kokeiluun osal-
listuvat kunnat ja kuntainliitot kiinnittden huo-
miota siihen, etti kokeilussa olisi mukana sijain-
niltaan ja elinkeinorakenteeltaan erilaisia kuntia.
Kokeilun tarkoituksena on saada kokemuksia
terveydenhuollon nykyistd joustavammasta
sdsantelystd ja eri maksujirjestelmien toimivuu-
desta.

Esitys liittyy vuoden 1992 tulo- ja menoarvio-
esitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan | pdivind tammikuuta 1992 ja olemaan
voimassa 31 pdivdin joulukuuta 1993.

Lakiehdotus kisitelldidn esityksen mukaan
valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjes-
tyksessd.
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Valiokunnan kannanotot

Lakiehdotuksen  valtiosddntdoikeudellinen
arviointi koskee ehdotuksen suhdetta hallitus-
muodon 5 §:std ilmenevididn yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen. Valiokunta on vakiintuneessa kiy-
tinndssddn katsonut timén perustuslain sddn-
noksen sindnsd sitovan myos lainsditdjad. Sddn-
noksestd ei kuitenkaan voi johtua tiukkoja rajoja
lainsdatdjan harkinnalle (PeVL 12/1990 vp), eikd
sdannos siten ldhtokohtaisesti muodostu esteeksi
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen kannalta
vilttdimidttomand tar tarkoituksenmukaisena
pidettaville sddntelylle, vaikka sddntely saattaisi
kansalaisia keskendin erilaiseen asemaan.

Arvioituaan lakichdotusta edelli esitetyn
valossa perustuslakivaliokunta toteaa, etti eh-
dotus voidaan hallitusmuodon 5 §n estdméitti
kasitelld tavallisessa lainsdddidntéjarjestyksessi.

Perustuslakivaliokunta kiinnitt4dd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan huomiota siihen, olisiko
kokeilunluonteisesti perittdvin terveyskeskus-
maksun enimmdissuuruus sdddettiva laissa eikd
asetuksessa, niin kuin esityksessid ehdotetaan.

Lisiksi valiokunta korostaa, etti kansalaisten
perustavanlaatuisiin oikeuksiin kuuluu oikeus
saada terveyspalveluja. Siksi lain soveltamisessa
on 1 §&n 3 momentin mukaisesti huolehdittava
siitd, ettei vdhdvaraisten kansalaisten palvelujen
saanti vaarannu kokeilukunnissa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus voidaan kdsitelli valtiopdivdjér-
Jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.



Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottancet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kaari-

lahti, Koskinen, J. Leppdnen, Nikula, Siuruai-
nen, Varpasuo, Vistbacka, Vihinikki ja Viistd
seki varajidsenet Helle ja Viljanen.

Eriivii mielipiteita

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
lyhyesti perustellen pidédtynyt siithen, etti halli-
tuksen esitys terveyskeskusmaksukokeilusta voi-
daan sddtdi tavallisessa lainsdddidntojdrjestyk-
sessd. Asian kdsittelyssd allekirjoittaneet mm.
valiokunnan valtiosddntdasiantuntijoiden lau-
suntojen johdosta esittivit, ettd verrattuna valio-
kunnan erdisiin aikaisempiin kannanottoihin nyt
kisilld olevan esityksen yhteydessa olisi tarkedtd
tuoda esiin ne perusteet, joilla tavallinen lainsdé-
dantojarjestys on hyviksyttivissd. Tdmin joh-
dosta esitimme eridvdnd mielipiteend valiokun-
nan lausunnon perusteluihin seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa lau-
sunnoissaan esittinyt useitakin eri perusteita,
joita on tarkasteltava arvioitaessa, mikd vaiku-
tus hallitusmuodon 5 §:ssd sdddetylld yhdenver-
taisuusperiaatteella on lainsdddantojdrjestyk-
seen.

Yhtend perusteena on lausuttu, ettd hallitus-
muodon 5 §:ssd sdddetty kansalaisten yhdenver-
taisuus lain edessd ei edellytd kaikkien kansalais-
ten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, el-
leivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole saman-
laisia. Ndin on tavallisessa lainsdddéntojarjes-
tyksessd sdidetty lakeja, joilla sosiaalisiin tai
muihin yhteiskuntapoliittisiin oikeudenmukai-
suussyihin nojautuen parannetaan erityiseduin
tai muuten suosimalla vain tietyn viesténosan
tai ryhmén asemaa, jos se on muita huonompi.

Valiokunta on pitdnyt tavallisen lainsdddan-
tojarjestyksen kidyttimisen edellytyksend myos
sitd, ettd erottelu ei ole vaikutuksiltaan merkitti-
vd. Yhdenvertaisuusperiaatteen tulkinnalle ei
valiokunnan lausuntokdytinnén mukaan myds-
kddn voida asettaa tiukkoja rajoja. Muutenhan
yhteiskunnallisten uudistusten aikaansaaminen
helposti tyrehtyisi.

Viimeksi valiokunta on vuonna 1990 (PeVL
12/1990 vp) pitdnyt mahdollisena yhdenvertai-
suusperiaatteen estimitti ryhtyd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen kannalta valttiméitto-
midn tai tarkoituksenmukaiseen sddntelyyn,

I

vaikka se asettaisi maan eri osissa asuvat kansa-
laiset erilaiseen asemaan.

Perustuslakivaliokunnan tulkintalinja on pa-
rin vuosikymmenen kuluessa véhitellen ohjautu-
nut tavallisessa lainsdddantojédrjestyksessi toteu-
tettavalle  yhteiskunnalliselle  uudistustyélle
enemmdn tilaa antavaksi.

Tarkasteltavana olevalla hallituksen esityksel-
14 laiksi terveyskeskusmaksukokeilusta ei pyritd
parantamaan mink4d4dn muita heikommassa ase-
massa olevan viestdnosan olosuhteita. Tavalli-
sen lainsdadéntojarjestyksen kayttdmisen tueksi
ei myoskddn voida osoittaa, ettd olosuhteet
maan eri kunnissa olisivat niin erilaiset, etti
kokeilun aiheuttama ihmisten erottelu olisi té-
minkddn vuoksi perusteltu. Pdinvastoin halli-
tuksen esityksestd ei juurikaan ilmene, mitka
kunnat kokeiluun valitaan ja miten valinta teh-
dédn.

Edelld sanottu ei kuitenkaan yksin voi mieles-
tdmme johtaa siihen, ettd lakiesitys olisi kisitel-
tdvi vaikeutetussa lainsdadintojirjestyksessa.

Terveyskeskusmaksukokeilun merkitykseen
ihmisille terveyspalvelujen kiyttdjind vaikuttaa
kaksi seikkaa. Ensinnikin on tarkasteltava sitd,
kuinka suureksi maksu mddritidin. Oikeus ter-
veyspalvelujen saamiseen voidaan johtaa lain-
sdddidntomme lisiksi Suomea velvoittavista
ihmisoikeussopimuksista. Tdmi edellyttds lain-
sddtdjin kannanottoa maksun suuruuteen, jotta
maksu ei edes periaatteessa voi muodostua
kohtuuttoman suureksi.

Toiseksi on varmistettava taloudellisesti hei-
kossa asemassa olevien sekd terveyskeskuksissa
useasti kdymadin joutuvien oikeus ndiden palve-
lujen saamiseen maksun estdmittd. Piddmme
hyvénd, ettd myos valiokunnan enemmistd téh-
dentds tatd.

Mielestimme valiokunnan olisi kuitenkin tul-
lut osoittaa my0s ne suuntaviivat, joiden mu-
kaan lakiehdotuksen 1 §n 3 momentin periaate
maksun perimitti jittdmisestd toteutuu myods
kiytdnnossd. Varmimmin timi tapahtuu siten,



sttd  terveyskeskuksen tydntekijille suoraan
annetaan mahdollisuus jiattdd maksu miirii-
méttd tai perimétti.

Lakiehdotuksen kisittelyjarjestyksen harkin-
taan vaikuttaa sekin, ettd nyt kysymyksessd on
alueellisesti ja ajallisesti rajoitettu kokeilu. Va-
kiintuneen tulkinnan mukaan on tavallisessa
lainsdddintojirjestyksessd eduskunnan enem-
mistén pddtoksin mahdollista sddtdd esitetyn
suuruinen maksu kaikkiin maan terveyskeskuk-
siin.

Yleisen yhteiskuntakehityksen tarpeet, jotka
yksistdiin ovat varsin mitdédnsanomaton peruste-
lu, voidaan tissd tapauksessa ymmdirtdd siten,
att4 kokeilusta saadaan tietoja maksun vaiku-
tuksista terveyskeskusten kdyttdoon ja niiden yh-
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Paavo Nikula

Lain (HE 103) sd4tdminen perustuslakivalio-
kunnan enemmistén ehdottamassa valtiopdivi-
jdrjestyksen 66 §:ssd sdidetyssd jdrjestyksessd
johtaisi sithen, ettdi HM 5 §:ssd sdddettyd perus-
oikeutta, kansalaisten yhdenvertaisuutta lain
sdessé, rikotaan, samoin kuin HM 7 §:ssé turvat-
tua kansalaisen asuinpaikan valinnan vapautta.
Perustuslakivaliokunnan enemmistén kanta
asettaisi tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd
kansalaiset sikiili eriarvoiseen asemaan, ettd
yhdessd kunnassa perittdisiin terveyskeskusmak-
su, kun taas toisessa kunnassa asuvat kansalaiset
saisivat terveyspalvelunsa maksuttomina. Eriar-
voinen kohtelu nojautuisi siis asuinpaikan valin-
taan ja sitd kautta rikkoisi HM 7 §:ssédkin sdédde-
tyn perusoikeuden kayttoa.

Lisdksi on huomattava, ettd lain hyviksymi-
nen ehdotetussa muodossaan antaisi viranomai-
sille jo asetusteitse mahdollisuudet asettaa kan-
salaiset eriarvoiseen asemaan toisiinsa nidhden
myds eriarvoisuuden laadun ja méddrén suhteen,
koska ehdotetussa laissa ei médritelld terveyskes-
kusmaksun enimmdiismadrdd eikd myOskddn
kokeilukuntien lukuméaris. Lakiehdotuksen 2
$:n mukaanhan kokeiluun osallistuvista kunnis-
ta ja niiden mddrdstd piattdisi sosiaali- ja ter-
veysministerid ja maksun suuruudesta taas paa-
tettaisiin lakiehdotuksen 3 §:n mukaan asetuksel-
la.

Esko Helle

teiskunnalle aiheuttamien kustannusten katta-
miseen seki kaikille kuuluvan oikeuden terveys-
palveluihin toteutumiseen.
Terveyskeskusmaksu sindnsd on asia, josta
vallitsee selvd erimielisyys kannattajien ja vastus-
tajien kesken. Mutta ndin on asianlaita varsin
monista yhteiskunnallisista muutoksista. Niiden
toteuttamismahdollisuuksissa perustuslain yh-
denvertaisuusperiaate on tdrked, rajoittava, mut-
ta ei kaikkia toimintamahdollisuuksia estdvi
tekyja. Nailld perusteilla paddymme siihen, ettd
hallituksen esitys laiksi terveyskeskusmaksuko-
keilusta on sellainen, jonka eduskunnan yksin-
kertainen enemmistd voi hyviksyd tavallisessa
lainsdddantojirjestyksessa.

Johannes Koskinen

Lakiehdotus on ristiriidassa myds maamme
hyviaksymien kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten kanssa. Ihmisoikeussopimusten pohjalta
on nimittdin johdettavissa kielto heikentdd niissi
turvattujen oikeuksien jo saavutettua toteutta-
mistasoa terveyspalvelujen suhteen. — IThmisoi-
keuksia koskevia sopimuksia ei loukattaisi, jos
lakiehdotuksen 1 §:n 3 momenttia muutettaisiin
siten, ettd se antaisi kunnille velvoitteen turvata
vihdvaraisimpien kansalaisten terveyspalvelujen
saanti kokeilumaksujen estimattd. Se voitaisiin
turvata esimerkiksi heihin rajatulla maksuva-
paus- tai maksun korvausjirjestelylla.

Edelld esitetyn pohjalta onkin katsottava, etti
kansalaisten tasavertaisuuden loukkaaminen ja
heidédn erilainen kohtelunsa asuinpaikan suhteen
olisi mahdollista vain vaikeutetussa lainsiiti-
misjarjestyksessd. Tétd nikemystd tukevat myos
erddt samansuuntaiset ratkaisut ldhimenneisyy-
dessd eduskunnassa. Asunto-oikeuksien perusta-
miset erdille valikoiduille paikkakunnille mah-
dollistettiin vuonna 1972 perustuslain sddtdmis-
jarjestyksessd annetulla lailla ja yhdyskuntapal-
velua koskeva kokeilu joillakin paikkakunnilla
hyvéksyttiin tehtdviksi vuonna 1990 vaikeute-
tussa sddtimisjirjestyksessd syntyneelli lailla.

Ehdotettu laki, mikili se sdddetddn perustus-
lakivaliokunnan enemmiston esittdméssa tavalli-
sen lain sddtdmisjirjestyksessd, on siis jyrkissi



ristiriidassa niiden oikeuksien kanssa, joiden
mukaan kansalaisilla on hallitusmuodon § ja 7
§n nojalla oikeus asuinpaikasta riippumatta
yhdenvertaiseen kohteluun lain edessd. Lakieh-
dotuksen mukaisia, asuinpaikasta riippuvia ero-
ja ei voida pitdd vihiisind eikd mydskddn yhteis-
kuntakehityksen valttiméittd vaatimina, varsin-
kaan, kun lakiin ei ole esitetty muutoksia, jotka
rajaisivat summittaisen kokeilumenettelyn laa-
juutta kuntien lukuméérin puolesta tai terveys-
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keskusmaksun enimmiisméidrin puolesta tai
jotka turvaisivat vdhdvaraisimman kansanosan
oikeudet maksuttomaan terveyspalveluun kokei-
lukunnissa.

Edelld esitetyn perusteella katson,

ettd lakiehdotus on kdsiteltivd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessdi.

Matti Vihinikki

Perustuslakivaliokunta on &dédnestyksen jil-
keen hyviksynyt lausunnon annettavaksi sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityksestd
n:o 103 laiksi terveyskeskusmaksukokeiluksi.

Maiardaikainen laki terveyskeskusmaksuko-
keilusta asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan
heiddn asuinpaikkakunnastaan riippuen. Téltd
osin katson ehdotetun lain olevan ristiriidassa
hallitusmuodon 5 §:n sisdltdmén kansalaisten yh-
denvertaisuussddnndksen kanssa. Lisdksi laki-
chdotuksen tarkoittamaan erotteluun liittyy hal-
litusmuodon 7 §n sidnnés kansalaisten asuin-
paikan valitsemisen vapaudesta sekd ihmisoi-
keussopimuksissa turvattu oikeus terveyspalve-
luihin.

Suomi on sitoutunut ns. ihmisoikeussopi-
muksissa jirjestimiidn kaikille kansalaisilleen
terveyspalvelut. Ndin sdddetdin mm. taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
vassa kansainvélisessd yleissopimuksessa (SopS
6/76). Sopimuksen mukaan Suomi on tunnusta-
nut jokaiselle oikeuden “nauttia korkeimmasta
saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenter-
veydestd” sekd sitoutunut toimenpiteisiin “’sel-
laisten olosuhteiden luomiseksi, jotka ovat omi-
aan turvaamaan jokaiselle 1ddkirin ja sairaaloi-
den palvelukset sairaustapauksissa”.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 43—
44/91) mukaan Suomi on sitoutunut ”varmista-
maan, ettd jokaiselle henkilolle, jolta puuttuvat
riittdvdt varat ja joka ei pysty hankkimaan
tdllaisia varoja omin avuin tai muista 13hteisti,
etenkin sosiaaliturvajirjestelmin tarjoamista
etuuksista, turvataan riittivd apu ja sairausta-
pauksissa kyseisen tilan vaatima hoito”.

Lapsen oikeuksien yleisopimuksen (SopS 59—
60/91) mukaan Suomi on myds sitoutunut tur-
vaamaan terveyspalvelut kuten myds naisten
syrjinndn vastaisen yleissopimuksen (SopS 68/
86) mukaan, jossa on myds midrdys siitd, ettd
terveyspalveluja on “tarvittaessa” annettava
maksuttomasti.

Kun otetaan huomioon, ettd kansanterveys-
lain 21 §&n 1 momentissa (1117/90) sdddetiin,
ettd kansanterveyslain 14 §:ssd tarkoitetut kun-
nan velvollisuuteen kuuluvat terveydenhuolto-
palvelut ovat erdin poikkeuksin maksuttomia, ja
kun nyt ehdotetulla lailla ko. palvelut maarétdin
kokeilukunnissa maksullisiksi, voidaan lakieh-
dotuksen katsoa heikentdvdan kokeilukunnissa
asuvien henkildiden mahdollisuuksia saada ko.
palveluja. Ndin tapahtuu erityisesti paljon sai-
rastavien taloudellisesti heikoimmassa asemassa
olevien kohdalla.

Normaalisti on kansainvilisii sopimuksia
sivuavissa asioissa, etenkin ns. ihmisoikeussopi-
muksiin liittyvissd asioissa, pyritty parantamaan
heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten ase-
maa vastaamaan mainituissa sopimuksissa edel-
lytetty tilannetta. Nyt kuitenkin kokeilukunnis-
sa tdmin kansalaisryhmén asemaa heikennetidsin
kuntien tulorakenteen parantamisen kustannuk-
sella. Kaisiteltdvdnd oleva lakiehdotus ei siten
kohtele kaikkia maamme kansalaisia tasavertai-
sesti, vaan lain vaikutus riippuu kansalaisen
asuinpaikasta. Késitykseni mukaan yhdenvertai-
suussddnnos sitoo myos lainsditdjiad ja alueelli-
sesti erottelevan kohtelun yhteydessd on otettava
myds huomioon hallitusmuodon 7 §:n sddnnos
kansalaisten asuinpaikan valitsemisen vapaudes-



ta. Yhdenvertaisuussddnndsti olisi tulkittava
muiden perusoikeussdidnndsten tapaan siten, ettd
erityisti huomiota kiinnitetdfin kansalaisten
erottelevaan kohteluun. Aikaisemmin tihin lain-
kohtaan on kiinnitetty erityistdi huomiota. Esi-
merkiksi asunto-oikeuksien perustamista koske-
va laki sdddettiin vaikeutetussa jirjestyksessi,
kuten myos laki yhdyskuntapalvelun kokeilemi-
sesta, koska niiden lakien katsottiin merkitsevin
erilaista kohtelua eri paikkakunnilla asuville
kansalaisille.

Lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentissa todetaan,
ettd mainittu terveyskeskusmaksukokeilu ei saa
vaarantaa kansalaisten oikeutta saada tervey-
denhuollon palveluja. Missdén ei kuitenkaan ole
todettu, miten ndmi palvelut taataan esimerkik-
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si paljon sairastavien vdhdvaraisten kansalaisten
kohdalla. Lakiehdotuksessa, tai ainakin sen
perusteluissa, olisi tullut olla maininta siiti,
miten ko. palvelut turvataan paljon sairastaville
vdhdvaraisille kunnan asukkaille. -

Edelld olevan ja valiokunnassa kuultujen sel-
vitysten perusteella sekd ottaen huomioon sen,
ettd lakiehdotuksen aiheuttama eriarvoinen
kohtelu asuinpaikasta riippuen on siind méirin
merkittivid, ettd sen voidaan katsoa rikkovan
hallitusmuodon kansalaisille takaamia perusoi-
keuksia, esitin,

ettd lakiehdotus tulisi sddtdd valtiopdi-
vdjdrjestyksen 67 §.n mukaisesti vaikeute-
tussa lainsddtdmisjdrjestyksessd.

Raimo Vistbacka

Olen perustuslakivaliokunnan enemmiston
kanssa samaa mieltd siitd, ettd lakiehdotus ter-
veyskeskusmaksukokeiluksi on sdddettdvissi ta-
vallisessa lainsidtdmisjirjestyksessd. Mielestani
valiokunnan enemmistd on kuitenkin sivuutta-
nut lilan kevyesti kansalaisten yhdenvertaiseen
kohteluun liittyvit ndkokohdat.

Ensinndkin olisi kohtuullista, etti hallitus
olisi esittinyt yhteiskuntapoliittisia perusteita
sille, ettdi kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa
terveyspalvelujen suhteen. Osa saa palvelut
maksutta, osa joutuu maksamaan kokeiluai-
kana maksun. Hallitus ei ole esittinyt myds-
kdin mitddn tutkimussuunnitelmaa, jolla voi-
taisiin seurata maksun terveyspoliittista vaiku-
tusta. Ilmeistd onkin, etti maksulla halutaan
karsia terveyspalvelujen kdyttod. Kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta timé on ongelmal-
lista.

Toiseksi perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettii lailla voidaan sdati4 asioista, jotka johtavat
kansalaisten eriarvoiseen kohteluun. Pddsddn-
toisesti tuolloin on kuitenkin ollut kysymys joi-
denkin kansalaisten tai kansalaisryhmittymien
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aseman parantamisesta eikd heikentdmisesta.
Tata vallitsevaa kuvausta kiaytdnnosti valiokun-
nan enemmistd ei ole halunnut kirjata kannanot-
tojensa perusteluihin.

Myonteistd on, ettd valiokunnan lausunnossa
kiinnitetddn huomiota maksun enimmaismiédrin
sddtdmiseen lailla asetuksen sijaan. Lakiehdotus
merkitsee laajaa delegointia lainsddtdjdaltd mak-
sun osalta asetuksenantajalle ja kokeiluun osal-
listuvien kuntien osalta ministerille. Niin kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta jou-
dutaan entistd sattumanvaraisempiin tilanteisiin.
Myonteistd valiokunnan lausunnossa on myos
lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentin terveyspalvelu-
jen saatavuutta koskevan maininnan korostami-
nen. Tdma tarkoittaa mielestini sitd, etti mm.
vihavaraisuuden perusteella voi kieltdytyd mak-
sun suorittamisesta vedoten kyseiseen moment-
tiin.

Koska lakichdotus on monessa mielessd epé-
kelpo ja sen vaikutukset ovat terveyspoliittisesti
kielteiset, en voi olla hyviaksymissd lakiehdo-
tusta.

Arja Alho



Mielestimme valiokunnan enemmistdn kanta
koskien kokeilunluonteisesti perittivén terveys-
keskusmaksun enimmdissuuruuden sdftidmistd
laissa eikd asetuksessa on viddrd. Kunnille
menevit kdyntimaksut eivdt kuulu hallitus-
muodon 61 tai 62 §:n piiriin. Terveyskeskuslda-
kérissd kdyntimaksu on kunnallisesta palvelusta
perittivd maksu. Se voidaan Suomessa voi-
massa olevan perustuslain mukaan asettaa

Helsingissd 31 pdivind lokakuuta 1991

Marjut Kaarilahti

ilman, ettdi maksun enimmdiismidristd sdide-
tddn lailla.

Edelleen olemme vastoin valiokunnan enem-
miston mielipidettd sitd mieltd, ettd terveyskes-
kusmaksukokeilu olisi ulotettava kaikkiin niihin
kuntiin, jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa
tulla mukaan terveyskeskusmaksukokeiluun.
Télloin valtyttédisiin siltd pohdiskelulta, onko
lakiesitys HM 5 §:n vastainen.

Piivi Varpasuo



