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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 3/1996 vp
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Suurelle valiokunnalle

Eduskunnan puhemies on toimittaessaan 20
paivana helmikuuta 1996 suureen valiokuntaan
kisiteltdviksi valtioneuvoston kirjelman U 4/
1996 vp Euroopan komission ehdotuksesta Eu-
roopan unionin neuvoston asetukseksi komis-
sion paikalla suorittamista tarkastuksista ja to-
dentamisista Euroopan yhteisdjen taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten ja rikkomisten to-
teamiseksi samalla madrannyt, ettd perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
suurelle valiokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Raija Isotalo ja vanhempi hallitussihteeri
Seija Kivinen valtiovarainministeriosti, lainsé-
dianténeuvos Heikki Karapuu oikeusministe-
riosta, professori Mikael Hidén, professori Ante-
ro Jyrinki, professori Ilkka Saraviita ja apulais-
professori Martin Scheinin.

Kaisiteltydan asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Komission asetusehdotus

Ehdotuksen mukaan komissio voi kohdistaa
paikalla suoritettavat tarkastuksensa ja todenta-
misensa jisenvaltion keskus-, alue- ja paikallis-
hallinnon viranomaisiin ja niistd riippuvaisiin,
niihin kuuluviin tai niiden erityistoimivaltaa
kiyttaviin jarjestoihin ja yksikoihin sekd ehdo-
tuksen 2 artiklassa tarkoitettuihin taloudellisiin
toimijoihin. Tarkastuksista ja todentamisista oli-
si jlmoitettava ennakolta jasenvaltiolle, jonka
virkamiehet voisivat osallistua niihin. Jisenval-
tion olisi annettava komissiolle timén tarpeelli-
sena pitama apu, milloin paikalla suoritettavaa
tarkastusta tai todentamista vastustetaan. Ko-
missio voisi pyytdd myods muiden jasenvaltioiden
virkamiehid osallistumaan tarkastukseen ja to-
dentamiseen.

Komission tarkastajilla olisi kansallisen rikos-
tutkinnan sdidnnosten estdmittd oikeus kaikkiin
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tietoihin ja asiakirjoihin, jotka voivat olla hyo-
dyksi tarkastuksen suorittamisen kannalta.
Tarkastuksissa ja todentamisisssa keratyt tiedot
olisivat salassa pidettivid ja yhteison sdidnnosten
mukaisen tietosuojan alaisia. Tietoja kaytettii-
siin ennen muuta yhteison varoja koskevien rik-
komusten ehkéisemiseen ja paljastamiseen, varo-
jen takaisin perimiseen ja pakotteiden kdyttimi-
seen. Komission olisi ilmoitettava tietoon tulleis-
ta rikkomiseen liittyvistd seikoista jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle. Komission tar-
kastajien kertomuksia olisi pidettivi oikeuden-
kéynnissi ja hallinnollisessa menettelyssi sellai-
sena todistusaineistona kuin jos ne olisivat jasen-
valtion viranomaisen laatimia.

Valtioneuvoston kirjelméén liitetyssa valtio-
varainministerién muistiossa todetaan Suomen
myOnteinen kanta paikalla tapahtuvia tarkas-
tuksia ja todentamisia koskevien yieisten lisi-
sddnndsten antamiseen. Siind myos mainitaan,
ettd Eurooppa-neuvoston Madridissa 15.—
16.12.1995 tekemissd péadtelmissd kehotetaan
ECOFIN-neuvostoa antamaan paikan pailla
suoritettavaa valvontaa ja tarkastuksia koskeva
saddos ennen Eurooppa-neuvoston kesidkuussa
1996 pidettdvad kokousta. Muistiossa kiinnite-
tddn huomiota asetusehdotuksen ja Euroopan
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) n:o 2988/95 vilisiin eroihin ja otetaan
esille Suomen kannalta lainsdadannollisesti on-
gelmallisia kohtia asetusehdotuksessa. Muistios-
sa pidetddn epdselvani, voidaanko ehdotetunlai-
sen asetuksen antaminen nojata EY:n perusta-
missopimuksen 235 artiklaan.

Valiokunnan kannanotot

Asetuksen antamisperuste

Asetuksen antamisperusteina olisivat Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 235 artikla



ja Euroopan atomienergiayhteison perustamis-
sopimuksen 203 artikla. Ndmi keskendin sa-
mansisaltoiset artiklat kuuluvat: ”Jos jokin yh-
teisdn toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteisoén
tavoitteen saavuttamiseksi (EY:n perustamisso-
pimus: yhteismarkkinoiden toiminnassa) eikd
tassa sopimuksessa ole maarayksia tdhan tarvit-
tavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset
sadnnokset yksimielisesti komission ehdotukses-
ta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

Suomen liittymistd Euroopan unioniin koske-
van hallituksen esityksen sdatdmisjarjestysperus-
teluissa (HE 135/1994 vp, s. 667) todettiin yhteen-
vetona yhteisdjen sddddsvallasta muun muassa
se, ettd EY:n perustamissopimuksen 235 artikla
on laaja-alainen sdadosvaltaa méarittiva kohta.
Perustuslakivaliokunta (PeVL 14/1994 vp, s. 2),
joka piti sadtdmisjarjestysarvioinnin ldhtokohta-
na esitykseen sisdltyvaa yksityiskohtaista selvi-
tystd, ei kosketellut erikseen mainittua artikiaa.
Valiokunta totesi yleisesti sopimusten antavan
Suomen oikeudenkdyttopiiriin kohdistuvaa jul-
kista valtaa lainsddddntd-, toimeenpano- tai tuo-
miovallan muodossa EU:n toimielimille ja tAhan
liittyen rajoittavan Suomen valtioelinten toimi-
valtaa. Useiden sopimusmaariysten ollessa risti-
riildassa Suomen taysivaltaisuutta koskevien hal-
litusmuodon 1 ja 2 §:n sddnndsten kanssa Suo-
men jasenyyden EU:ssa voimaan saattava laki
sdddettiin ns. supistetussa perustusiainsdatdmis-
jarjestyksessd. Tarkastusvaltuuksia, joita késitel-
tdvina oleva asetusehdotus asiatyyppini koskee,
arvioitiin niin jasenyytta koskevassa hallituksen
esityksessd kuin perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossakin.

Suomen jasenyys EU:ssa merkitsee sité, ettd
muun muassa EY:n perustamissopimuksen 235
artiklan nojalla on mahdollista antaa saddoksia,
joiden noudattaminen on Suomen jasenyydesti
johtuva velvoite. Sddddsten antamistapa maa-
rdytyy perustamissopimuksen mukaan. Suomen
perustuslaeilla ei ole ainakaan vilitontd vaiku-
tusta yhteison sddddksen antamisperusteeseen.

EY:n oikeutta koskevia tulkintakysymyksia
saattaa ilmetd esimerkiksi siitd, minka kaltaisia
saddoksia yksityiskohdissaan voidaan nojata
mainittuun sdddosvaltaperusteeseen.

EY:n perustamissopimuksen 235 artikla aset-
taa ensiksikin sen edellytyksen, ettd yhteisétason
sdddoksen tulee olla tarpeellinen yhteismarkki-
noiden toiminnassa. Yhteismarkkinoiden toi-
mintaan liittyvii edellytysta on tulkittu kdytéan-
ndssi laajasti eika se ndin muodoin muodostune
esteeksi toimivaltaperusteen soveltamiselle. Tar-

kastusvaltuuksien tarpeellisuudesta on aihetta
viitata siihen, etti yli puolet EY:n menoista mak-
setaan hajautetusti kansallisvaltioiden viran-
omaisten kautta ja rahanjaossa on ilmennyt vai-
rinkaytoksia.

Sadadoksen tulee lisédksi tihditd perustamisso-
pimuksen jonkin yleisen tai erityisen tavoitteen
saavuttamiseen. TaAmén osalta on todettavissa
jasenvaltioiden ja komission olevan yhteisdoi-
keuden vakiintuneiden periaatteiden mukaan
velvollisia valvomaan, ettd yhteisén budjettiva-
roja kiytetdin oikeaan tarkoitukseen.

Sddddsvallan nojaaminen 235 artiklaan edel-
lyttaa vield sitd, ettd perustamissopimuksessa ei
ole muuta toimivaltaperustetta siadoksen anta-
miselle. Ehdotetun asetuksen soveltamisala, toi-
sin kuin valtioneuvoston kirjelmaan liittyvassi
valtiovarainministerién muistiossa mainitaan,
rajautuu 1 artiklansa perusteella neuvoston ase-
tukseen (EY, Euratom) n:o 2988/95 Euroopan
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta.
Tamin viime vuoden joulukuussa annetun ase-
tuksen johdanto-osassa perustellaan 235 artiklan
soveltamista silld, ettd ”perustamissopimuksissa
ei ole madratty tarpeellisista erityisvaltuuksista
yhteisOjen taloudellisten etujen suojaamisessa
tarpeellisiin toimenpiteisiin, seuraamuksiin ja
valvontaan liittyvien materiaalioikeudellisten
horisontaalisten sddnndsten antamiseksi”.

Asetusehdotus valtiosddnnén kannalta

EY:n sdaddsehdotusten kansallisen ennakko-
kasittelyn keskeisend tarkoituksena on arvioida
ehdotusta suhteessa omiin lainsdddanndllisiin
jarjestelyihin. Nyt késiteltdvani oleva asetuseh-
dotus on sisaltimiensi tarkastusvaltuuksien joh-
dosta merkittdva perustuslakiemme kannalta ai-
nakin hallitusmuodon 8 §:ssd turvattuun yksi-
tyiselamén ja kotirauhan turvaan ndhden. On
myds syyti huomauttaa, ettd muulle kuin suo-
malaiselle viranomaiselle kuuluvia tarkastusval-
tuuksia on sindnsi pidetty sellaisena seikkana,
jonka on lainsdddantdkaytdnnossd katsottu
poikkeavan hallitusmuodon 1 ja 2 §:n sdinndk-
sistd (esim. PeVL 11/1994 vp). Suomen EU:n
jasenyyden kansallisen voimaansaattamisme-
nettelyn perusteella on kuitenkin arvioitava, etti
komission tarkastusvaltuudet eivit asiaryhména
endd muodostu valtiosiadntooikeudellisesti mer-
kittivéksi asiaksi.

Kun lainsddddntdmenettelyn aikana on tut-
kittu perusoikeuksia rajoittavien toimien sallitta-
vuutta, on vakiintuneesti kiinnitetty huomiota



rajoitusten tarkkuuteen ja tisméillisyyteen (esim.
PeVL 8/1995 vp). Kysymys on siitd, ettd sdinte-
lyn tulee osoittaa riittdvén selkedsti, millaiset val-
tuudet ovat kaytettdvissa ja miti niitd kiytetties-
si saa tehda sekd kuka on oikeutettu niita kaytta-
main ja miten tdll6in on meneteltiva.

Tarkastusvaltuudet merkitsisivit oikeutta
paasta tarkastuskohteeseen ja saada kaikki tar-
vittavat tiedot ja asiakirjat. 5 artiklan nimen-
omaisen maininnan mukaan ehdotetut tarkas-
tusvaltuudet eivit, toisin kuin muistiossa seloste-
taan, rajoittaisi rikosoikeudellisen menettelyn
kansallisia s3dntoja. Niin ollen suomalaiset
saannokset esimerkiksi 1adkirin ja oikeuden-
kdyntiavustajan ja toimittajan vaitiolovelvolli-
suudesta tai -mahdollisuudesta rajoittaisivat ko-
mission tarkastusoikeuksia. Kansallisen tutkin-
taviranomaisen ja komission tarkastajien oikeus-
aseman yhtildisyyttd korostetaan muissakin eh-
dotuksen kohdisssa. Esimerkiksi 4 artiklan 1
kohdan 3 kappaleen mukaan komission tarkas-
tajat noudattavat paikalla suoritettavien tarkas-
tusten ja todentamisten aikana jasenvaltion vi-
ranomaisia sitovia sintéja ja kaytintoja.

Sallitut valtuudet ja niiden kiyttStavat tulevat
chdotuksessa valiokunnan mielesta valtiosdan-
toisiin perusteisiin ndhden riittavasti yksiléidyik-
si. Kun vield otetaan huomioon, ettd 7 artiklan
mukaan mahdollisten voimakeinojen kayttami-
nen kuuluu kansallisille viranomaisille eli 13hin-
né poliisille, ei tarkastusvaltuuksien sisdltod ja
kdyttotapaa koskevasta sdéintelystd ole yleiselld
tasolla huomauttamista perustuslain nikokul-
masta.

Tarkastusvaltuuksien valtiosddntéinen mer-
kitys riippuu niiden siséllon ohella vield siiti,
millaiset seikat vaikuttavat valtuuksien kéyt-
téonottoon.

Tallainen seikka on ensiksikin asetuksen so-
veltamisala. Ehdotuksen mukaan se rajautuu
asetuksen n:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa maa-
riteltyjen rikkomisten paljastamiseen. Vii-
tattu kohta koskee vain tapauksia, joissa toteu-
tuu yhteison oikeuden sddnndksen tai maarayk-
sen rikkominen ja joiden tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle.
Tarkastukset liittyisivdt ndin ollen yhteisdjen ta-
loudellisiin etuihin, joten kansallisen valtiosdin-
ndn kannalta ei ole syytd huomautukstin.

Tarkastuskohteet muodostavat toisen merki-
tyksellisen seikan. Asetuksen soveltamisalara-
jauksen takia valtiosdéntdistd merkitystd ei ole
silld, ettd eri tason kansalliset viranomaiset ovat
komission tarkastusten alaisia. Tarkastusvalta

ulottuisi myds 2 artiklan 2 kohdassa méériteltyi-
hin “taloudellisiin toimijoihin”. Mé#aritelmi on
laaja ja kattaa muun muassa yksityishenkildt.
Vastaava kasite on méadritelty laajasti jo asetuk-
sen n:0 2988/95 7 artiklassa. Méarittelyn laajuus
on osin harhaanjohtavaa, koska tarkastusval-
tuuksia kdytinnossi rajaisivat monet muut ase-
tuksen sddinnokset. Valiokunnan mielesta késite-
madrittelya tulisi pyrkid tarkentamaan, jotta se
olisi paremmin sopusoinnussa asetuksen muista
kohdista ilmenevien tarkastusvaltuuksien rajoi-
tusten kanssa.

Valtiosddnndén kannalta on merkityksellisti,
ettd tarkastusten kohteina voisivat olla yksityis-
henkildt. Seikan valtiosddntévaikutus perustuu
sithen, ettd tarkastus Suomessa saattaa tulla toi-
mitettavaksi sellaisessa paikassa, joka kuuluu
hallitusmuodon 8 §:ssd turvatun kotirauhan pii-
riin. TAmén perustuslainkohdan mukaan perus-
tuslaki ei estd sadtamistid kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteistd, mikili ne ovat valtta-
mattdmid perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittdmiseksi. Jalkimmaisen edellytyk-
sen osalta on lainsdaddntokaytdnnossa (PeVL 2/
1996 vp) pidetty mahdollisena sdaatid kotirau-
han piiriin ulottuvista toimenpiteistd paitsi jo
tehdyn rikoksen selvittimiseksi myos silloin,
kun on olemassa jokin konkreettinen ja yksiloity
rikosepdily. Asetusehdotus ei sisdlld tAimin kal-
taista korotettua vaatimusta kotirauhan piirissi
toimitettavalle tarkastukselle, joten se ei tdlti
osin ole tiysin sopusoinnussa hallitusmuodon
8 §:n kanssa.

Ehdotuksen johdanto-osassa todetaan, ettd
komission tarkastuksissa on kunnioitettava ta-
loudellisten toimijoiden perusoikeuksia. Valio-
kunnan mielestd tissa tulisi korostaa yksityisille
kansallisen lainsdddanndn mukaan kuuluvaa pe-
rusoikeuksien suojaa.

Tarkastusvaltuudet kuuluisivat 4 artiklan 1
kohdassa madiritellyille komission tarkastajille.
Tama kisite jad ehdotuksessa silld tavoin laajak-
sija vastaavasti epaméairiiseksi, ettei samanlais-
ta kansallista sddntelyd voitaisi pitdd perustus-
lain mukaisena. On tirkeid, ettd asetusehdotuk-
sen tatd kohtaa tdsmennettiisiin.

4 artiklan 2 kohta johtaisi siihen, etti tarkas-
tusvaltuuksien kayttimiseen Suomen alueella
voisivat osallistua muunkin jasenvaltion viran-
omaiset. Suomen EU:n jasenyyden kansallinen
voimaansaattamismenettely ei selvistikddn kata
téllaista tilannetta, jonka on katsottu (edelld
mainittu PeVL 11/1994 vp) poikkeavan hallitus-
muodon 1 ja 2 §:std. Perustuslakivaliokunnan



mielestd hallituksen tulisi pyrkié siihen, etta ky-
seinen kohta poistetaan.

Perustuslakivaliokunta pitdd tirkeani, ettd
asia saatetaan asianomaisten erikoisvaliokuntien
kasiteltavaksi vield siind vaiheessa, kun asetuseh-
dotuksen valmistelu on edennyt pidemmalle.

Helsingissi 8 pdivind maaliskuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itila
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla
Juurola /sd, Anneli Jadtteenmiki /kesk, Marjut

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd suuri valiokunta asiaa kisitelles-
sddn ottaisi huomioon tdssd lausunnossa
esitetyn.

Kaarilahti /kok, Heikki Koskinen /kok, Osmo
Kurola /kok, Johannes Leppénen /kesk, Paavo
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /va-r
ja Jorma Rantanen /sd.



