PeVL 39/1996 vp — HE 208/1996 vp

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 39/1996 vp
Hallituksen esitys 208/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdéin 30 paivand loka-
kuuta 1996 hallituksen esityksen 208/1996 vp
pienten lasten hoidon tukemista koskevan lain-
saadannodn uudistamiseksi sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan valmistelevasti késiteltdvaksisamalla
madridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina neuvot-
televa virkamies Martti Lahteinen ja vanhempi
hallitussihteeri Maini Kosonen sosiaali- ja ter-
veysministeridstd, neuvotteleva lakimies Antero
Jaakkola Suomen Kuntaliitosta, professori Mi-
kael Hidén, oikeustieteen tohtori Liisa Niemi-
nen, apulaisprofessori Martin Scheinin ja profes-
sori Kaarlo Tuori.

Kasiteltyaan asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Pienten lasten hoidon tukijarjestelmissa sai-
lyy esityksen mukaan nykyisen kaltainen perhei-
den valintaoikeus kunnan jdrjestdmén paivahoi-
don ja vanhempien kéytettiviksi annettavan ta-
loudellisen tuen vililla.

Nykyinen lasten kotihoidon tuki korvattaisiin
lasten yksityisen hoidon tuella. Yksityisen hoi-
don tuki koostuisi lapsen idn mukaan porraste-
tusta hoitorahasta ja tulosidonnaisesta hoitoli-
sastd. Tuki maksettaisiin vanhemmille itselleen
heidéin hoitaessaan lasta itse tai yksityisen paivé-
hoidon tuottajalle perheen valitessa timin hoito-
muodon.

Vanhempien hoitaessa itse lasta valintaoikeus
kunnan jarjestiman péaivdhoidon ja yksityisen
hoidon tuen vililld koskisi niitd perheitd, joissa
lapsi tai perheen nuorin niin hoidettavista lapsis-
ta on alle 3-vuotias. Oikeus muuhun yksityisen
hoidon tukeen laajenisi koskemaan kunnan jér-
jestimén pdivihoidon tapaan perheitd, joissa on
alle koulutkéinen lapsi.
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Kunnan jirjestdmastd lasten paivdhoidosta
perittivid maksuja muutettaisiin niin, ettd sovel-
lettava tuloharkinta vastaisi yksityisen hoidon
tuen hoitolisan tuloharkintaa. Pdivihoidon kuu-
kausimaksu olist 200—1 000 markkaa. Laissa
sdddetyin rajoituksin kunta voisi harkintansa
mukaan vapauttaa pienituloiset perheet maksus-
ta ja ottaa kdyttdon 1 200 markan kuukausimak-
sun suurituloisille perheille.

Esitys liittyy vuoden 1997 valtion talousarvio-
esitykseen. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan vuoden 1997 elokuun alusta.
Tuen maksaminen yksityisen hoidon tuottajalle
alkaisi kuitenkin vuoden 1998 alussa, mihin asti
tuki suoritettaisiin perheille.

Esityksen siditdmisjdrjestysperustelujen mu-
kaan hallitusmuodon 15 a § ei merkitse erityisti
suojaa lasten kotihoidon tukijarjestelmaille insti-
tuutiona. Sa&nnds turvaa ainoastaan paivahoi-
topalvelujen riittdvyyden. Valintaoikeuden laa-
jennuksesta luopuminen ehdotetuin tavoin ei
vaikuta pdivahoito-oikeuteen eiki siten ole on-
gelmallinen palvelujen riittivyyden kannalta.
Hallituksen kasityksen mukaan muutosten ei
voida katsoa merkitsevin myéskiin niin olen-
naista heikennysta lapsen huolenpidosta vastaa-
vien saaman tuen miiriin, ettei tuen tasoa edel-
leen voida pitdd riittdvand hallitusmuodon
15 a §:n 3 momentin tarkoittaman turvaamisteh-
tdvin kannalta. Koska muutoinkaan ei voida
katsoa kysymyksen olevan puuttumisesta halli-
tusmuodon 15 a §:ssé tarkoitettujen oikeuksien
ydinsisdltdon, ehdotetut lait voidaan kasitelld
tavallisessa lainsdadantdjarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosddntooikeudellinen arviointi

Esitykseen sisiltyva 1. lakiehdotus koskee las-
ten yksityisen hoidon tukea, joka vastaisi tai tuli-
si korvaamaan nykyisin lasten kotihoidon tuen
muodossa perheille suunnattua tukea. Kotihoi-
don tukea on valtiosdantdoikeudellisesti pidetty



hallitusmuodon 15 a §n 3 momentissa tarkoitet-
tuna palvelujirjestelmani (PeVL 33/1996 vp ja
11/1995 vp). Vastaava arvio koskee myos ehdo-
tettua yksityisen hoidon tukea, joka olisi kunnal-
liselle paivahoidolle vaihtoehtoinen jirjestelma.
Téhén vaihtoehtoiseen tukimuotoon ehdotetut
muutokset eivit vaikuta paivdhoitopalvelujen
riittdvyyteen tavalla, jolla olisi merkitystd halli-
tusmuodon 15 a §:n 3 momentin kannalta. Tami
perustuslainkohta ei mydskddn anna institutio-
naalista suojaa lasten kotihoidon tuelle jarjestel-
ména.

Paivihoitopaikkaoikeuden kdytdnnon merki-
tys on paljon sidoksissa paivahoidosta perittivin
maksun mairdan. 7. lakiehdotuksen 2 §:n mu-
kaan edelleenkin sdilytetddn asetuksenantajan
valtuus sdatad maksun enimmaisméaéara ja ulote-
taan timéi valta koskemaan myds maksun vi-
himmaismiardd. Tama merkitsee sité, ettd halli-
tusmuodon 15 a §:n 3 momentissa asetettua julki-
sen vallan velvoitetta toteuttavan paivahoitojér-
jestelmén erds oleellinen kysymys jii saddetta-
viksi lakia alemmalla sdadokselld. Vaikkakaan
tuo velvoite ei tarkoita yksilolle vilittdmasti tur-
vattuja oikeuksia, kisilld on kuitenkin sellainen
asiayhteys perusoikeussidintelyyn, ettd valiokun-
nan mielestd on valtiosddntéoikeudellisesti asi-
anmukaista sddtdd myos maksujirjestelmén pe-
ruskysymyksistd lain tasolla. Perittdvit asiakas-
maksut eivit saa siirtdd palveluja niitd tarvitse-
vien tavoittamattomiin. Kyseisti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksulakia tulisikin
muuttaa talld tavoin vield ennen vudistuksen voi-
maantuloa. — Valiokunta kiinnitta4 lisiksi huo-
miota nithin hankaluuksiin, joita voi aiheutua 1.
lakiehdotuksen 6 §:44n sisdltyvastd tisméllisestd
asetusviittauksesta.

Esitys merkitsee, ettd lapsen vanhemman tai
muun huoltajan hoitaessa itse lasta oikeus yksi-
tyisen hoidon tukeen péittyisi aiemmin kuin per-
heen ulkopuolista paivihoitoa kaytettdessa. Tal-
lainen yksityisen hoidon tuen rajoitus ei kuiten-
kaan vaikuttaisi perheen oikeuteen saada lapselle
paivdhoitoa, minkad vuoksi tillaisesta ehdotuk-
sesta ei ole huomautettavaa hallitusmuodon 5 §:n
2 momentin kannalta.

7.lakiehdotuksen 11 §:n sanamuoto johtaa sii-
hen, ettd kokopdiviahoitomaksusta voitaisiin
mydntid vapautus muun muassa tydssi oleville,
opiskelijoille ja tyokyvyttomille, mutta laki e
contrario kieltdisi timan mahdollisuuden kaytoén
esimerkiksi ty6ttomiin ndhden. Ehdotetun lain-
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sddddntokokonaisuuden tavoitteet liittyvat ih-
misten kannustamiseen tydntekoon tai muuhun
tuottavaan toimintaan. Tydllisyys- ja tyottod-
myysturvalainsdddanta on muutoinkin kehitet-
ty siihen suuntaan, ettd tyottdman oletetaan ot-
tavan vastaan ja aktiivisesti etsivan kaikenlaista
tilapaistakin ty6td, pyrkivan tyollistiméén itsen-
si ja hyodyntéavin tarjolla olevia koulutusmah-
dollisuuksia. Valiokunnan késityksen mukaan
ehdotus on tiltid osin ty6ttdmid syrjivini halli-
tusmuodon 5 §:n 2 momentin vastainen. Lakieh-
dotus voidaan kuitenkin kisitelld tavallisessa
lainsdddantdjirjestyksessa, jos ehdotettu 11 §n
uusi 2 momentti esimerkiksi poistetaan, jolloin
mahdollisuus maksun perimitta jattimiseen tai
alentamiseen médrdytyisilain 11 §&n | momentis-
sa jo olevan yleissidnndksen mukaan.

Muita seikkoja

1. lakiehdotuksen 30 §n 3 momentin mukaan
tassd yhteydessd kumottavaa lasten kotihoidon
tuesta annettua lakia sovellettaisiin jatkossa “las-
ten kotihoidon tukea koskevassa asiassa”. Sain-
nosehdotus vaikuttaa asiattoman valjalta ja siksi
ehkid harhaanjohtavalta. Yleisistd oikeusperi-
aatteista johtuu, ettd nyt kumottavaa lainsdi-
déntdd sovelletaan my6s mydhemmin sen voi-
massaolon aikaisiin lasten kotihoidon tukea kos-
keviin asioihin. Asian erillinen sédéntely ei ole
tarpeellista.

1. lakiehdotuksen 2 §:ss4 on perheen miiritel-
mi. On selkeyssyistd syyta epiilld, onko lainsia-
dant6on aiheellista sisdllyttdd uudemman kerran
tillainen aiemmista poikkeava késitemaarittely.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittia kunnioittavasti,

ettd 1.—6. lakiehdotus voidaan kiisitel-
ld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd scidide-
tyssd jirjestyksessd ja

ettd 7. lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
pdivédijdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jéir-
Jestyksessd, mutta se voidaan kdsitellii val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjdrjestyksessd, jos valiokunnan lakiehdo-
tuksen 11 §:std tekemd valtiosddntéoikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.



Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itild
/kok, jisenet Esko Helle /vas, Ulla Juurola /sd,
Anneli Jiatteenmaki /kesk, Marjut Kaarilahti
/kok, Juha Korkeaoja /kesk, Valto Koski /sd,

Heikki Koskinen /kok, Johannes Leppénen
/kesk, Paavo Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd ja
Maija-Liisa Veteldinen /kesk sekd varajisen Pek-
ka Kuosmanen /kok.






