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Lausunto n:o 4

Sosiaalivaliokunnalle

Sosiaalivaliokunta on kifjeellisin 17 piivildd
lokakuuta 1984 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o
121/1984 vp. laiksi kansanelikelain muuttami-
sesta. Asian johdosta ovat olleet kuultavina edus-
kunnan oikeusasiamies Jorma S. Aalto, eduskun-
nan piisihteeri Erkki Ketola, pidjohtaja Esko
Niskanen Valtiontalouden tarkastusvirastosta,
toimistopiillikké Heikki Joustie valtiovarainmi-
nisteriosti, vanhempi hallitussihteeri Tuulikki
Haikarainen sosiaali- ja terveysministeridstd, pii-
johtaja Jaakko Pajula Kansanelikelaitoksesta,
paikallisjohtaja Arvo Kokko Kansanelikelaitok-
sen Paikallisjohtajat ry:sti, puheenjohtaja Kirsti
Viljamaa Kansanelikelaitoksen Toimihenkilot
ry:std, professori Mikael Hidén, professori Antero
Jyrinki, professori Juhani Kylikallio ja professori
Ilkka Saraviita. Kisiteltydin asian lihinni valtio-
siintooikeudelliselta kannalta perustuslakivalio-
kunta esiteid kunnioittaen seuraavaa.

Lakiehdotus

Hallituksen esitys muodostaa perustuslakivalio-
kunnassa valmisteltavana olevan valtiopdivijirjes-
tyksen 83 a §:n muuttamista koskevan hallituk-
sen esityksen n:o 120/1984 vp. kanssa yhden
kokonaisuuden, jolla on tarkoitus uudistaa Kan-
sanelikelaitoksen hallinto. Esityksessi ehdotetaan
muutettavaksi kansanelikelakia siten, ettd Kan-
sanelikelaitoksen ylimmiksi toimielimeksi tulisi
lisityn hallituksen ja valtuutettujen sijasta hallin-
toneuvosto, Uudella toimielimelld olisi valvonta-
tehtivien ohella myds piitdsvaltaa laitoksen kan-
nalta keskeisissi asioissa. Organisaatiouudistuk-
sella pyritddn vihentimiin Kansanelikelaitoksen
hallinnon moniportaisuudesta aiheutuvia haitto-
ja.

Hallintoneuvostossa olisi 18 jisentd, joista
eduskunta valitsisi 12 jisenti siten kuin valtiopii-
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vijirjestyksessi ehdotetaan siddettiviksi, ja val-
tioneuvosto kuusi jisentd sosiaali- ja terveysmi-
nisterién, valtiovarainministerién seki tydnanta-
jlen, tyontekijdiden ja maataloustuottajien edus-
tavimpien jirjestéjen edustajiksi. Hallintoneuvos-
tolla, jonka toimikausi noudattaisi eduskunnan
vaalikautta, voisi olla tyévaliokunta.

Hallintoneuvoston tehtivini olisi valvoa ja
ohjata elikelaitoksen toimintaa. Sille kuuluisi
muun muassa tilinpddtoksen vahvistaminen ja
vastuuvapauden myontiminen hallitukselle seki
elikelaitoksen ylimpien toimihenkildiden nimit-
timinen. Laissa nimenomaisesti mainittujen teh-
tivien lisiksi hallintoneuvostolle kuuluisi periaat-
teellista laatua olevien tai muuten tirkeiden
kysymysten ratkaiseminen.

Muista asioista pdittiisi hallitus, jota koskevat
siinnokset ehdotetaan jiimiin piiosin nykyisel-
leen. Varojen sijoittamisesta hallitus paiteiisi
kokoonpanossa, johon puheenjohtajan ja kolmen
hallituksen jisenen lisiksi kuuluisi kolme hallin-
toneuvoston keskuudestaan valitsemaa jisenti.
Yhden niistd olisi oltava valtiovarainministerién
edustaja.

Valtiopiivijirjestyksen 83 a §:n muuttamista
koskevan esityksen mukaan eduskunta valitsisi
Kansanelikelaitoksen tilintarkastajat samalla ta-
voin kuin hallintoneuvoston jisenetkin. Kansan-
elikelaissa siidettiisiin, ertd yhden tilintarkasta-
jista olisi oltava Valtiontalouden tarkastusviraston
ja yhden Keskuskauppakamarin hyviksymi tilin-
tatkastaja. Muilta osin tilintarkastajia koskevat
sddnndkset jdisivit ennalleen.

Lakichdotuksen arviointi

Petustuslakivaliokunta on tarkastellut erityises-
ti lakiehdotuksen 48—50, 55 sekd 57 §:d4, joissa
siddetddin hallintoneuvostosta ja sen tehtivisti,
hallituksen kokoonpanosta piitettiessi vatojen



sijoittamisesta sekid tilintarkastajista ja heidin
velvollisuudestaan antaa tilintarkastuskertomus.

Eduskunnan asema valintaelimeni

Lakiechdotuksen 48 §:n 1 momentissa on sii-
detty hallintoneuvoston kokoonpanosta ja valin-
tatavasta. Kun Kansanelikelaitos on eduskunnan
valvonnan alainen, on eduskunnan aseman kan-
nalta arveluttavaa, ettd hallintoneuvoston jisenii
valittaessa valtioneuvosto on nimetty valitsijaksi
eduskunnan rinnalle. Valtiosiinnén mukaan val-
tioneuvoston on nautittava eduskunnan luotta-
musta, misti periaatteesta johtuen ei ndiden
valtioelinten rinnastaminen ole eduskunnan val-
vonnan alaisen laitoksen hallinnossa asianmukais-
ta. Edelleen lakiehdotuksessa on esitetty, ettd
hallintoneuvoston mahdolliseen tydvaliokuntaan,
joka ilmeisesti kiyttiisi merkittivid tosiasiallista
valtaa, kuuluisi sosiaali- ja terveysministerién
edustaja ja varojen sijoittamisesta pidittiviin hal-
litukseen valtiovarainministerién edustaja, mutta
kumpaankaan ei vilttimitti eduskunnan valitse-
mia hallintoneuvoston jisenii.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etti esitetyt hal-
linnolliset jirjestelyt merkitsevit kokonaisuudes-
saan tilannetta, jossa eduskunnan vaikutusmah-
dollisuudet sen valvonnan alaisessa laitoksessa
edelleen olisivat riittimidteomic. Perustuslakiva-
liokunta, jolla on kisiteltdvini tihin asiaan liit-
tyvid hallituksen esitys n:o 120/1984 vp. laiksi
valtiopiivijirjestyksen 83 a §:n muuttamisesta,
toteaa, etti edelli esitetyt nikékohdat otetaan
huomioon myés mainitun esityksen kisittelyssi.

Lakiehdotuksen 48 §:n 2 momentin mukaan
hallintoneuvoston jisen tai varajisen voidaan
vapauttaa tehtivistiin toimikauden kestiessi,
jolloin vapauttaminen lain perustelujen mukaan
tapahtuisi samalla tavoin kuin valintakin. Va-
pauttaminen kuuluisi ilmeisesti jisenen tai vara-
jisenen valinneelle tai nimenneelle elimelle.

Valtiopiivijirjestyksessi on mahdollisuus va-
pauttaa kansanedustaja edustajantoimestaan kes-
ken vaalikauden tai valiokunnan jisenyydestd
kesken toimikauden. Sen sijaan, kun eduskun-
nan tehtiviksi on siidetty jisenten valitseminen
johonkin toimielimeen, ei normaalisti ole siidet-
ty mahdollisuutta vapauttaa valittuja kesken toi-
mikauden. Eduskunnan mahdollisuudet kesken
toimikauden tapahtuviin vapautuksiin sidnnds-
ten puuttuessa ovat rajoitetut ja koskevat vain
pakottavia poikkeustilanteita.

Kullakin hallintoneuvoston jisenelli tulee ole-
maan varamies. Kun seki jisen ettd varajisen on
selvisti saatettu virtkavastuun ja virkarikoksista
tulevien seuraamusten piiriin, ei ole mydskdin
asiallista tarvetta olemassa siitii mahdollisuus
vapauttaa eduskunnan valitsema jisen kesken
toimikauden tehtivistiin.

Mikili kuitenkin halutaan sddtid, etti edus-
kunta vapauttaisi valitsemansa jisenen hallinto-
neuvostosta, kuuluu timinkaltainen, eduskun-
nan vapaaseen harkintaan jdivi vapautusvallan
sidtiminen perustuslain sddtdmisjirjestyksessi
sdddettivin lain tasolle. Mikili jirjestely toteutet-
taisiin, tulisi myos eduskunnan toimintasdinnok-
sid selkeyttdd siten, etti tiedettiisiin, miti me-
nettelyd kiyttien vapauttaminen eduskunnassa
kasiteltdisiin.

Hallintoneuvoston vastuu ja tehtivit

Kansanelikelaitos on oman varallisuutensa
osalta itsendinen. Kun se ei ole esimerkiksi
valtiontalouden tarkastusviraston eiki valtionti-
lintarkastajain valvonnan alainen, korostuvat lai-
toksen tilivelvollisten vastuuvapauden ratkaisemi-
seen liittyvit nikokohdat.

Lakiehdotuksen 49 §:n 2 momentin 2 kohdas-
sa sdddetiin hallintoneuvoston tehtiviksi vahvis-
taa elikelaitoksen tilinpiitos seki pidttid vastuu-
vapauden mydntimisestd hallitukselle. Valtiopii-
vijirjestyksen 83 a §:n muuttamista koskevan
hallituksen esityksen mukaan Kansanelikelaitok-
sen tilintarkastajat valitsisi eduskunta, mutta tar-
kasteltavana olevan lakiehdotuksen 57 §:n mu-
kaan tilintatkastajat antaisivat kertomuksensa
hallintoneuvostolle, joka siis antaisi vastuuvapau-
den hallitukselle. Vastuuvapauden myéntid not-
maalisti se taho, joka valitsee tilintarkastajat ja
jolle tilintarkastajat antavat kertomuksensa. Niin
ollen ehdotettua jirjestelyd ei voida pitid kaikilta
osin onnistuneena eiki yleisiin oikeusperiaattei-
siin hyvin soveltuvana.

Hallituksen esityksesti ei 16ydy lainkaan sdin-
nostd stitd, mikd toimielin myontiist vastuuva-
pauden hallintoneuvostolle. Esityksestd ei muu-
toinkaan ilmene, minkilaiseksi on ajateltu hal-
lintoneuvoston vastuuvapausjirjestely. Vastuuva-
pauden jictdmistd auki yleisen vanhentumisajan
eli 10 vuoden ajaksi ei voida pitdd tyydyttivini.
Asia onkin perusteellisesti selvitettivi ja vastuu-



sauskysymys jirjestettivi asianmukaisella ta-

la.

Lakichdotuksen 49 §:n 2 momentin 11 koh-
in mukaan hallintoneuvoston tehtivini on
ddrtdd eduskunnalle tai valtioneuvostolle tehui-
isti periaatteellista laatua olevista esityksistd ja
-hdotuksista. Esityksen perusteluissa todetaan,

ettd hallintoneuvosto voist tehdi esityksid ja eh-
dotuksia vastaavasti kuin Suomen Pankin pankki-
valtuusmiehet.

Vaikka Suomen Pankin pankkivaltuusmiesten
oikeus tehdi eduskunnalle tai valtioneuvostolle
esityksii ja ehdotuksia onkin siidetty Suomen
Pankin ohjesiinndssi eiki hallitusmuodon
73 §:ssd tai valtiopiivijirjestyksen 83 §:ssd, ei
perustuslakivaliokunnan mielesti Kansanelike-
laitoksen ehdotettua hallintoneuvostoa tistd huo-
limatta tule rinnastaa Suomen Pankin pankkival-
tuusmiehiin. Valtiopdivijirjestyksen 50 §:ssi on
jitjestetty pankkivaliokunnan tehtivit suhteessa
Suomen Pankkiin ja annettu valiokunnalle edus-
kunnan muista valiokunnista poikkeava asema.
Pankkivaliokunta antaa kertomuksen eduskun-
nalle ja silli on aloiteoikeus sekd valmistelutehti-
vi Suomen Pankin ohjesiinnén eli lain ja pank-
kivaltuusmiesten johtosiinnén seki muidenkin
Suomen Pankkia koskevien miirdysten osalta.
Kun perustuslaissa on nimenomaisella sidnnok-
selli jirjestetty pankkivaliokunnalle erityisasema
Suomen Pankkia koskevien asioiden osalta, ovat
pankkivaltuusmicher toisessa asemassa kuin Kan-
sanelikelaitoksen hallintoneuvosto tulisi  ole-
maan.

Tavallisessa laissa ei voida vapaasti antaa edus-
kunnalle uusia toimintavelvoitteita ja vastaavasti
eduskunnan ulkopuolella toimiville elimille esi-
metkiksi velvollisuutta antaa eduskunnalle kerto-
muksia tai oikeutta saattaa sen kasiteltdviksi
chdotuksia. Eduskunta toimii tarkoin sididettyjen
menecttelymuotojen puitteissa, ja jos sille anne-
taan tehtiviksi kisitelld eduskunnan ulkopuolel-
ta tulevia ehdotuksia, tiytyy olla selvyys myos
siitd, miten nditi ehdotuksia eduskunnassa kisi-
telldin. Niin ikiddn tulist selvietdd vield se, minki-
laisista periaatteellista laatua olevista esityksistd
tai ehdotuksista hallituksen esityksessi on kysy-
mys.

Lakichdotuksen 49 §:n 2 momentin 11 koh-
dassa on kysymys eduskunnan ulkopuolella toi-
mivalle elimelle eli Kansanelikelaitoksen hallin-
toneuvostolle tavallisella lailla annettavasta val-
tuudesta tehdi eduskunnalle ehdotuksia ja esi-
tyksid. Perustuslacissa ei ole sdidetty tillaista
valtuutta eiki mydskdin osoitettu sitd, milld

tavoin tillaisia ehdotuksia tai esityksii eduskun-
nassa kisiteltiisiin. Niin ollen ehdotettua esitys-
ten ja chdotusten tekemisti eduskunnalle et
voida sisillyttdd tavalliseen lakiin,

Timin ohella perustuslakivaliokunta kisitykse-
nddn toteaa, ettd se ei pidi esitettyd jirjestelyi
myoskiin tarpeellisena.

Hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle

Lakichdotuksen 49 §:n 3 momentin mukaan
hallintoneuvoston on vuosittain annettava toi-
minnastaan kertomus eduskunnalle. Voimassa
oleva siinnos Kansanelikelaitoksen valtuutettu-
jen velvollisuudesta antaa kertomus eduskunnalle
on kansanelikelain 54 §:n 2 momentissa. Timin
perusteella voitaisiin ajatella, ettd vastaava jirjes-
tely toteutettaisiin kansanelikelain muutoksella.
On kuitenkin huomattava, etti Kansanelike-
laitoksen valtuutettujen kertomusvelvollisuuden
sddtelytapa on vuodelta 1937 eikd tuohon aikaan
kysymykseen eduskunnalle lisittivistd tehtivistd
vield kiinnitetty silld tavoin huomiota kuin myé-
hemmin on tapahtunut.

Kuten perustuslakivaliokunta on edelld toden-
nut, eduskunnalle voidaan lihtSkohtaisesti antaa
uusia tehedvid vain perustuslain sidtdmisjirjestyk-
sessd siddetylld lailla. Tdmi kisitys nojaa siihen,
ettd on noudatettava toimivallan jakoa eri valtio-
clinten vililli eiki tavallisen lain tasolla voida
luoda eduskunnalle uusia asioiden kisittely- ja
paidtoksentekovelvollisuuksia.

Kiytintd eduskunnalle annettavien kertomus-
ten sidtimisjirjestyksestd ei nykyisinkidn ole ai-
van yhteniinen. Tyollisyyslain 29 §:ssd on sdddet-
ty tyollisyyskertomuksen antamisesta eduskunnal-
le vain tavallisessa laissa, mutta sen sijaan alkoho-
liyhtién kertomuksen antamisesta on siddetty
vuonna 1968 perustuslain sddtimisjirjestyksessd.

Kun otetaan huomioon se, miten Kansaneli-
kelaitosta koskeva kertomusvelvollisuus on tihin
asti jirjestetty, ja toisaalta se, ettd hallintoneu-
vostoa koskeva perussiinnos hallituksen esityksen
mukaan tulee olemaan perustuslaissa, ei perus-
tuslakivaliokunnan mielesti ole estettd sille, ettd
kertomuksen antamisvelvollisuudesta siddetidn
edelleen tavallisessa laissa. Valiokunta pitdd kui-
tenkin asianmukaisempana, ettd kertomusvelvol-
lisuudesta olisi maininta my6s valtiopdivijirjes-
tyksen 83 a §:ssi.



Hallituksen kokoonpano piitettiessi varojen
sijoittamisesta seki vastuuvapauden
mydatiminen hallintoneuvostossa

Lakiehdotuksen 50 §:n 3 momentin mukaan
varojen sijoittamisesta pidtettiessi hallitukseen
kuuluu hallituksen puheenjohtajan ja kolmen
muun jisenen lisiksi kolme hallintoneuvoston
keskuudestaan valitsemaa jisentd, joista yhden
on oltava valtiovarainministeriéti edustava. Kol-
me hallintoneuvoston jisenti toimisi esityksen
mukaan kaksoistehtivissd, silld he olisivat halli-
tuksen jisenidi pidttiessidin varojen sijoittelusta,
mutta heidin jisenyytensd pysyisi myds hallinto-
neuvostossa. Silloin, kun péitetdin vastuuvapau-
den myontimisestd hallitukselle hallintoneuvos-
tossa, olisivat asian kisittelyyn esteellisii ne jése-
net, jotka ovat piditdineet hallituksessa varojen
sijoittamisesta. Tdmi johtaisi kdyrinnossi siihen,
etti 1/6 hallintoneuvostosta olisi esteellinen ki-
sittelemdin vastuuvapauden mydntimistd. Tied
jitjestelyd petustuslakivaliokunta ei pidi onnistu-
neena.

Tilintarkastajat

Lakiehdotuksen 55 §:n mukaan tilintarkastajis-
ta yhden on oltava Valtiontalouden tarkastusvi-
raston viranhaltija ja yhden Keskuskauppakama-
rin  hyviksymi tilintarkastaja. Valtiosddntboi-

keuteen liittyvid esteitd ei ole olemassa.  «
perustuslakiin tai perustuslain sdftimis) v
sessi siddettyyn muuhun lakiin otettaisiy
noksid siitd, minkilaisista henkildistd ea (
nan on jokin valinta suoritettava. Halli
esitys merkitsee kuitenkin sitd, ettd rajoi
siddettiisiin vain tavallisessa lainsiitimisj.
tyksessi siddetylld lailla, kun taas itse valinta
tivid koskeva perustuslakiin sisiltyvi siinné
sisdledisi minkdinlaisia rajoituksia.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei edusku
nan toimivaltaa voida tilld tavoin rajoittaa tava
lisella lailla, minki vuoksi lakichdotuksen 55 §:
sidnnokset tulisi sditdd perustuslain sidtimisjir.
jestyksessd sdddettdvilli lailla.

Timin ohella perustuslakivaliokunta kisitykse-
nddn toteaa, ettd myds silloin, jos kiytetdin
perustuslain sidtimisjirjestyksessi siddetyn lain
tasoa, on syytd suhtautua piddteyvisti sithen, ettd
eduskunnan harkintaa valinnan suortittamisessa
tuntuvasti sidottaisiin.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvin lakichdotuksen joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus kansanelikelatn munttamisesta tu-
lee  kdsitelli  valriopiivisirfestyksen
67 §:5sd siidetyssd jirfestyksessi.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa

ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, va-
rapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aaltio,
Alho, Anctila, Eenili (osittain), Himildinen,

Jarmo Vuorinen

Kirhi (osittain), Louekoski, Muroma, Nieminen,
Peltola, Pokka, Skinnari ja Viinanen seki varaji-
senet Kettunen, E. Laine ja Rajamiki (osittain).



