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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kirjeellddn 10
paivaltd syyskuuta 1993 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hallituksen esityksestd
n:o 80/1993 vp laiksi kunnallisten viranhaltijain
ja tyontekijdin eldkelain 16 a §:n muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina projek-
tipadllikké Ari Vesikkala sisdasiainministerios-
t, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen sosiaali-
ja  terveysministeriostd, kehittdmispaallikko
Aino-Elina Mikimattila Suomen Kuntaliitosta,
toimitusjohtaja Simo Lamsd Kuntien elikeva-
kuutuksesta, sosiaaliasiainsihteeri Kai Libdck
Akavasta, lakimies Matti Koskinen Kunta-alan
ammattiliitto KTV:std, neuvottelupiillikko
Seppo Vaiananen STTK:n julkisten alojen am-
mattijiarjestd STTK-J:std, lakimies Oili Leppa-
lampi Toimihenkiléiden neuvottelujarjestd
TNI:std, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyranki, oikeustieteen lisensiaatti Heikki
Karapuu, lainopin kandidaatti Juhani Salminen,
professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori,
kansleri Kauko Sipponen ja professori Kaarlo
Tuori..

Kisiteltydin asian valtiosd4antdoikeudelliselta
kannalta perustusiakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kun-
nallisten viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelakia
siten, etti kunnalliseen elakejarjestelmaan sisal-
tyvad aikaisempien ammattikohtaisten elike-
ikien valintaoikeutta rajoitettaisiin. Valintaoi-
keus koskisi valintaa ammatillisen eldkeikdjarjes-
telmin ja varhaiseldkeikdjirjestelman kesken.
Valinta-aika péattyisi 30 paivand kesdkuuta
1995. Valintaoikeus olisi niilld viranhaltijoilla ja
tyontekijoilld, jotka ovat olleet 1 pdivind heina-
kuuta 1989 ja muutoksen tullessa voimaan jatku-
vassa kunnallisessa palvelussuhteessa.
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Esitys liittyy jatkuvassa palvelussuhteessa ole-
vien elakekarttuman, eldkeiin ja elikkeen tavoi-
tetason muutoksiin, joista mairdtddn kunnalli-
sen eldkelaitoksen eldkesddnndssi. Tarkoitus on,
ettd yleinen eldkeikd olisi 31 pdivan joulukuuta
1994 jalkeiseltd ajalta 65 vuotta ja elikkeen enim-
maismadri 60 prosenttia.

Esityksessa ehdotettu laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan vuoden 1995 alusta.

Esityksen sditadmisjarjestysperustelujen mu-
kaan ehdotettu muutos ei sindnsé vaikuta elike-
turvan tasoon ja sen merkitys on muutoinkin
varhaiseldkejirjestelmén etuudet huomioon ot-
taen arvioitava vahéiseksi. Vaikka muutosta voi-
daan pitdd taannehtivana, se voitaneen esityksen
mukaan toteuttaa tavallisessa lainsdadantojar-
jestyksessd vaikutuksen vdhiisyyden ja kaukai-
sesta toteutumisajankohdasta johtuvan pitkédn
varautumismahdollisuuden vuoksi. Esityksessd
pidetddn huomionarvoisena, ettd vanhemmat ja
pitkdin palvelleet viranhaltijat ja tydntekijit jaa-
vit kokonaan muutoksen ulkopuolelle. Esityk-
sessd katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan kasitel-
14 valtiopaivajarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jar-
jestyksessa.

* Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa ldh-
tokohtaisesti pitdnyt henkilon itselleen ansaitse-
maa eldke-etua hallitusmuodon 6 §:ssé turvatun
omaisuudensuojan piiriin kuuluvana. Eldkeoi-
keuksien perustuslainsuojassa on valiokunnan
kisityksen mukaan (PeVL 35/1993 vp) kysymys
nimenomaan kansalaisen ansaitsemaksi katso-
tun konkreettisen taloudellisen edun, €i sen sijaan
esimerkiksi tietyn voimassa olevan eldkejirjestel-
mén suojaamisesta. Valtiosddnnén mukainen
lahtokohta siten on, ettd tavallisella lailla voi-
daan sditdd eldkejarjestelmin sisdllostd myos
palvelussuhteessa oleviin vaikuttavasti. Tavalli-



sella lailla jarjestettaviin, jollei jostakin erityisesta
syystd muuta johdu, kuuluvat muun muassa
saanndkset eldkeidsti, elikkeen kertymisesti ja
elikkeiden tavoitetasosta. Tarkoitetunlainen eri-
tyinen syy voisi muodostua ldhinnd siitd, ettd
elikejarjestelyn muutokset toteutetaan tavalla,
joka joiltain osin saisi aikaan ansaittuina pidetta-
vien eldke-etujen kohtuuttoman heikentymisen.

Kunnallinen elakejarjestelma muodostaa mui-
hin verrattuna hyvin erikoisen normihierarkki-
sen kokonaisuuden, koska kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijiin eldkelaissa elaketurvan ma-
teriaalisesta sisillostd maarddminen on delegoitu
tehtévaksi kunnallisen eldkelaitoksen eldkesédén-
nossa. Laissa todetaan asiasta oikeastaan vain se,
ettd peruseldketurvan tulee mairéltdin vastata
vihintddn tyontekijdin eldkelaissa saddettyjen
perusteiden mukaista eldketurvaa. Kun otetaan
huomioon, ettd kunnallinen eldkejirjestelma ka-
sitt44 lahes neljasosan palkansaajakunnasta, olisi
valiokunnan mielesti selvitettdva, tulisiko elike-
oikeudesta saitda tdydellisemmin lain tasolia.

Edelld mainitusta asetelmasta johtuu, ettd nyt
kasiteltavana olevalla lakiehdotuksella itsessdan
ei ole lopullista vaikutusta asianomaisten eléke-
oikeudelliseen asemaan, vaan se jad mdadriyty-
main eldkesddnnon perusteella. Valiokunta ei
ole arvioinut hallituksen esityksen asiasisaltoon
littyvad eldkesddnnén muutosta. Lakiehdotuk-
sen valtiosadntdoikeudellisessa arvioinnissa huo-
miota ansaitsee valiokunnan mielesta kaksi koh-
taa: valinta-ajan lyhentdminen ja ammatillisten
eldkeikien jarjestelmin lopullinen lakkaaminen
31.12.1994 niiden osalta, jotka eivat ole tuolloin
tayttdneet 55 vuotta.

Oikeus tehdi valinta eri elikejarjestelmien va-
1illd voi olla valtiosddntdoikeudellisesti huomion-
arvoinen lahinna taloudellisen merkittdvyytensa
vuoksi. Valintaoikeuden avulla annetaan asian-
omaiselle tilaisuus elidkejirjestelminsi‘valintaan.
Valinta-ajan pituus vaikuttaa asianomaisen
myohempédn asemaan elikkeensaajana yleensa
siten, ettd mitd myohemmin hén saa valita elidke-
jarjestelmansd, sitd todenndkdisemmin han ky-
kenee valitsemaan itselleen edullisimman ratkai-
sun.,

Esityksessd lyhennetddn valinta-aikaa neljalld
vuodella. Aiemmin valintaoikeuttaan kayttineet
voisivat peruuttaa valintansa tdmén uuden valin-
ta-ajan kuluessa.

Valinta-ajan nédin tuntuva lyhentdminen siten,
ettd se péittyisi jo puolen vuoden kuluttua lain
voimaantulosta, on valiokunnan kisityksen mu-
kaan sindnsi oleellinen oikeustilan muutos, ja se

voi tosiasiallisesti vaikuttaa suuresti asianomai-
sen asemaan. Téllainen muutos voidaan kuiten-
kin edelld todetun yleisen ldhtokohdan valossa
toteuttaa tavallisella lailla, varsinkin kun otetaan
huomioon, ettéd valintaoikeudella ja valinta-ajal-
la on sittenkin vain valillinen merkitys itse eldke-
oikeuden sisilidlle ja ettei valintaoikeutta siten
voida pitda hallitusmuodossa turvatun omaisuu-
densuojan kannalta ansaittuna eldke-etuna.

Ammatilliset eldkeidt perustuivat alkuaan
kuntakohtaisiin jarjestelyihin. Jirjestelma yhte-
ndistyi kunnallisen eldkelaitoksen eldkesddnnon
kautta vuonna 1966 ja sai merkitysté lakitasolla,
kun elédkelakiin vuonna 1989 varhaiseldkejarjes-
telmdn myo6td lisittiin nyt muutettavana oleva,
valintaoikeutta koskeva 16 a §.

Esitys merkitsee sitd, etti oikeus ammatilliseen
eldkeikdan lakkaa vuoden 1994 lopussa. Tami
muutos ei kuitenkaan koske ennen lain voimaan-
tuloa 55 vuotta tdyttdneitd. Muiden kannalta,
jotka ovat lain voimaan tullessa kunnallisessa
palvelussuhteessa, jarjestelméan lakkaamista mer-
kitseva lakiteksti johtaa siihen, ettd kyseiseen
ajankohtaan asti alempaan eldkeikdin oikeutta-
va palvelussuhde on otettava taysimiariisesti
huomioon eldkeikd4 painotettaessa. Tillaista
sadntelyd on valtiosddntdoikeudellisesti luon-
nehdittava niin, ettd uudistuksessa ei kajota jo
ansaittuna pidettivddn eldke-etuun. Hallitus-
muodon sdanndkset omaisuuden perustuslain-
suojasta eivit niin ollen estd kisitteleméista laki-
ehdotusta tavallisessa lainsdddéntojarjestyk-
sessa.

Ehdotettu muutos nostaa ammatillisen eldke-
ian piirissa olevien eldkeikai siitd, miké se olisi
ollut ammatillisen eldkeikjarjestelmin siilyessa.
Jarjestelméin tarkoituksena on ollut mitoittaa
elakeikd vastaamaan méaarittyjen ammattien
luonteesta esimerkiksi asianomaisten fyysiseen
suorituskykyyn kohdistuvia erityisid vaatimuk-
sia.

Ammatillisen eldkeikédjarjestelmén taustaila
olevat syyt ovat sellaisia, ettd alemman eldkeidn
valinneiden ja valintaan oikeutettujen pitiisi va-
liokunnan kasityksen mukaan tavanomaista pe-
rustellummin voida luottaa jirjestelmin pysy-
vyyteen. Tama nidkdkohta oikeutetuista odotuk-
sista ei valtiosdantokaytdntdmme huomioon ot-
taen sindnsd vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjar-
jestykseen.

Kysymyksessa on kuitenkin valiokunnan mie-
lestd sellainen seikka, jonka takia uudistuksen
yksityiskohtaisia vaikutuksia eri yksildille on ar-
vioitava tarkoin. Jos esimerkiksi lain voimaantu-



lon ja ammatillisen eldkeikéjarjestelmin mukai-
sen eliketapahtuman viliin jdisi suhteellisen ly-
hyt aika ja johonkin kaavamaiseen laskentasdén-
tdodn perustuva elakeidn nousu olisi yksittaista-
pauksessa merkittdvi, voisi seurauksena olla tun-
tuvaksi koettava heikennys edunsaajan asemaan.
Valiokunnan mielestd onkin oikeusturvasyisti
asianmukaista, ettd kunnalliseen elikejirjestel-
main sisdllytetiin sellaiset siinndkset tai mas-
riykset, jotka ennakollisesti pechmentévit téllai-
sia seurauksia tai antavat mahdollisuuden jalki-
kiteisiin kohtuullistuttamisratkaisuihin.
Arvioitaessa eldkeidn nousun merkittdvyytta
piiden osalta, jotka ovat esimerkiksi 50—54-
vuotiaita uudistuksen voimaan tullessa, muodos-
tuu yhdeksi luontevaksi vertailukohdaksi se, ettd
yleinen eldkeikd nousee julkisissa eldkejarjestel-
missi 63 vuodesta 65 vuoteen. Jo yksin muodolli-
selta kannalta tarkasteltuna valiokunnan mieles-
t4 on vaikea pitda oikeusturva- ja kohtuullisuus-
syista asianmukaisina sellaisia tapauksia, joissa
alemman elikeiéin valinneen eldkeika nousisi vu-
distuksen johdosta yli kaksi vuotta. Toinen ver-
tailuluku saattaisi olla se, joka saadaan laskemal-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ja-
senet Jaitteenméiki, Koskinen, Laine, M. Lauk-

la, paljonko asianomaisen henkildon elikeikid
nousisi, jos hénen eldkeikinsa tilla hetkelld olisi
63 vuotta. Tétd vertailulukua puoltaa se, ettd
yleisen eldkejarjestelmén piirissd eldkeiin nousu
toteutetaan portaittain.

Valiokunta on lopuksi tarkastellut sita, etti
joissakin tyésopimuksissa on maininta eldkeiis-
td. Naiden mainintojen sisiltd vastaa valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan sité alle 63 vuo-
den eldkeikaa, jota asianomaisilla ammattialoilla
on noudatettu elikesdinndn perusteella, Kysei-
sidl sopimusmadrayksid on tasti syysta pidettdvi
valtiosddntdoikeudelliselta merkitykseltdin sel-
laisina informatiivisina viittauksina voimassa
olevaan kunnalliseen elidkesdéntdon, joilla ei voi
olla merkitystd arvioitaessa lakiechdotuksen ki-
sittelyjarjestysta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi
Jdrjestyksessd.

kanen, J. Leppédnen, Nikula, Varpasuo, Vist-
backa, Vuoristo ja Viistd sekd varajdsenet von
Bell ja Lamminen.

Eridéivd mielipide

Perustuslakivaliokunta on aiemmin vakiintu-
neesti noudattanut tulkintalinjaa, jonka mukaan
henkil6n itselleen ansaitsemaa eléke-etua on pi-
detty HM 6 §:ssid turvatun omaisuudensuojan
piiriin kuuluvana. Tyontekijan kannalta ansio-
elike on hinen suorittamastaan tyostd varsinai-
sen rahapalkan lisdksi tulevaa vastiketta, jonka
maksaminen on siirretty tapahtuvaksi eldkeaika-
na. Kun ansioeldke on verrattavissa sdistettyyn
palkkaan, seuraa siité, ettd tyontekijalld tulee olla
oikeus saada aikanaan itselleen eldkesuorituksi-
na ne varat, jotka héneltd on elakemaksuina pi-
détetty tai jotka kootaan tai on rahastoitu hénen

hyvikseen samaa tarkoitusta varten. Tdmén kos-
kemattomuusperiaatteen on tulkittu koskevan
yhtd hyvin maksussa olevaa kuin ansaittua, ei
vield maksettavaksi erdintynyttd eldkettd. Tal-
16in on katsottu, ettd oikeus elikkeeseen maéray-
tyy padsadntoisesti niiden perusteiden mukaises-
ti, jotka olivat voimassa ty0- tai palvelussuhteen
alkaessa.

Oikeus ammatilliseen eldkeikddn keskeisend
palvelussuhteen ehtona kuuluu siind méarin eld-
keoikeuden perusteisiin, ettd sen voidaan katsoa
kuuluvan my6s HM 6 §:ssd turvatun omaisuu-
densuojan piiriin. Palvelussuhteen kuluessa ker-



tynyt oikeus ammatilliseen eldkeik&4n on varalli-
suusarvoinen etuus, jolle voidaan myés vakuu-
tusmatemaattisesti maéritelld tietty arvo.
Lainmuutoksen aiheuttama eldkeian nouse-
minen ja valintamahdollisuuden kaventuminen
erityisesti alimpien ammatillisten elakeikien koh-
dalla voi johtaa yksil6tasolla niin oleellisiin me-
netyksiin, ettd se loukkaa hallitusmuodossa tur-
vattua omaisuuden ja ansaittujen elidke-etujen
suojaa sekd myfs tydvoiman suojeluperiaatetta.
Ongelma korostuu erityisesti niissé tapauksissa,
joissa lainmuutos ei anna yksittéiselle tyonteki-
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Johannes Koskinen
Raimo Vistbacka

Ensio Laine
Raimo Vuoristo

jalle ja viranhaltijalle ehké lainkaan varautumis-
aikaa muutokseen ja se kohtaa hinti pian lain
voimaantulon jilkeen. Aiemmin on vastaavissa
tilanteissa sovellettu esimerkiksi sellaisia siirty-
masaanndksid, ettei lahimpien kolmen vuoden
kuluessa eldkkeelle siirtyvien eldketaso lainmuu-
toksen vuoksi ole alentunut.
Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd lakiehdotus tulee kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jér-
Jjestyksessd.

Paavo Nikula
Aarno von Bell



