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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa
27 paivdani syyskuuta 1990
Lausunto n:o 8

Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on 25 pidividni syys-
kuuta 1990 pidivitylld kirjeellddn pyytanyt
eduskunnan piidtoksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunnalta lausunnon hallituksen esityk-
sestd n:o 1i3 laiksi viljan vientikustannusmak-
susta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kans-
liapaillikké Reino Uronen, erikoistutkija Esko
Juvonen ja vanhempi hallitussihteeri Esko
Laurila maa- ja metsitalousministeriésid, apu-
laisosastopiillikkd Tapio Leskinen valtiova-
rainministeriostd, valtioneuvoston oikeuskans-
leri Jorma S. Aalto, osastopadllikké Esko
Mikkola Hankkija-Maatalous Oy:stéd, osaston-
johtaja Markku Suojanen Maataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry:std, professori Edward
Andersson, professori Mikael Hidén, professo-
ri Antero Jyridnki, professori Esko Riepula,
professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori
Kauko Sipponen, professori Kari S. Tikka ja
tutkijaprofessori Kaarlo Tuori.

Kasiteltyddn asian ldhinnd valtiosdint6oi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessid chdotetaan sdadettavaksi laki vil-
jan vientikustannusmaksusta. Maksu suoritet-
taisiin viljaliikkeen elokuun 1 pédivin 1990
jalkeen vastaanottamasta vehnédstd ja rukiista
(20 pennii kilolta) seké ohrasta ja kaurasta (10
pennid kilolta). Maksuilla katettaisiin maata-
loustulolain mukaista maatalouden osuutta
maataloustuoctteiden vientikustannuksista. La-
ki olisi voimassa vuoden 1990 loppuun saakka.

Ehdotertu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan heti, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sdidtamisjirjestysperusteluissa se-
lostetaan lain taannehtivaa vaikutusta. Viljan
vientikustannusmaksun todetaan olevan luon-
teeltaan veronluonteinen maksu. Esityksen mu-
kaan laki olisi sdddettava valtiopdivajirjestyk-
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sen 68 §:ssd tarkoitetussa, enintddn yhdeltd
vuodelta kannettavaa verca koskevassa sddti-
misjarjestyksessd. Hallitus on pitdnyt kuiten-
kin suotavana, ettd asiasta pyydettdisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanectot

Viljan vientikustannusmaksua ei voida pitdi
vastikkeena mistddn maksuvelvollisen julkisel-
ta vallalta saamista palveluista. Vientikustan-
nusmaksu on nidin ollen perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen kdytinnoén mukaisesti oi-
keudelliselta  luonteeltaan  veronluonteinen
maksu. Lakiehdotuksen kisittelyjidrjestystd on
siten arvioitava hallitusmuodon 61 §:n kannal-
ta.

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan verosta sidi-
detddn lailla. Tdmin sddnnéksen on vakiintu-
neessa lainsaadantokiytdnndssa katsottu vaati-
van, ettd laissa, jotta se voitaisiin kisitelld
verolain sadtamisjarjestyksessd, on sdddettdvi
verovelvollisiuden ja veron suuruuden perus-
teet niin tarkasti, ettd lakia soveltavien viran-
omaisten harkinta veroa méairittiessd on sidot-
tua harkintaa. Laissa on lisdksi sdddettavi,
miten verovelvollinen voi saada oikeusturvaa.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
lakiehdotus tayttdd ndmi yleiset verolaeille hal-
litusmuodossa asetetut vaatimukset. Tdltd kan-
nalta ei siten ole estettd kasitelld lakiehdotusta
valtiopaivajirjestyksen 68 §:n mukaisessa jir-
jestyksessi. N

Valiokunta on sdatdmisjirjestyksen kannalta
arvioinut myos ehdotetun lain taannehtivuuden
merkitysta.

Hyvidn lainsdddiantokiytintdon pyrittdessi
selkedna ldahtékohtana tulee olla, ettd verotuk-
sessa sovellettavat sdadnnokset ovat verovelvol-
listen ja viranomaisten tiedossa hyvissi ajoin
ennen kuin sdinnoksia ryhdytidn soveltamaan.
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Sdatamisjarjestysarvioinnin kannalta on kui-
tenkin ensijainen merkitys silld, ettd Suomen
valtiosdadntoon ei sisdlly taannehtivan verolain
nimenomaista kieltoa. Kdytinnossd taannehti-
via verolakeja on melko usein sdddetty perus-
tuslainsdétdmisjdrjestystd kayttaméittd, myos
perustuslakivaliokunnan  myo6tivaikutuksella
(PeVL n:o 12/1986 vp., n:o 3/1983 vp. ja n:o
2/1977 vp.). Verolain taannehtivuus ei valio-
kunnan kisityksen mukaan olekaan sindnsi
sellainen seikka, joka vaatisi kdyttimiidn pe-
rustuslainsditamisjérjestysti.

Kaésiteltdvénd olevaan lakiehdotukseen nih-
den on lisdksi erityisesti huomattava, ettd vil-
jan vientikustannusmaksu liittyy maatalous-
tulolaissa (736/89) s#dddettyyn maataloustuot-
teiden markkinoimisjarjestelmiidn. Maatalous-
tulolain 15 ja 16 §:n sddnndsten perusteella
viljelijoiden tiedossa on ollut, ettd vuoden 1990
erinomainen sato kasvattaa maatalouden omaa
markkinointivastuuta. Tamai seikka on omiaan
asiallisesti lieventdméin lain taannehtivuuden
merkitystd. Taannehtivuus jaisi myds lyhyt-
aikaiseksi. Lisdksi viljanviljelijdiden keskinii-
nen tasapuolisuus tdssd tilanteessa vaatii lain
taannehtivaa soveltamista.

Periaatteessa on mahdollista, ettd taannehti-
va verolaki osoittautuu muista syistd kuin
taannehtivuutensa vuoksi perustuslain vastai-
seksi. Lahinnd kysymykseen voi tulla tilanne,
jossa tédllainen verolaki konfiskatorisen vaiku-
tuksensa takia puuttuisi  hallitusmuodon
6 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan (ks.
PeVL n:o 6/1970 vp.).

Viljan vientikustannusmaksun kantaminen
on maataloustulolain 16 §:n 1° momentissa
tarkoitettu keino maataloustuottajien vienti-
kustannusosuuden perimiseksi. Esityksen pe-
rusteluista ilmenevien tietojen mukaan vienti-
kustannusmaksun suuruus on mitoitettu vas-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-

nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko- .

wicz, varapuheenjohtaja Alho, jasenet Haki-
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taamaan sitid, mikd on maatalouden markki-
nointivastuu viljan osalta. Tdhidn nihden la-
kiehdotus ei valiokunnan mielestd ole vaiku-
tukseltaan konfiskatorinen.

Lain 3 §:ssd ehdotettu jirjestely vastaa
kauan noudatettua kéytdnt6d, johon nihden
perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut aiemmin-
kaan huomautettavaa sddtdmisjérjestyksen
kannalta (PeVL n:o 2/1965 vp., PeVM n:o
79/1978 vp. ja PeVL n:o 5/1984 vp.). Téssid
yhteydessd valiokunta kiinnittda 8 §:n 2 mo-
mentin mukaisen menettelytavan takia huo-
miota siihen, ettd tdaydellisyyden vuoksi 3 §:n 2
momenttiin tulisi lisdtd sddnnokset viljaliik-
keen velvollisuudesta hyvittii saamansa palau-
tus viljan tuottajalle. Asialla ei ole kdytidnnon
merkitystd nyt sdddettdvin lain voimassaoloai-
kana, mutta tilanne voi muuttua, jos jirjestel-
midi aiotaan jatkaa. .

Lain 24 §:n 1 momentin ensimmainen virke
saattaa aiheuttaa periaatteellisia hankaluuksia,
koska sen mukaan lain voimassaoloaika piit-
tyisi vuoden 1990 lopussa. Esimerkiksi lain
9 §:44 voidaan kuitenkin joutua soveltamaan
my0Os kaavailtua voimassaoloaikaa myohem-
min. Valiokunnan mielestd momentin alku tu-
lisikin muuttaa seuraavasti: ’Tamdi laki tulee
voimaan pdivand kuuta 1990 ja (poist.) se
koskee elokuun ... .”

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

etti hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus on kdsiteltdvd siind jdrjes-
tyksessd, jota valtiopdivijédrjestyksen
68 §:n mukaan noudatetaan kisiteltdes-
sd enintddn yhdeltid vuodelta kannetta-
vaa veroa koskevaa lakiehdotusta.

mies, Jansson, Lamminen, Minnistd, Ollila
(osittain), Pohjola, Pokka, Puisto, Vistbacka
ja Vahandkki sekd varajdsen Anttila.



