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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 25 pdivini hel-
mikuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 230/1991
vp tyontekijiin eldkemaksua koskevaksi lain-
sddddnnoksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
valmistelevasti kisiteltdviksi samalla miidrin-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Tuulikki Haikarainen ja vanhempi halli-
tussihteeri Anja Kairisalo sosiaali- ja terveysmi-
nisteriostd, lainsidddéntdjohtaja Seppo Mikeld
ja neuvotteleva virkamies Veikko Liuksia valtio-
varainministeridstd, kehityspdillikkd Riitta
Korpiluoma Elidketurvakeskuksesta, hallituksen
puheenjohtaja Kari Puro Tydeldkelaitosten Lii-
tosta, varatuomari Markus Aimili Suomen
tybnantajain keskusliitosta, lakimies Olavi Sul-
kunen Suomen ammattiliittojen keskusjirjestos-
td, professori Edward Andersson, professori
Mikael Hidén, professori Antero Jyrinki, pro-
fessori Ilkka Saraviita, kansleri Kauko Sippo-
nen, professori Kari S. Tikka ja tutkijaprofessori
Kaarlo Tuori. Valiokunnalle on lisdksi toimitet-
tu Tyoeldkelaitosten Liiton, Suomen ammatti-
liittojen keskusjdrjestén, Suomen teknisten toi-
mihenkilojirjestdjen keskusliiton, Toimihenkilo-
ja virkamiesjirjestdjen keskusliiton, Akavan,
Suomen tyonantajain keskusliiton ja Liiketydn-
antajain keskusliiton yhteinen kirjelma.

Kisiteltydin asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, etti tyd- tai virkasuh-
teessa taikka muussa palvelussuhteessa olevat
henkilot osallistuvat ansioeliketurvan kustanta-
miseen tyontekijiin elikemaksulla. Maksun
méadri olisi vuonna 1993 kolme prosenttia veron
snnakonperinnin alaisesta palkasta. Maksun pi-

220185G

déttamisestd ja tilittimisesti huolehtisi tyon-
antaja.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1993 alusta ja olemaan voimassa
vuoden 1993 loppuun.

Esityksen sdidtimisjidrjestysperustelujen mu-
kaan tydntekijdin elikemaksu ei ole itsendinen
maksu, vaan osa tydnantajan vastuulla olevaa
elikevakuutusmaksua. Hallitus on katsonut,
ettd tyontekijdn elikemaksu ei ole vero tai sithen
verrattava julkisoikeudellinen maksu ja ettd eh-
dotetut lait voidaan sditid valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §&n mukaisesti tavallisessa lainsdadinto-
jérjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pitinyt pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimista
suotavana.

Valiokunnan kannanotot

Esityksessd ehdotetaan kokonaisvaltaista jar-
jestelyd, jonka mukaan erilaisissa palvelussuh-
teissa olevat henkilot osallistuvat ansioeldketur-
van kustantamiseen. Eliketurvan kustantami-
nen nykyisin kuuluu yksityiselld sektorilla tydn-
antajille, valtion elikejirjestelmén piirissi val-
tiolle ja kunnallisella sektorilla kunnallisen eli-
kelaitoksen jidsenyhteis6ind oleville kunnille
ja kuntainliitoille. Esityksen mukaan tyonteki-
jdin eldkemaksu on kaikissa niissi eldkejérjestel-
missd kolme prosenttia palkasta. Eldkejirjestel-
misti riippuen tydnantaja maksaa pidittiméin-
sd elikemaksun eliketurvasta huolehtivalle ela-
kelaitokselle taikka tilitti4 sen valtion elikera-
hastoon tai kunnalliselle elikelaitokselle. Tydn-
tekijdin elikemaksut pienentdvit eldketurvan
kustantamisesta muutoin vastuussa olevien
tyonantajien rahoituspanosta.

Nykyisenlainen ansioeldketurvajirjestelmi
on toteutettu — tosin perustuslakivaliokunnan
myoOtivaikutuksetta — tavallisessa lainsdddin-
tojarjestyksessd. Valiokunnan késityksen mu-
kaan myos ehdotetunlainen ansioeldketurvajir-



jestelmén sisdlli tapahtuva kustannusvastuun
jakaminen tydnantajien ja tyontekijdiden kesken
on tavallisen lainsdddintdjirjestyksen alaan
kuuluva kysymys.

Valiokunta on erikseen arvioinut sen seikan
merkitystd, etti toisen ja kolmannen lakiehdo-
tuksen mukaan tydntekijiin elikemaksu tulee
tavanomaisina veronsaajina pidettiville valtiolle
ja kunnille valtion eldkerahastoon ja kunnallisel-
le elikelaitokselle tilitettdviksi. Myos ndissi ta-
pauksissa, kuten yksityiselldkin sektorilla, on
tyontekijdin elikemaksu tarkoitettu jakamaan
valtion ja kuntien tydnantajaominaisuuteen kyt-
keytyvi4 sitd taloudellista rasitusta, joka perus-
tuu tavallisella lailla sindnsi jérjestettiviin ky-
symykseen tydnantajan eli tissi tapauksessa val-
tion ja kuntien velvollisuudesta vastata palveluk-
sessaan olevan henkildston eldketurvan kustan-
nuksista. Tyontekijdin elikemaksulla on sama
tarkoitus elidkejérjestelmésti ja siten siitdkin riip-
pumatta, kuka on tybnantaja. Tdhin nidhden
valiokunta katsoo, ettd valtion elikejirjestel-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, J&it-
teenmiki (osittain), Kaarilahti, Kekkonen, Kos-

miin liittyvan tydntekijdin elikemaksun osalta
on valtiosdinndon kannalta poikkeuksellisesti
esilld sellainen valtion tyonantajaominaisuudes-
ta johtuva erityisperuste, jonka vuoksi titi val-
tiolle tulevaa rahasuoritusta ei voida pitdi val-
tiosdintdoikeudellisessakaan mielessi verona.
Vastaavasti myoskidn kunnalliseen elikejirjes-
telm#dn liittyvad tyontekijdin elikemaksua ei
voida pitdd verona.

Hallituksen esitys muuttaa ansioelidketurvan
rahoitusperiaatteita. Valiokunnan kisityksen
mukaan hallituksen tulee seurata tilannetta ja
oikeusturvasyistd kiinnittid huomiota palkan-
saajaryhmien yhdenvertaiseen kohteluun.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdsd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyviit
lakiehdotukset voidaan kdsitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jdrjes-
tyksessd.

kinen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppéinen, Ni-
kula, Nisi, Vistbacka ja Vihdndkki sekd vara-
jdsen Saastamoinen.

Eridivid mielipiteiti

Eriivind mielipiteendni perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle hallituksen esityksestd n:o 230/1991 vp
tyontekijiin elikemaksua koskevaksi lainsii-
dannoksi esitdn kunnioittaen seuraavaa:

Hallituksen esitykseen siséltyvistd kolmesta
lakiehdotuksesta tulisi n:o 1 eli ehdotus laiksi
tyontekijiin eldkemaksusta sddtdd valtiopdivi-
jarjestyksen 67 §:ssd edellytettyd perustuslain-
siitdmisjdrjestystd noudattaen. Sen sijaan la-
kiehdotukset n:ot 2 ja 3 voidaan sininsi sditii
tavallisen lain sddtimisjdrjestysti eli valtiopaivi-

jdrjestyksen 66 §:44 noudattaen, mikili hallitus-
muodon 5 §ssd sdddetty kansalaisten perus-
oikeus yhdenvertaisuudesta lain edessd ei aseta
sille esteitd. Mielestdni lakiehdotus n:o 1 loukkaa
hallitusmuodon 6 §n 1 momentissa sdddettyd
kansalaisen omaisuudensuojasiinndsti, koska
tyontekijin ansaitsema palkka on hdnen omai-
suuttaan. Mielesténi tulopoliittinen ratkaisu, jo-
hon asian kisittelyn yhteydessd on viitattu, ei
anna mahdollisuuksia puuttua omaisuuden suo-
jaan. Se ei olisi mahdollista, erityisesti ns. jir-
jestdytymittomien osalta, edes vaikka siitd olisi



sovittu tydehtosopimuslain tarkoittamalla sopi-
muksella, jollaiseksi tulopoliittista ratkaisua ei
voida méiiritelld. Omaisuuden suojasta tyd-
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oikeuden alalla on katsottu voitavan poiketa,
mikidli poikkeama lLittyy ns. tyovédensuojelun
alaan ja koituu tyontekijin eduksi.

Matti Vihingdkki

Hallituksen esitys (HE 230/1991 vp.) tyon-
tekijdin eldkemaksua koskevaksi lainsdidin-
noksi merkitsee lainsdddintdmuutosta, jolla tyod-
ja virkasuhteessa taikka muussa palvelussuhtees-
sa olevat henkilot osallistuisivat tihin saakka
yksinomaan tyonantajan maksettavaksi kuulu-
neen lakiséiteisen ansioeldketurvan kustantami-
seen erityiselld elikemaksulla.

Valiokunnan tehtdvini on ollut arvioida val-
tiosdinndn kannalta, millaista sd&tdmisjirjestys-
ti eliikemaksun sddtdmisessd tulee noudattaa eri
eldkejirjestelmissi. Tdmidn selvittdmiseksi on
muun muassa jouduttu pohtimaan sits, tiyttai-
ko elikemaksu perustuslakivaliokunnan verolle
tai maksulle aikaisemmassa tulkintakaytinnossi
asettamat tunpusmerkit.

Eldkemaksun oikeudellista luonnetta on arvi-
oitu asiantuntijoiden lausunnoissa kunkin esi-
tykseen siséltyvin lakiehdotuksen osalta erik-
seen. Téssd yhteydessd keskeinen arvioitava ky-
symys on ollut se, ovatko esitykset sdidettivissd
tavallisen lain, verolain vai perustuslain siita-
misjirjestyksessd ja, jos kyseessid on vero, mikd
taho voi olla veronsaaja.

Niiden ongelmien osalta valiokunnan enem-
mistd on piidtynyt sithen kantaan, etti TEL-
jérjestelmdd koskeva 1. lakiehdotus eli ansioela-
keturvan tydnantajamaksujen siirtiminen tyon-
tekijoiden maksettavaksi voidaan toteuttaa yk-
sinkertaisella enemmistolld tavallisen lain sdita-
misjirjestyksessd, joka on myds 67 kansanedus-
tajan niin halutessa d4nestettivissd lepdimiin
yli seuraavien valtiopdivien.

Valtion virkamiesten ja tydntekijdiden mak-
settavaksi sdddettdvistd elikemaksusta voidaan
valiokunnan enemmistén mielestdi myos sddtds
tavallisella lailla vastoin lukuisten asiantuntijoi-
den kantaa. Useat asiantuntijat arvioivat esityk-
sid tiltd osin siten, ettd valtion ollessa elikemak-
sun saajana kyseessd olisi verolailla toteutettava
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jarjestely, koska elikemaksu rahastoidaan val-
tion osalta budjetin ulkopuoliseen rahastoon
(V1 688).

Kuntien virkamiesten elikemaksua useat asi-
antuntijat pitivdt kunnallisena verona, jonka
kisittely tulisi toteuttaa tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessd (VJ 66 §).

Valiokunnan mietinnossd on poikettu 2. la-
kiehdotuksen osalta aikaisemmasta — valtio-
sddnnén muodollisista tunnusmerkeisti ja val-
tion tulojen kéisittelysystematiikasta johdetusta
— ajattelutavasta selkedsti poliittisilla perus-
teilla (vrt. PeVL 3/1957 vp vientimaksurahas-
toon maksettavasta vientimaksusta ja kansan-
elikejirjestelmissd tydnantajamaksujen osalta
PeVL 1/1991 vp). Valiokunta on asettanut val-
tion virkamiesten elikemaksut/rahastoon kerit-
tdvit varat muista valtiolle kerdttivistdi mak-
suista poikkeavaan asemaan lain kisittelyjirjes-
tyksen harkinnassa.

Kisitykseni mukaan téllaiselle kannanmuu-
tokselle ei ole kyetty esittimidn vakuuttavia
perusteluja ja siksi katson, ettii hallituksen esi-
tykseen siséltyvin 2. lakiehdotuksen késittelyyn
tulee soveltaa VJ 68 §:n sdidnnoksid, koska kysy-
mys on uudesta veroon rinnastuvasta maksusta.

Toinen ulottuvuus, jota ndhdikseni on myos
arvioitava 1. lakiehdotuksen siitdmisjéirjestyk-
sen valintaa suoritettaessa, on se, miten tyonteki-
Jjaltd perittivi elikemalksu on tulkittava tyonteki-
Jjdn kannalta tyontekijdn ja tyénantajan vilisessd
suhteessa, kun kysymys ei ole verosta eiki veron-
luonteisesta maksusta.

TEL-jirjestelmén osalta hallituksen ehdotus
merkitsee asiantuntijalausunnotkin huomioon
ottaen, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvdd 1.
lakiehdotusta ei voida pitdd verolakina. Tydn-
tekijan elikemaksun saajana tdssi tapauksessa
on joko yksityinen tydnantaja tai eldkelaitos,
miki seikka sulkee pois sen mahdollisuuden,



etti TEL-jirjestelmidn puitteissa sdddettivid
tyontekijin elikemaksua voitaisiin pitid vero-
na. Tdmi johtopditoksen jilkeen 1. lakiehdo-
tuksen sddtdmisjdrjestystd on arvioitava tyonte-
kijitahon ndkokulmasta. Kysymys on siitd,
voidaanko tavallisen lain siitimisjarjestyksessd
sd4td4d palkanalennukseen verrattavasta toimen-
piteesti.

Tyoéntekijin ja tyOnantajan vilisen suhteen
kannalta elikemaksua voidaan arvioida myds
niin, ettd elikemaksusta saatava hyoty koituu
tydnantajalle, jonka elikelaitokselle suoritetta-
vaa elikevakuutusmaksua tyontekijin elike-
maksu vihentdd, ja ndin tydntekijit osallistui-
sivat elikemaksuillaan tyonantajalle tydsuhtees-
ta aiheutuvien nykyisten lakisditeisten velvolli-
suuksien kustannuksiin. T#ll4 tavalla lainsdin-
tétoimi puuttuu olemassa oleviin sopimussuh-
teisiin. Mutta merkitseeko kyseessd oleva elike-
maksu olemassa oleviin sopimussuhteisiin niin
olennaista muutosta, etti siitd olisi sdddettivi
perustuslainsiitimisjarjestyksessa?

Eldketurvakeskus on arvioinut, ettd vuonna
1992 TEL-suhteisten palkansaajien palkka, jos-
ta kertyy eldkettd, on 126 640 Mmk. Hallituk-
sen esityksen 1. lakiehdotuksen mukainen tyén-
tekijin elikemaksu merkitsee yli 5 miljardin
menonsiirtoa tydnantajilta tyontekijoiden mak-
settavaksi, ja tdmi vaikutus ulotettaisiin ole-
massa oleviin TEL-eldkettd kerryttdviin tyo-
suhteisiin. Tydnantajan voimassa oleva lakisii-
teinen elikemaksuosuus on kisitykseni mukaan
osa tyontekijin palkkaa, jonka maksu toteutuu
eldkepalkan ja siitd laskettavan elikkeen muo-
dossa.

Tamén lisiksi elikemaksua perittdisiin myos
niilta tyontekijoiltd, jotka eivit ole ammattiliiton
jdsenii, joten he eivit periaatteessakaan ole voi-
neet olla (edustajiensa vilitykselld) sopimassa
tulopoliittisesta kokonaisratkaisusta, jolla esi-
tystd perustellaan. Ndhdikseni hallituksen esi-
tyksessd oleva viittaus on tiltd osin virheellinen
ja se on lisdksi sditdmisjirjestyksen valintaan
nihden vaikutukseton seikka.
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Elikemaksun tekninen toteutus aiheuttaa li-
sdksi sen, ettd alle kuukauden jatkuneiden tyo-
suhteiden osalta tydntekij6iltd perittdisiin tyon-
tekijidn eldkemaksua, vaikka nimi palkat eivit
kerrytikdin asianomaisen tydntekijin elike-
palkkaa. Tillaisia palkkoja ja korvauksia TEL-
jarjestelmin piirissd on kaikkiaan 2,3 % varsi-
naisista TEL-palkoista eli 2900 Mmk, misti
maksettujen — eldkettd kerryttiméittomien —
elikemaksujen mairi olisi kaikkiaan n. 90 mil-
joonaa markkaa. Kaikissa eldkejirjestelmissi,
jossa otettaisiin kdytt6on uusi tyontekijin eldke-
maksu, tillaisia elikettd kerryttimittomii tyon-
tekijan eldkemaksuja olisi kaikkiaan eliketurva-
keskuksen arvion mukaan 126 Mmk. Elikelai-
tosten taholta on kuitenkin ilmoitettu, ettd miki-
li tydntekijia mydhemmin jatkaa jossain toisessa
— yli kuukauden kestivissi tydsuhteessa —
hinen aikaisemmat alle kuukauden tySsuhteen
ajalta saamansa palkat sekd tietyt korvaukset
luetaan eldkepalkkaan. T4lt4 osin asia on nih-
dikseni epidselvi. Joka tapauksessa on kuitenkin
selvad, ettd ndmi (mahdollisesti elikepalkan
ulkopuolelle ji#vit) palkan osat ovat tyonanta-
jlen kiytettivissd tydnantajien takaisinlainaus-
oikeuden kautta.

Niilld perusteilla katson, etti tydntekijdin
elikemaksusta sditivi hallituksen 1. lakiehdo-
tus puuttuu olemassa oleviin tydsopimusuhtei-
siin niin olennaisella tavalla ja olemassa olevan
jirjestelmin rakennetta muuttavasti, ettd siitd
tulee sdatdd VJ 67 §n tarkoittamassa perustus-
lainsaitamisjéirjestyksessi.

Edelldn olevan perusteella esitéin,

ettd 1. lakiehdotus tulee kdsitelld VJ
67 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd ja

ettd 2. lakiehdotus tulee kdsitelld VJ
68 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd.

3. lakiehdotuksen osalta yhdyn valiokunnan
mietinndssi esitettyyn kantaan lain sddtimis-
jarjestyksesta.

Ensio Laine



Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan so-
siaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd n:o 230/1991 vp dinestyksen jilkeen esittd-
nyt, ettd kyseiseen hallituksen esitykseen sisélty-
viit lakiehdotukset voidaan késitelld valtiopéivé-
jirjestyksen 66 §:ssa sdddetyssd jarjestyksessd.
Kyseinen hallituksen esitys sisdltdd kolme eril-
listd lakiehdotusta, joissa ehdotetaan tyd- tai
virkasuhteessa taikka muussa palvelussuhteessa
olevien henkildiden osallistumista ansioeldke-
turvan kustantamiseen tyontekijin elikemak-
sulla.

Valiokunnassa kuulluilla asiantuntijoilla on
ollut toisistaan poikkeavia nikemyksii kyseisten
lakiechdotusten sddtimisjirjestyksestd. Lisdksi
asiantuntijat ovat esittineet toisistaan poikkea-
via nikemyksii kyseisiin lakiehdotuksiin sisilty-
vin elikemaksun luonteesta. Osa asiantuntijois-
ta on katsonut, etti ensimmadisen lakiehdotuksen
sisdltdimi tyontekijin elikemaksu olisi veron-
luonteinen maksu. Tillaisena on toisenkin la-
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kiehdotuksen sisiltimi4 maksua pitdnyt asian-
tuntijoiden enemmistd. Enemmistd asiantunti-
joista on sitd vastoin katsonut, ettd kolmannen
lakiehdotuksen sisdltimi maksu olisi rinnastet-
tava kunnallisveroon ja olisi siten sdfidettivissd
valtiopdivijarjestyksen 66 §:n mukaisesti.

Katson, etti kaikki lakiehdotuksissa olevat
tyontekijoiden elikemaksut ovat luonteeltaan
veronluonteisia maksuja tai ainakin verotusta
vastaavia, tyontekijoilti tulevaisuudessa lankea-
vien eldkekustannusten kattamiseksi kerdttivig
maksuja, ja siten sdddettivissd yksivuotisina ve-
rolakeina. Késitykseni mukaan t4ssd yhteydessi
ei ole mitddn syytd rinnastaa kunnallisten viran-
ja toimenhaltijoiden elikemaksua kunnallisve-
roon,

Edelld olevan perusteella katson,

ettd kyseiset lakiehdotukset olisi ka-
siteltdavd valtiopdivdjdrjestyksen 68 §:ssd
sdddetyssd jdrjestyksessd.

Raimo Vistbacka

Hyviksymme valiokunnan enemmiston
kannan lakiehdotusten sidtdmisjirjestyksests.
Mielestimme lausunnon perusteluissa olisi
kuitenkin tullut selkedmmin todeta ne syyt,
minkd vuoksi hallituksen esityksen mukaiset
muutokset elikkeiden rahoitusvastuussa eivit
loukkaa omaisuudensuojaa tai sopimusva-
pautta perustuslainsdgtimisjirjestyst edellyt-
tivilld tavalla.
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Johannes Koskinen

v

Valiokunnan olisi mielestimme tullut peruste-
luissaan ottaa erityisesti huomioon, ettid tyon-
tekijoiltd perittdviksi siirtyvd eldkemaksu on
suhteellisen vidhiiinen, miiriaikainen ja tulee
useimmissa tapauksissa maksajan itsensi hyvik-
si. Nédin ollen uudet sdinndkset eivit muuta tai
jirkytd voimassa olevien lakien pohjalla synty-
neitd sopimussuhteita siind méirin, ettd ne olisi
sdfdettavi valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukai-
sessa jarjestyksessi.

Arja Alho






