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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 9/1997 vp
Hallituksen esitys 33/1997 vp

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on 1ahettdessdin 15 paivina huhti-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 33/1997 vp oi-
keudenkidymiskaaren muutoksenhakua hovioi-
keuteen ja asian kisittelyd hovioikeudessa kos-
kevien sdinnosten sekd erdiden niihin liittyvien
lakien muuttamisesta lakivaliokuntaan valmiste-
levasti kisiteltaviksi samalla miirdnnyt, ettd
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainséa-
dantdneuvos liro Liukkonen oikeusministerios-
ti, korkeimman oikeuden presidentti Olavi Hei-
nonen, korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Pekka Hallberg, Vaasan hovioikeuden
presidentti Erkki Rintala, professori Mikael Hi-
dén, apulaisprofessori Matti Pellonpaa ja apu-
laisprofessori Martin Scheinin.

Kasiteltydin asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymiskaa-
ren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian ka-
sittelyd hovioikeudessa koskevat s@annokset uu-
distettaviksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 paivina tammikuuta 1998.

Esitykseen ei sisdlly sdidtdmisjirjestysperuste-
luja. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 33/1I)
todetaan, ettd esityksessd ehdotettu muutoksen-
hakulupajirjestelmé ei ole vastoin hallitusmuo-
don 16 §:n 2 momentin sdanndsté, jonka mukaan
oikeus hakea muutosta turvataan lailla.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 16 §
Hallitusmuodon 16 §n 2 momentissa saade-
taan: “Kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
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kuulluksi, saada perusteltu patos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvéan hallinnon takeet turva-
taan lailla.”

Koko pykalin todettiin perusoikeusuudistuk-
sen esitdissd (HE 309/1993 vp, s. 72/11) edellytta-
van oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hy-
vin hallinnon toteutumista kokonaisuutena,
minkd lisdksi pykild antaa institutionaalisen
suojan tuon kokonaisuuden tdrkeimmille osille.
Pykéldn 2 momentin luetteloa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin tirkeimmista osa-alueista
ei tarkoitettu tyhjentdviksi. Lailla pidettiin mah-
dollisena sdatia niistd vahaisid poikkeuksia (em.
HE, s. 74).

Perustuslakivaliokunta késitteli perusoikeus-
uudistuksen yhteydessid yleisend kysymyksend
hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin sddnndksen
kaltaista lainsdfitijan turvaamisvelvollisuutta
(PeVM 25/1994 vp, s. 6). Valiokunta piti tillaisia
lainsdétdjalle positiivisen toimintavelvoitteen
asettavia sdanndksia velvoittavuudeltaan astetta
tiukempina kuin joissakin perusoikeussddnnok-
sissd olevat lakiviittaukset.

Ehdotetuilla oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
12 ja 13 §:n uusilla sidannoksilld suullisesta kasit-
telystd on sikéli valtiosdintdoikeudellista merki-
tystd, ettd ne hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin
vaatimusten mukaisesti osaltaan edistivat oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.
Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 3—6§ ovat
merkityksellisid perustuslaissa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin osa-alueena erikseen mai-
nitun muutoksenhakuoikeuden kannalta seki 24
luvun 6 § siksi, ettd myds oikeus saada perusteltu
padtds on ndistd osa-alueista todettu samassa
perustuslainkohdassa.

Esityksen mukaan muutoksenhakua varten
kirdjaoikeudesta hovioikeuteen luodaan muu-
toksenhakulupajirjestelma. Riita-asioissa lupa
olisi tarpeen, jos kdrdjaoikeuden ratkaisuun liit-
tyvi asianosaisen taloudellinen intressi et ilmei-
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sesti ole enemmén kuin 20 000 markkaa. Muu-
toksenhakuun rikosasioissa tarvitsisi vastaaja
luvan, jos hinti ei ole tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon. Lakiehdotuksen
mukaan muutoksenhakulupa on mydnnettivi,
jos ilmenee aihetta kirdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttamiseen. Lupa voitaisiin
myontdd myos ns. ennakkotapausperusteella ja
muusta painavasta syysta.

Muutoksenhakulupajirjestelmdn noudatta-
minen jo hovioikeusasteessa ei valiokunnan kisi-
tyksen mukaan sovi aivan vaikeuksitta suomalai-
seen oikeusperinteeseen. On huomautettava
myds siitéd, voiko korkein oikeus hallitusmuodon
2§n 4 momentin ja 53 §n mukaisesti toimia
ylimpéani oikeusasteena, jos hovioikeudet vali-
koivat kasiteltaviksi otettavia asioita. Ehdotettu
muutoksenhakulupajérjestelméd nédyttda kuiten-
kin tarkoittavan sitd, ettd hovioikeus kaksijase-
nisessd kokoonpanossa tutkii, onko kardjdoi-
keuden ratkaisu lopputulokseltaan oikea. Jos
hovioikeus katsoo lopputuloksen olevan oikea,
muutoksenhakulupaa ei mydnnetd. Muutoksen-
hakulupaa ei sitd vastoin tarvitsisi myontai, jos
hovioikeus katsoo, ettd vain kdrijaoikeuden rat-
kaisun perusteluja tai sovellettuja lainkohtia olisi
muutettava.

Hovioikeus antaa niin ollen muutoksenhaku-
lupahakemukseen aina asiaratkaisun. T4ma on
valiokunnan mielestd sindnsi riittdva seikka to-
teuttamaan hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin
perusteella oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin kuuluvan oikeuden hakea muutosta. Ehdote-
tulla menettelyn osittaisella keventdmiselld voi
liséksi ajan oloon olla mydnteistd merkitystd sille
hallitusmuodon 16 §:n 1 momentissa saddetylle
oikeudelle, ettd jokainen saa asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa.

Uuden, erdinlaisen supistetun késittelyme-
nettelyn kutsuminen muutoksenhakulupajirjes-
telmaksi ei valiokunnan kisityksen mukaan vai-
kuta onnistuneelta juuri sen vuoksi, ettd hovioi-
keus kuitenkin tutkii kidrdjaoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuuden. Sdintelytapa ja
kaytetyt késitteet tulisikin arvioida uudelleen.

Valiokunta pitid valttdmattomana, ettd hovi-
oikeuden sellaisesta paatoksestd, jota esityksessa
sanotaan muutoksenlupahakemuksen hylkas-
miseksi, aina ilmenee hovioikeuden tutkineen
asian ja hovioikeuden katsovan, etti ei ole syyti
muuttaa kdrajaoikeuden ratkaisun lopputulosta.
Kun hovioikeus ei tdssd kisittelyssd yleensd il-
maise kantaansa kdrijdoikeuden ratkaisun pe-

rusteluihin ja sovellettuihin lainkohtiin, olisi
myds tdmén asianmukaista kdyda selville hovioi-
keuden paitoksesti samoin kuin senkin, ettid
namad seikat jadvat kdrdjaoikeuden ratkaisun va-
raan. Niilld nakemyksilla on valtiosddntdoikeu-
dellista merkittiavyytti, koska oikeus saada pe-
rusteltu padtds mainitaan erikseen hallitusmuo-
don 16 §:n 2 momentissa. Tahadn nékdkohtaan
liittyen valiokunta pitd4 tarpeellisena muuttaa 24
luvun 6 §:44, jonka esityksessd ehdotetun sana-
muodon mukaan “padtdksessd ... ei tarvitse oila
... perustelyja ...”. Valiokunnan mielestd myos
muutoksenhakulupahakemuksen johdosta an-
netuista hovioikeuden ratkaisuista tulee ilmetd
perustelut joko toteamuksin lopputuloksen jaa-
misesta alioikeuden perustelujen varaan tai hovi-
;)ikeuden niihin esittdmin tarvittavin lisdperuste-
uin.

Kansainvdliset ihmisoikeussopimukset

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 12 ja 13 §n
uudet sddnndkset luovat valiokunnan kéasityksen
mukaan edellytykset peruuttaa Suomen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan suulli-
sesta kasittelystd tekemd varauma hovioikeuk-
sien osalta. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huo-
miota siihen, ettd hovioikeuden toimiessa ensim-
maiisend asteena oikeuttaa oikeudenkidymiskaa-
ren 27 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta asianosai-
sen vaatimuksesta huolimatta jattdmaén jarjes-
tdmétta suullisen kasittelyn. Sddnndsta sovellet-
taessa tulee pitdd mielessi, ettd oikeus suulliseen
kasittelyyn ainakin yhdessd oikeusasteessa on
padsdantd, josta poikkeaminen on Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kaytdnnon valossa oi-
keutettua vain valtion esittdessd hyvaksyttavit
syyt poikkeamiselle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseméan-
nen lisapdytakirjan 2 artiklassa siddetdan oikeu-
desta muutoksenhakuun rikosasioissa. Artik-
laan sisdltyy kuitenkin nimenomainen rajoitus-
lauseke, joka oikeuttaa poikkeukset padsdin-
ndstd mm. vahiisten rikosten kohdalla. Euroo-
pan ihmisoikeustoimikunta on katsonut eriéssi
yhteydessi, ettd muutoksenhakulupajérjestelméa
sindnsi riittaa tdyttdmaian lisipoytakirjan artik-
lan muutoksenhakuoikeutta koskevat maarayk-
set.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artikian 5
kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta tuomi-
tulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuo-
mittu rangaistus tutkittavaksi ylemmaissi tuo-
mioistuimessa lain mukaisesti. Tima mairiys



vaatii mahdollisuutta kahden oikeusasteen ri-
kosprosessiin aina, kun henkild tuomitaan ri-
koksesta. KP-sopimus menee taltid osin pidem-
mille kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
edelld mainittu lisdpoytékirja.

Voidaan sanoa, ettd KP-sopimuksessa puolle-
taan yleistd muutoksenhakuoikeutta, kun taas
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa koroste-
taan muutoksenhakuasteen prosessille asetetta-
via vaatimuksia, silloin kun muutoksenhaku-
mahdollisuus on. KP-sopimuksenkin osalta ky-
symystd yleisestd muutoksenhakuoikeudesta
voidaan ao. sopimusmairdyksen sanamuodosta
huolimatta pitad ehké jonkin verran epéselvini,
silli erddissi verraten vanhassa ratkaisussaan
Y K:n ihmisoikeuskomitea (Salgar de Montejo v.
Kolumbia, valitus 64/1979) hyvaksyi pikkurik-
keiden jittamisen kansallisella lailla muutoksen-
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itild /kok
sekd jasenet Ulla Juurola/sd, Anneli Ji4tteenma-
ki /kesk, Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkea-

hakuoikeuden ulkopuolelle. Sen varalta, etti
kiistattomasti sopimuksen sanamuodon mukais-
ta tulkintakdytdntod ilmenee mydhemmin, valio-
kunta tihdentdi kansallisella tasolla asianmu-
kaisesti voimaansaatettujen kansainvilisten so-
pimusvelvoitteiden  merkitystd: kansallisten
sddnnosten (tassd tapauksessa oikeudenkidymis-
kaaren 25 luvun 6 §:n) tulkinnassa ja niiden rin-
nalla on sopimusmiirdykset asianmukaisesti
otettava huomijoon.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd.

oja /kesk, Valto Koski /sd, Heikki Koskinen
/kok, Jorma Kukkonen /sd, Osmo Kurola /kok,
Johannes Leppénen /kesk, Paavo Nikula /vihr,
Riitta Prusti /sd ja Veijo Puhjo /va-r.

Eridivi mielipide

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitus-
muodon 16 §:n 2 momenttiin otettiin seuraava
saannds: “Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pd4tds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turva-
taan lailla.” Oikeudenkdyntimenettelyd ja oi-
keusturvaa koskevat sddnndt saivat siis entisti
korostetumman aseman.

Perusteluiksi esitetidn ensi sijassa tyonsadstoa
hovioikeuksissa sekd 6 miljoonan markan talou-
dellista sdistod. Kehittdmistyén lahtokohta ei
saa olla tyomédrien arvioinnissa eikd viran-
omaiskeskeisissid nikokulmissa, vaan oikeuden-
kiaynnin kehittimisti tulee ensisijaisesti arvioida
yksilon oikeusturvakysymyksena.

Hallituksen esityksen mukaan riita-asioissa
muutoksenhakulupa olisi tarpeen, jos kéréjaoi-

keuden ratkaisuun liittyva asianosaisen taloudel-
linen intressi ei ilmeisesti ole enemmin kuin
20 000 markkaa. Tamdnkaltaiset rajat, varsinkin
markkamadrien osalta, ovat keinotekoisia ja
niistd ei ole oikeudenkdytdssd sen keskeisim-
mén tarkoituksen eli oikeaan lopputulokseen
padtymisen kannalta mitdin hyotyd. Suomessa
korkeimman oikeuden valituslupa oli aikaisem-
min kytketty tiettyyn markkamairiin ja siitd on
oikeudenmukaisuussyistda luovuttu  vuonna
1979.

Rikosasioiden muutoksenhakumenettely on
myds ongelmallinen. Tuomioistuinlaitoksen
kanssa tekemisiin joutunut henkilé voi kokea
saamansa rangaistuksen hyvin ankaraksi, vaikka
kyse olisi ”vain sakkoasiasta”. Sakkorangaistuk-
seen, jonka muutokseen siis taytyy saada muu-
toksenhakulupa, voidaan tuomita esimerkiksi



seuraavista rikoksista: vapautta loukkaava hau-
reus, pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked
rattijuopumus, salakuuntelu, vapauden riisto,
solvaus, herjaus jne.

Kun sakkorangaistukset ovat mahdollisia yk-
silod haitallisesti leimaavista rikoksista tai sak-
kotuomio voi muuten aiheuttaa merkittavia kiel-
teisia vaikutuksia tuomitulle esim. virkauran to-
siasiallisen katkeamisen muodossa, saattaa tuo-
mitun oikeusturva edellyttida muutoksenhaku-
mahdollisuutta yhtd painavasti kuin esim. josta-
kin tuottamuksellisesta rikoksesta tuomitun eh-
dollisen rangaistuksen kohdalla.

Rikosasioissa syyttijin ja vahinkoa kirsineen
tahon eli asianomistajan oikeus muutoksenha-
kuun ilman muutoksenhakulupaa koskisi siis
vain asioita, joista voi tuomita yli 12 vuoden
vankeusrangaistukseen. Esimerkkiné rikoksista,
joista ei voi tuomita yli 1 /2 vuoden rangaistusta
ovat seuraavat: kotirauhan rikkominen, liiken-
teen vaarantaminen, rattijuopumus, lievd pa-
hoinpitely, varkaus.
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Valiokunta katsoo, “ettd uuden, erdéinlaisen
supistetun kisittelymenettelyn kutsuminen muu-
toksenhakulupajarjestelmaksi ei vaikuta onnis-
tuneelta juuri sen vuoksi, ettd hovioikeus kuiten-
kin tutkii kdrajdoikeuden ratkaisun lopputulok-
sen oikeellisuuden.” Valiokunnan mielesti sdin-
telytapa ja kéytetyt kisitteet tulisi vield arvioida
uudelleen.

Mielestani perustuslakivaliokunnan olisi tul-
lut selkeidsti todeta, ettd siviili- ja rikosasioissa
kansalaisella tulee olla oikeus valittaa alioikeu-
den paatoksesta.

Katson, ettd muutoksenhakulupajirjestelmi
ei taytd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
vaatimuksia sellaisena kuin 16 §:n 2 momentti
edellyttaa.

Edella olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd edellyttden, ettd muutok-
senhakulupajdrjestelmdstd luovutaan.

Anneli Jaitteenmiki /kesk



