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Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 12 hallituk-
sen esityksestd laiksi valtiopiivijirjestyksen muuttamisesta

Eduskunta on piitospéytikirjan ottein 19 pii-
viltd helmikuuta 1985 lihettinyt edelldi maini-
tun hallituksen esityksen n:o 254/1984 vp. pe-
rustuslakivaliokuntaan.

Eduskunta on myds lihettinyt valiokuntaan
piitospoytikitjan ottein 5 piiviltd maaliskuuta
1985 ed. Raudaskosken ym. lakialoitteen n:o
26/1985 vp. laiksi valtiopdivéjirjestyksen muut-
tamisesta. ;

Valiokunta on kisitellyt lakialoitteen samaa
asiaa koskevana hallituksen esityksen yhteydessi.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina eduskun-
nan puhemies Erkki Pystynen, eduskunnan pii-
sihteeri Erkki Ketola, kansliapdillikké Raimo
Pekkanen, vs. lainsiddintsjohtaja Pekka Nurmi
ja lainsiddintdneuvos Hannu Koskinen oikeus-
ministeridstd, erityisavustaja Martti Manninen ta-
savallan presidentin kansliasta, hallintoneuvos
Pekka Hallberg, ylijohtaja Pertti Sorsa valtiova-
rainministeridstd, kansliapillikké Aimo Pajunen
ja vanhempi hallitussihteeri Pekka Pitkinen puo-
lustusministeridstd, professori Olavi Borg, profes-
sori Mikael Hidén, tutkijaprofessori Antero Jy-
rinki, professori Jaakko Nousiainen, professori
Allan Rosas, professori Ilkka Saraviita, oikeustie-
teen tohtori Kauko Sipponen, ministeri Esko
Rekola, johtaja Eero Tuomainen Taloudellisesta
suunnittelukeskuksesta, varatuomari Antti Maija-
la Teollisuuden Keskusliitosta, oikeustieteen kan-
didaatti Guy Wires Kaupan Keskusvaliokunnas-
ta, esimies Pekka Korpinen Tydvien taloudelli-
sesta tutkimuskeskuksesta, johtaja Lasse Laatunen
Suomen Tydnantajain Keskusliitosta, varatuoma-
tfi Juha Sutela Litketydnantajain Keskusliitosta,
sihteeri Lauri Thalainen ja lakimies Kirst Pa-
lanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen Keskusjir-
jestosti, osastonjohtaja Timo K. Vertanen Toimi-
henkils- ja Virkamiesjitjestdjen Keskusliitosta,
osastopiillikkd Harri Kolula Suomen Teknisten
Toimihenkildjirjestdjen Keskusliitosta, lakimies
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Antti Tuomi Akavasta, varatuomari Bruno Matti-
la Maataloustuottajain Keskusliitosta, puheen-
johtaja Ola Rosendahl Svenska Lantbruksprodu-
centernas Centralférbund -nimisesti jirjestosti,
apulaisjohtaja Kari Alho Elinkeinoelimin tutki-
muslaitoksesta ja varatuomari Matti Aura Keskus-
kauppakamarista.

Kisiteltydin asian perustuslakivaliokunta esit-
tdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi chdotetaan lakiehdotusten lepii-
midnjittimisaikaa muutettavaksi siten, ettd la-
kiehdotus j4i lepddmiin lepdimiinjictimispdi-
tostd toiseksi seuraaviin varsinaisiin valtiopdiviin.
Vaalikauden viimeisilld valtiopdivilli lepdimiin
jitetty lakiehdotus jidisi kuitenkin nykyiseen ta-
paan lepdimiin ensimmiisiin kansanedustajain
vaalien jilkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopdi-
viin.

Lepddmiinjittimissiinndstdd ehdotetaan
myds tarkistettavaksi siten, etti lakiehdotruksen
uudessa kisittelyssi on mahdollista korjata ehdo-
tuksen muotovitheiti ja tehdi muuttuneiden
olojen vaatimia teknisid korjauksia ehdotukseen
sen asiasisiltéd kuitenkaan muuttamatta.

Esityksessi ehdotetaan lisiksi luotavaksi kisit-
telyjirjestys sellaista lakiehdotusta varten, joka
sisaltid sddnnokset kansantaloutta uhkaavan va-
kavan hiirién lieventimiseksi vilttimattomastd
talouselimin valvonnasta ja sidnnostelysti. Eh-
dotettu kisittelyjirjestys koskee vain enintidin
kaksi vuotta voimassa olevia miiriaikaislakeja.
Kyseisessi jirjestyksessi kisiteltivd lakiehdotus
voisi tatkoittaa ulkomaankaupan, ulkomaan
maksuliikenteen, hintojen, vuokrien ja palkkojen
seki korkojen ja osinkojen valvontaa ja siinnés-
telyi.



2 1986 vp. — PeVM n:o 12 — Esitys n:o 254/1984 vp.

Ehdotuksen mukaan tillaista lakiehdotusta ei
saisi jatedd eikd hyviksyd jitettaviksi lepadmiin.
Jos lakiehdotuksen tarkoittama asia koskee perus-
tuslakia, olisi lakiehdotus siten hyviksyttdvissi
saman vaalikauden aikana piditokselld, jota on
kannattanut vihintdin kaksi kolmasosaa anne-
tuista dinistd.

Itseniisyyden aikana on sdddetty yli 200 val-
tuuslakia. Valtaosa niistd on ollut niin sanottuja
talouspoliittisia valtuuslakeja, joilla on tihditty
tyollisyyden turvaamiseen, hintatason vakaana
pitimiseen, tasapainoiseen taloudelliseen kehi-
tykseen ja ulkomaankaupan hiiridttémyyteen.

Esityksessi ehdotetaan valtiopiivijirjestykseen
my6s uutta viittaussidnndsti. Sen mukaan voi-
daan poikkeuksellisia oloja varten lailla sditdd
petustuslacista sellaisia poikkeuksia kuin perus-
tuslainsddtimisjirjestyksessd kisitellylld lailla on
saddetty.

Eduskunnalle on annettu yhdessi timin esi-
tyksen kanssa hallicuksen esitys tasavallan presi-
dentin vaalitapaa koskevaksi lainsiidinnéksi ja
hallituksen esitys tasavallan presidentin eriiden
valtaoikeuksien tarkistamista koskevaksi lainsii-
dinnoksi. Ndmi esitykset liittyvit toisiinsa, min-
ki vuoksi ne tulisi kisitelld samanaikaisesti.

Ehdotus laiksi valtiopiivijirjestyksen muutta-
misesta on kisiteltivd perustuslain siitimisjirjes-
tyksessi.

Uudistus on tarkoitus saattaa voimaan niin
pian kuin tasavallan presidentti on vahvistanut
eduskunnan hyviksymin lain.

Lepidimiinjictimisiinnoston uudistaminen

Valiokunta pitdd lakiehdotuksen 66 §:n 7 mo-
mentin mukaista lepiimiinjittimisajan uudista-
mista nykyoloihin sopivana. Esityksen peruste-
luissa mainittujen seikkojen lisiksi valiokunta
viittaa sithen, etti uudistus on eduskunnan
enemmiston asemaa korostavana johdonmukai-
nen sen lievennyksen kanssa, jota hallituksen
esityksessi n:o 253/1984 vp. on ehdotettu tasa-
vallan presidentin oikeuteen jittid eduskunnan
hyviksymi laki vahvistamarta.

Lakichdotuksen 73 §:n 2 momentin mukainen
mahdollisuus tehdi lepdimiin jitettyyn lakieh-
dotukseen eduskunnassa eriiti teknisid muutok-
sia on valiokunnan kisityksen mukaan periaat-
teessa kannatettava. On kuitenkin aihetta koros-
taa, ettd ehdotuksen mukaista muutosmahdolli-
suuden rajausta ’asiasisilléltdiin muuttamacto-
mana’’ on kiytinndssi tulkittava hyvin suppeas-

ti. Muutosmahdollisuus voi valiokunnan mielestd
tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistaton-
ta, etti muutoksilla ei voi olla mitiin vaikutusta
lakiehdotuksen asialliseen sisiltoon. Mikili eri-
mielisyyted tiled osin syntyy lakichdotusta uudel-
leen kisiteltiessi, on se omiaan osoittamaan,
ettei kysymyksessi ole hallituksen esityksen tar-
koittama sallittu tekninen muutos.

Hallituksen esityksen mukaan muutosmahdol-
lisuutta ei ole mitenkdin rajoitettu silli perus-
teella, millaisesta lakiehdotuksesta kulloinkin on
kysymys. Valiokunta ei pidd asianmukaisena Ah-
venanmaan maakunnan erityislaatuisen itsehal-
linnon kannalta sitd, ertd Ahvenanmaan maa-
kuntapiivien suostumusta tat hyviksymisti vaati-
vaa lakia voitaisiin muuttaa teknisestikdin. Siksi
olisi siddettivi, etti tillainen lakiehdotus voi-
daan hyviksyid vain muuttamattomana.

Valiokunnan edelld tekemid muutos on sopi-
vasti sijoitettavissa 73 §:n 2 momentiin, jolloin
on lakiteknisistd syistd asianmukaista samalla siir-
tdd sddnnokset lepddmiin jidneen lakiehdotuk-
sen hyviksymisesti erilliseen 3 momenttiin.

Valtiopiivdjirjestyksen 67 a §

Voimassa olevat talouselimin siinnostelylait
ovat etupddssi niin sanottuja valtuuslakeja, joilla
sddnnostelystd padttdminen on jitetty hallituksel-
le. Tallaisista valtuuslaeista laaja-alaisin on vies-
ton toimeentulon ja maan talouselimin turvaa-
misesta poikkeuksellisissa oloissa annettu laki
(407/70), niin sanottu sidnndstelyvaltuuslaki.
Sen nojalla valtioneuvosto voi muun muassa
antaa miiriyksid valuutan siddnndstelemisesti
seki valvoa ja sidnndstelli tavaroiden vientid ja
tuontia sekd tuotantoa ja jakelua samoin kuin
palkkauksia, hintoja ja maksuja, vuokria seki
kuljetuksia ja liikennetti.

Sdinnostelyvaltuuslain  soveltaminen edellyt-
tdd, ettd vieston toimeentulolle, vilttimittomin
talouselimin jatkumiselle tai maan taloudellisel-
le puolustusvalmiudelle on aiheutunut ilmeinen
vaara valtakuntaa uhkaavasta sodanvaarasta taik-
ka kiytivistd tai kidydysti sodasta, vieraiden val-
tioiden vilisesti sodanvaarasta tai sodasta taikka
vaikutukseltaan niihin rinnastettavasta valtakun-
nan ulkopuolella sattuneesta muusta erityisestd
tapahtumasta. Aloite sidnndstelytoimien kiytds-
td tehddin erikseen kussakin tapauksessa sddti-
milld asetuksella, etti lakia saadaan soveltaa
tietyssi laajuudessa. Asetuksen voimassaolo on
rajoitettu enintdiin yhdeksi vuodeksi kerrallaan.
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Jos eduskunta paidttii, ettd asetusta ei ole kumot-
tava, on valtioneuvoston asiana miiriti ryhdytdi-
viksi sidnnostelyvaltuuslaissa tatkoitettuihin toi-
menpiteisiin. Poikkeuksellisesti on mahdollista
sadtdd viliteomistl asetuksella, ettd sddnnostely-
valtuuslain sdinnoksid saadaan soveltaa. Tillai-
nen asetus voidaan antaa enintdin kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan.

Kun talouselimin siinnéstelysti on tihin asti
pidtetty enimmikseen eri valtuuslakien nojalla,
on eduskunnan osuus tissi piitSksenteossa ra-
joittunut kdytinndssi piidasiassa hallituksen pii-
tosten jilkivalvontaan. Valiokunnan mielesti on
vilttimitontd, ettd eduskunnan asema piitet-
tiessi talouselimin siddnnostelemisestd  voisi
muodostua mahdollisimman laajasti sellaiseksi
kuin hallitusmuodon 2 § yleisellid tasolla edellyt-
tdd.

Lakiehdotuksen 67 a §:n 1 momentissa ehdo-
tettu erdiden talouselimin valvontaa ja siinnés-
telyd tarkoittavien lakichdotusten kisittelyjitjes-
tys antaa eduskunnalle mahdollisuuden tarvit-
taessa kahden kolmasosan enemmistslld hyvik-
syttdvilld lailla suoraan sddtdd riittdvin yksityis-
kohtaisesti sddnnostelystd. Esitys merkitsee val-
tuuslakeihin pohjautuvalle sidnnéstelylle vathto-
ehtoa, jossa valvonta- ja silinndstelytoimenpiteis-
td sdddetddn lailla uskomatta niitd hallituksen
pidtettiviksi. Uudistus lisdd eduskunnan osuutta
pidtettiessi vilttimittomistd talouselimin siin-
nostelystd kansantalouden vakavissa hiiriotilan-
teissa ja on siksi valiokunnan kisityksen mukaan
tarpeellinen. Atiheellista on korostaa sitd, ettd
sidnnostelyn osoittautuessa vilttimittomiksi en-
sisijaisesti turvauduttaisiin valtiopéivijirjestyksen
67 a2 §:n 1 momentin mukaiseen vaihtoehtoon.

Varmuutta el kuitenkaan voi olla siitd, kuinka
laajasti uusi menettelytapa saattaa tulla kiytin-
néssd sovellettavaksi. Valtuuslakien nojalla on
mahdollista saattaa sidnnéstelytoimenpiteet voi-
maan olennaisesti nopeammin kuin siitimalld
asiasta sddnnostelylaki chdotettua kisittelyjirjes-
tysti noudattaen. Kansantaloutta uhkaavan vaka-
van hiirién lieventiminen taas saattaa riippua
ratkaisevasti siitd, kuinka nopeasti siinnéstelyyn
ryhdytdin.

Niiden seikkojen vuoksi valiokunta kiinnittdi
huomiota sithen, ettd nopean sidnndstelyn osoit-
tautuessa vilttdmartomiksi hallituksella on edel-
leen mahdollisuus saattaa sidnnostely viliccomis-
ti voimaan asianomaisen valtuuslain nojalla,
minki jilkeen hallitus voi antaa asiasta valtiopii-
vijirjestyksen 67 a §:n mukaisen lakiehdotuksen
eduskunnan kisiteltdviksi. Ehdotuksen pohjalta

siddettdvd sddnnostelylaki kumoaisi sitten val-
tuuslain nojalla pidtetyt sifinnostelytoimenpiteet.

Ehdotuksen mukaisen kisittelyjirjestyksen
edellytykseni on, etti kansantaloutta uhkaa va-
kava hiiri6 ja ettd lakiehdotus sisiltid siinnékset
hiirién  lieventimiseksi vilttdmittdmistd  val-
vonta- ja sidnndstelytoimenpiteisti. Vaikka nimi
edellytykset ovatkin sisilloltdiin verraten viljid, el
valiokunnan mielesti kuitenkaan ole mahdollista
vismentdd niitd valtiopdividjitjestyksessd. Siksi
edellytysten tdyttyminen jdi harkittavaksi kussa-
kin yksittiistapauksessa. Tistd syysti valiokunta
korostaa sitd, ettd valvonta- ja sifinnéstelytoimen-
piteitd tarkoittavan lakiehdotuksen perusteluissa
selvitetdin tarkoin, minki vuoksi vakavan hiirién
katsotaan uhkaavan kansantaloutta ja minki
vuoksi ehdotettuja toimenpiteiti pidetiin viltti-
mittéming hiirion lieventimiseksi.

Valiokunta edellyttdi, ettd lakiehdotuksen tar-
koittama kansantaloutta uhkaava vakava hiirio
vol johtua yleensi vain maan rajojen ulkopuolella
tapahtuneesta taloudellisesta kehityksestd tai ul-
komailla sattuneesta erityisesti tapahtumasta.
Muunlaisesta taloudellisesta hiiridstd saattaa ai-
heutua kansantalouden vakava uhka ldhinni vain
silloin, jos maan ulkoinen maksukyky on olen-
naisesti heikkenemissi ja jos tillaisen vaaran
poistamiseksi kidytettdvissi olevat tavanomaiset
sovittelumenettelyt ja muutkaan keinot eivit
ndytd voivan johtaa ratkaisuun. Tilléinkin on
tihdennettdvi sidinnéstelytoimenpiteiden voivan
kohdistua vain ehdotuksessa mainittuihin talou-
dellisiin toimintoihin ja tekijdihin eikd tarkoitta-
van esimerkiksi elinkeino- tai tuotantotoiminnan
hiirioitd aikaansaavien seikkojen suoranaista
poistamista. Lakiehdotuksen tarkoittama siin-
nostely ei voi missdin tilanteessa merkitd tyotais-
telutoimenpiteen rajoittamista tai kieltdmisti,
koska siinndstely saa kohdistua ainoastaan la-
kiehdotuksen 67 a2 §:n 1 momentissa erikseen
lueteltuihin seikkoihin. Lainkohdassa tarkoitettu
sdannostely ei voi mydskdin tarkoittaa tavaroiden
pakkoluovutusta eiki omistusoikeuden muun-
kaanlaista siirtdmisti.

Valiokunta edellyttid myos, ettd sdinndstelyi
harkittaessa otetaan asianmukaisesti huomioon
nykyiset neuvottelu- ja sopimusmenettelyt kuten
hallituksen esityksen perusteluissa todetut maa-
taloustulojitjestelmi ja tydmarkkinajirjestdjen
sopimusvapaus. Siinndstely ei voi tarkoittaa esi-
merkiksi jonkin hyddykkeen, kuten puun hinnan
vahvistamiseen kytkeytyvin neuvottelujirjestel-
min lakkauttamista. Valiokunta edellyttii, ettd
hallituksen  siddnndstelylakiehdotusta valmistel-
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taessa on mainittujen neuvottelu- ja sopimus-
menettelyjen alaisissa asioissa eri sopijapuolia
kuultava, jotta voitaisiin saavuttaa mahdollisim-
man laaja yksimielisyys vilttimittomien siinnds-
telytoimenpiteiden sisilléstd ja laajuudesta.

Lakiehdotuksen luettelo niistd talouselimin
aloista ja taloudellisista tekijéisti, joihin sidinnds-
tely voi kohdistua, on asianmukainen koskiessaan
sellaisia seikkoja, joiden siinndstelemiselld saat-
taa olla olennaista merkitysti kansantaloudellisen
hiirién lieventimispyrkimysten kannalta. Epi-
kohtana saatetaan pitdd luettelossa kiytettyjen
kisitteiden yleispiirteisyyttd, jota ei kuitenkaan
voida valtiopdivijirjestyksen sidnndksessi viletid.
Selvitettdessi yksittdistapauksessa nididen kisittei-
den merkityssisiltod on otettava asianmukaisesti
huomioon, miti niilli on tatkoitettu vakiintu-
neessa valtuuslakikiytinnossi.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
etti 67 a §n 1 momentin sanonta ei osoita
yksiselitteisesti lepdamaiinjittdmiskiellon koske-
van tapauksia, joissa sifinndstelyd halutaan lie-
ventdd kumoamalla jokin kohta miiriaikaisesta
sidnnostelylaista. Esityksen perusteluista saa sen
kisityksen, ettd lepdimiinjittimiskiellon on tar-
koitus olla voimassa myé6s tdlléin. Valiokunnan
kisityksen mukaan kiellon tuleekin koskea paitsi
tillaista tapausta, myds miiriaikaisen sdinndste-
lylain kokonaan kumoamista. Valiokunta on li-
sinnyt pykilddn ditd tatkoittavat tdsmentivit
sdinnokset, jotka on sijoitettu pykilin 2 momen-
tiksi. Lakiehdotuksen 2 momentti stirtyy vastaa-
vasti 3 momentiksi.

Esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen 67 a §:n
2 momentti on perustelujen mukaan luonteel-
taan toteava viittaussidinnos. Sellainen ei valio-
kunnan kisityksen mukaan ole vilttimiton, sillid
hallitusmuodon 95 §:ssi ja valtiopdivijirjestyk-
sen 94 §:ssi on sdinnelty mahdollisuus sdddi
poikkeuksia niisti perustuslaeista niiden kirjainta

muuttamatta. Valiokunta ei kuitenkaan nie es-
tettd ehdotetun siinndksen sijoitcamiselle valtio-
piivdjirjestyksen 67 a §:ddn.

Lakialoite

Kun puheena olevaan lainsiidintémuutok-
seen olisi perustuslakivaliokunnan mielestid ryh-
dyteivi kisiteltidvind olevan hallituksen esityksen
pohjalta, valiokunta ehdottaa, etti ed. Raudas-
kosken ym. lakialoitteeseen sisiltyvi lakiehdotus
hylittiisiin.

Valtiosiintéuudistusten jatkovalmistelu

Perustuslakivaliokunta on kisitellessiin halli-
tuksen esitysten n:o 251—254/1984 vp. tarkoit-
tamaa valtiosiinnén osauudistusta piidtynyt sii-
hen, etti valtiosiinnon muidenkin kohtien uu-
distamista olisi edelleen valmisteltava. Valiokun-
nan kisityksen mukaan hallituksen tulisi kdynnis-
tid tchokas selvitys- ja lainvalmistelutyd, joka
koskisi perustuslakiemme sisiltimien yksittdisten
epikohtien lisiksi myds laajempia kysymyksii,
kuten eduskunnan dinestysmenettelyissi nouda-
tettavien midrienemmistd- ja miirivihemmists-
sdinnosten seki perusoikeussifinnéston uudista-
mista samoin kuin ddnioikeuden yhtiliisyyden ja
samanarvoisuuden nykyistd tatkempaa toteutu-
mista.

Edelli olevan perusteella perustuslakivalio-
kunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus hyviksyttiisiin néin kunluvana:
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Laki

valtiopiivijirjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopiivijirjestyksen 67 §:ssi sdddetylld tavalla,
muutetaan valtiopiivijitjestyksen 66 §:n 7 momentti ja 73 §, niistdi 73 § sellaisena kuin se on
osittain muutettuna 18 pitvini maaliskuuta 1983 annetulla lailla (278/83), seki

lsatdan lakiin uusi 67 a § seuraavasti:

66 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

67 a §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Lepdamdin el voida jirtdi ehdotusta latksi,
jolla kokonaan tai osaksi kumotaan 1 momentissa
sdddetylli tavalla kisitelty laki.
(3 mom. kuten 2 mom. hallituksen esityksessd)

73 §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)
Asianomaisen valiokunnan annettua asiasta
mietintonsi on lakiehdotus asiasisilloltdin muut-

Samalla perustuslakivaliokunta kunnioittaen
ehdottaa,

Helsingissd 23 piivind huhtikuuta 1986

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiockunnassa
ovat ottanecet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Al-
ho, Anttila, Eenili, Himiliinen, Jansson, J.

tamattomana hyviksyttivi tai hylitdivi. Ebdorus
Abvenanmaan maakuntapiivien suostumusta tai
byviksymisti vaativaksi laiksi voidaan kuitenkin
byviksyd vain muuttamattomana.

Lepiimiin jitetyn lakichdotuksen hyviksymei-
sesti pditetiin Ginten enemmistolli ja lepii-
méin fitettiviksi hyviksytyn lakiehdotuksen hy-
viksymisesti pidrokselld, jota on kannatianut
vihintiin kaksi kolmasosaa annetuista Ginistd.

Voimaantulosiinngs
(Kuten hallituksen esityksessi)

ettd lakialoitteeseen n:o 26/1985 vp.
sisiltyvi lakiehdotus hylittiisiin.

Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola, Pokka,
Skinnari, V. Vennamo (osittain) ja Viinanen seki
varajisenet Hilpeld, Kettunen (osittain) ja Sasi.

Vastalauseita

Emme voi yhtyd valiokunnan mietinté6n mil-
tiin muulta osin kuin sen suhteen, etti on
athetta sallia ns. teknisid muutoksia lepddmiin
jatettyyn lakiehdotukseen. Tiltikin osin olemme
eri mielti valiokunnan enemmiston kanssa siiti,
minkityyppiset lait tulisi jittd4d tuon muutos-
mahdollisuuden ulkopuolelle.

Miti ensinnikin tulee lepdimiinjittimisajan
lyhentimiseen, merkitsee hallituksen esitys ja
siihen yhtyen valiokunnan mietinté sitd, ettd
lakiehdotus useimmissa tapauksissa tulisi saman
eduskunnan piitettiviksi, joka sen on jittinyt
lepddmiin.

Nykyisten sidnnosten olennaisin metkitys on
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kuitenkin siini, etti lakiehdotus siirtyy yli vaa-
lien kisiteltdviksi vaalien luomassa uudessa po-
lifctisessa tilanteessa. Riittivin merkittivin la-
kiehdotuksen ollessa kyseessi kansalaiset voivat
siten ddnestdessdin vaikuttaa sithen, hyviksytiin-
ko lakiehdotus vaalien jilkeisessi eduskunnassa
val ei. Jos lepiddmainjittimissiinndkstd muute-
taan valiokunnan mietinnén sisiltimailli tavalla,
kansalaiset menettivit mahdollisuuden lausua
mielipiteensi kiistanalaisista yli vaalien #ineste-
tyistd lakiehdotuksista. Kun lakiehdotus ei siin-
nénmukaisesti siirtyisi yli vaalien, himirtyisi le-
pidmiinjittimissiinnosten koko alkuperiinen
merkitys.

Korostamme vield sitd, ettd kolmasosan miiri-
vihemmistd koko eduskunnasta edustaa hyvin
merkittiviid ja huomioonotettavaa osaa kansalais-
mielipiteesti vastuullisesti toimiessaan.

Uusi valtiopiivijirjestyksen 67 a § on mieles-
timme tarpeeton. Nykyiset miirienemmists-
siinnokset myos taloudellisen toiminnan sddnte-
lyn osalta ovat mahdollistaneet yhteiskunnan
tempoilemattoman kehityksen ja velvoittaneet
hallituksen neuvottelemaan vihemmistén kanssa
saadakseen eduskunnassa riittivin tuen chdotuk-
selleen. Oppositio on kiyttinyt vihemmistdsuo-
jaansa harkiten ja antanut tukensa valtiontalou-
den jirtkevin hoidon kannalta vilttimitcdmille
hallituksen esityksille. Kuten valiokunnan mie-
tinndssikin todetaan, itsendisyyden aikana on
sdddetty yli 200 valtuuslakia. Valtaosa niisti on
ollut ns. talouspoliittisia valtuuslakeja, joilla on
tihditty tyollisyyden turvaamiseen, hintatason
vakaana pitimiseen, tasapainoiseen taloudelli-
seen kehitykseen ja ulkomaankaupan hiiriétts-
myyteen. Ei olekaan vuosikymmeniin pystytty
osoittamaan yhtdin tapausta, cttd hallicukselta
olisi evitty tarvittavat taloudelliset valtuudet sil-
loin, kun ne ovat olleet maan taloudellisen
kehityksen vuoksi vilttimictomii.

Uudistusta on valiokunnan mietinndssi perus-
teltu viittaamalla eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksien lisidmiseen péitettdessi talouselimin
sidnnostelysti. Mielestimme uusi pienemmin
miirienemmistéon edellyttimi  sddtimisjirjestys

— Esitys n:0 254/1984 vp.

mertkitsee tosiasiallisesti kuitenkin enemmist6hal-
litusten aseman vahvistumista eiki suinkaan
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien lisdinty-
misti.

{tse asiassa hallituksen esityksen hyviksyminen
tiltikin osin valiokunnassa on osoituksena vah-
van enemmistShallituksen voimasta suhteessa
eduskuntaan ja my6s hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmiin.

Mielestimme tai kisityksemme mukaan mui-
denkaan mielesti ei ole pystytty perustelemaan
sitd, miksi valiokunnan enemmistdn hyviksymii
muutosta tarvittaisiin. Vetoaminen muiden mai-
den vastaaviin siinndksiin tai niiden puuttumi-
seen ei ole perusteltua sekidn, silld oma jirjestel-
mimme on toiminut, kuten edelli todettiin,
hyvin.

Myés 67 a §:n 2 momentti on tarpeeton, miki
kiy ilmi myds valiokunnan mietinnén peruste-
luista.

Lepddmiin jitettyihin lakiehdotuksiin kohdis-
tuvan teknisten muutosten mahdollisuuden osal-
ta valiokunta on tehnyt saman epijohdonmukai-
sen rajankdynnin kuin palautettujen lakiesitysten
osalta (HE n:o 253/1984 vp.) eli rajannut muu-
tosmahdollisuuden ulkopuolelle vain Ahvenan-
maan maakuntapiivien suostumusta tai hyviksy-
mistd vaativat lait.

Tuossa vhteydessi jittimidmme vastalauseen
perusteluihin viitaten olist myds lepddmiin jitet-
tyjen lakiehdotusten osalta teknisen muutosmah-
dollisuuden ulkopuolelle edelli mainittujen li-
siksi jitettivd myos kirkkolaki ja perustuslainsii-
timisjirjestyksessi lepiimain jitettiviksi hyvik-
sytyt lait.

Edelleen emme voi hyviksyi valiokunnan mie-
tinnén perusteluissa olevaa kannanottoa, jonka
mukaan hallituksen tulisi kdynnistdd tehokas ty6
nykyisten mdirivihemmistdsiinnésten uudista-
miseksi eli romuttamiseksi.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintoon sisiltyvi
lakiehdotus hyviksystdisiin niin kuuly-
vana:
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Laki

valtiopidivijirjestyksen 73 §:# muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopiivijitjestyksen 67 §:ssi sdidetylld tavalla,
muutetaan valtiopiivijitjestyksen (pozst.) 73 §, (poist.) sellaisena kuin se on osittain muutettuna
18 piivinid maaliskuuta 1983 annetulla lailla (278/83) (poist.) ndin kuuluvaksi:

66 §
(Poist.)

67 a §
(Poist.)

73 §

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
Asianomaisen valiokunnan annettua asiasta
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Iiro Viinanen
Liisa Hilpeld

mietinténsd on lakiehdotus asiasisiltddin muut-
tamattomana hyviksyteivi tai hyldttivi. Lepdi-
mdin jatettivikst hyviksytty lakiehdotus samoin
kuin ehdotus Ahvenanmaan maakuntapiivien
suostumusta tai hyviksymistd vaativaksi laiksi 7z
kirkkolaiksi voidan kuitenkin hyviksyi vain
muuttamattomana.
(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Kimmo Sasi
Ben Zyskowicz

Impi Muroma

Lakien lepdimiinjittimissiinndstd  antaa
eduskunnan vihemmistolle mahdollisuuden jar-
ruttaa ja kiytinndssi usein estiddkin vastustaman-
sa lain sddtimisen. Katsomme, etti enemmistd-
patlamentarismia tukisi selkeimmin uudistus,
jossa tisti lainsiddintotyStd jarruttavasta jirjes-
telmistd luovuttaisiin. Samalla tulee kuitenkin
huolehtia siitd, ettd taloudellista vallankiyttdd ja
elinkeinotoimintaa koskevat lait voidaan edus-
kunnassa sditid yksinkertaisella enemmistolii.
Perusoikeuksien suojaa sen sijaan on tehostettava
luopumalla nykyisesti poikkeuslakimenettelysti.
Perusoikeuksiin saisi puuttua vain muuttamalia
itse perustuslakia. Tissi vaiheessa esitimme, etti
lepddmiinjittimisaikaa lyhennettiisiin siten, et-
td lepddmiin jitetty lakiehdotus voitaisiin kisi-
telld heti seuraavilla valtiopiivilld.

SKDL:n eduskuntaryhmi pitdd vitkednd, ettd
talouselimin vakavien hiiridtilojen siinnéstely-
toimenpiteitdi, kuten hinta-, vuokra-, vienti- ja
tuontisddnndstelyd koskevien lakien sddtimisjir-
jestysti helpotetaan. Nyt esitetty uudistus mer-
kitsee valtuuslakeihin pohjautuvalle sdidntelylle
vaihtoehtoa, jossa valvonta- ja sidnndstelytoi-
menpiteistd siddetdidn lailla. Timi lisid eduskun-
nan osuutta pidtettdessi vilttimictdmisti talous-
elimin sidinnostelystd ja on siksi mielestimme

It

oikeansuuntainen. Emme kuitenkaan voi yhtyi
valiokunnan enemmistén kantaan, jonka mu-
kaan myds palkkasdintelylakien sidtimisjirjestys-
td helpotettaisiin. Kaikki ammatilliset keskusjir-
jestot ovat vastustaneet titd palkkasdintelyesitys-
ti tyontekijdjarjestéjen vapaata neuvottelu- ja
sopimuksenteko-oikeutta estivini. Esitimmekin,
ettd palkkasiintelyd ammattiyhdistysliikkeen toi-
mintavapautta rajoittavana ei sisillyteti uuden
menettelyn piiriin.

SKDL:n eduskuntaryhmi suhtautuu ehdotto-
man totjuvasti ns. valmiuslainsiidintohankkee-
seen. Kriisilakien siitiminen loukkaisi vakavasti
kansalaisten perusoikeuksia. Suunniteltu val-
miuslainsidddinnén puitelaki merkitsisi perusoi-
keussuojan olennaista heikkenemisti, silli se val-
tuuttaisi rajoittamaan perusoikeuksia vastaisuu-
dessa tavallisella lailla.

Valiokunnan enemmistd on katsonut, etti la-
kiehdotukseen sisiltyvd viittaus valmiuslainsii-
dinté6n on ainoastaan toteava ja sellaisena tar-
peeton. Valiokunnan enemmistd ei ole kuiten-
kaan vastustanut siinnéksen sijoittamista valtio-
piivdjirjestykseen. Toisin kuin valiokunnan
enemmistd katsomme, etti siinndsti ei voida
pitdd ainoastaan toteavana.

Ehdotettu sifinnés on olennaisesti laajempi ja
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epamiiriisempi kuin HM 16 §, jossa sallitaan
perusoikeuksien vilttimiton rajoittaminen taval-
lisella lailla sodan aikana. Ehdotetun siinnéksen
mukaan perustuslaeista voitaisiin sddtii mitd ta-
hansa poikkeuksia tavallisella lailla, kunhan en-
sin yleisessi puitelaissa miiriteltiisiin poikkeus-
ten piiti. Niin voitaisiin hyvin erilaisia kriiseji
varten sddtdd tavallisessa jirjestyksessi perus-
otkeuksia loukkaavia lakeja. Timi kolmivaihei-
nen hanke, jossa ensin lisitiin valtiopdivijirjes-
tykseen nyt kisiteltivi valtuutus, sitten sididetdin
" valmiuslainsididinnén  puitelaki ja lopuksi eri

alojen kriisilait, merkitsee huomattavaa muutosta
myo6s perustuslakivaliokunnan aiemmin omaksu-
maan linjaan, jonka mukaan lainsiidinnéllisen
valtuutuksen kiyttoalueen tulee olla valtuutta
myonnettiessi tiedossa. Edelld esitetyistd syistid
esitimme valtiopiivijirjestykseen ehdotetun viit-
tauksen valmiuslainsiidintdén poistettavaksi.
Ehdotammekin,

etti valiokunnan miectintoon sisiltyvi
lakichdotus hyviksyttiisiin niin kuulu-
vana:

Laki

valtiopdivijirjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopidivijitjestyksen 67 §:ssi sdddetylld tavalla,
muutetaan valtiopiivijirjestyksen 66 §:n 7 momentti ja 73 §,
ndisti 73 § sellaisena kuin se on osittain muutettuna 18 pdrvini maaliskunta 1983 annetulla laille

(278/83), seki
lisdtdin lakiin uusi 67 a § seuraavasti:

Sellainen lakiehdotus, joka kolmannessa kisit-
telyssi on saavuttanut ddnten enemmistdn, voi-
daan kuitenkin panna lepdimiin. Ehdotus le-
paimiin jittimisesti on tehtivd, ennen kuin
paitosesitys lakichdotuksen hyviksymisestd tai
hylkdimisesti on tehty, ja on siini tapauksessa,
jos lakiehdotus didnestyksessi ei ole rauennut, asia
pantava poydille seuraavaan tiysistuntoon; jos
ehdotusta lepiddmiin jittimisesti silloin kannat-
taa vihintiin kolmasosa eduskunnan kaikista
jisenistd, jdi lakiehdotus, sanamuodoltaan sem-
moisena kuin se kolmannessa kisittelyssi hyvik-
syttiin, lepddmiin sewraavitn varsinaisiin valtio-
piiviin. (Poist.)

672§
Lakiehdotus kansantalouden vakavien hiirisi-
den lieventimiseksi vilttimittomisti valvonta- ja
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Kati Peltola

s@énnistelytoimenpiteisti kisitelliin 66 §:n mu-
kaan seki, mikili asia koskee perustusiakia, nou-
dattamalla miti 67 §:n 1 momentissa on siidet-
ty. AlkSin kuitenkaan lakiehdotusta fitettiko
lepiimain, fos laki on tarkoitettu olemaan voi-
massa enintiin kaksi vuotta.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Mitd 1 momeniissa on siidetty ei kuitenkaan
sovelleta palkkosen valvonta- ja siénndstelytoi-
menpiteisiin.

73 §
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)
Asianomaisen valiokunnan annettua asiasta
mietintdonsi on lakiehdotus asiasisilléltiin muut-
tamattomana hyviksyttdvi tai hylicdvi. (Podsz.)
(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Voimaantulosiinnds
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Arvo Kemppainen



