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EDUSKUNNAN 
SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA 

Helsingissä 
10 päivänä joulukuuta 1993 

Lausunto n:o 9 

H aliinto valiokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 7 päivänä syys­
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 104 koti­
kuntalaiksija laiksi väestötietolain muuttamises­
ta hallintovaliokuntaan käsiteltäväksi samalla 
määrännyt, että sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
on annettava asiasta lausuntonsa. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina hallitusneuvos Sakari Vanhala sisä­
asiainministeriöstä, vanhempi hallitussihteeri 
Katriina Alaviuhkola, hallitusneuvos Mauno 
Lindroos, hallitusneuvos Eija Koivuranta ja yli­
tarkastaja Meri-Sisko Eskola sosiaali- ja terveys­
ministeriöstä, budjettisihteeri Pentti Puoskari 
valtiovarainministeriöstä, osastopäällikkö Risto 
Lumento kansaneläkelaitoksesta, yksikönjohta­
ja Annikki Vanamo-Alho ulkomaalaiskeskuk­
sesta, erityisasiantuntija Liisa Salonen ja erityis­
asiantuntija Leena Piekkola Suomen Kuntalii­
tosta, osastopäällikkö Varpu Vehmersalmi Inva­
lidiliitosta, oppimateriaalikeskuksen johtaja Itja 
Vinni Kehitysvammaliitosta, hallituksen pu­
heenjohtaja Hilkka Mattila Ylioppilaiden Ter­
veydenhoitosäätiöstä, puheenjohtaja Ari Mäke­
lä Suomen Ylioppilaskuntien Liitosta, toimin­
nanjohtaja Leea Markkanen Perhehoitoliitosta, 
toiminnanjohtaja Pirkko Lahti Suomen Mielen­
terveysseurasta, vammaisasiamies Ilmari Ståhl­
berg Kehitysvammaisten Tukiliitosta, työllistä­
misen johtaja Mmjatta Varanka Vajaakuntois­
ten Työllistämisen Edistämissäätiöstä, puheen­
johtaja Kalle Könkkölä ja projektisihteeri Jari 
Korpi Kynnys ry:stä, johtaja Kirsti Tamminen 
Tampereen Kuurosokeiden Palvelutalosta, sosi­
aali- ja terveystoimen hallintopäällikkö Jarkko 
Helminen Tampereen kaupungin edustajana ja 
kunnanjohtaja Markku Niskala Karjalohjan 
kunnan edustajana. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä­
väksi kotikuntalaki ja muutettavaksi väestötie-
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tolakia. Kotikuntalaki korvaisi väestötietolain 
kotipaikan määräytymistä sekä menettelyä kos­
kevat säännökset. Kotikunta määräytyisi koti­
kuntalain nojalla tosiasiallisen asumisen perus­
teella. Ratkaiseva olisi henkilön oma käsitys 
kotikunnastaan. Kotikunnasta ei tehdä erillistä 
hallintopäätöstä, vaan tieto merkitään ilmoituk­
sen perusteella väestötietojärjestelmään. Henkilö 
on velvollinen ilmoittamaan kotikunnan ja siellä 
olevan asuinpaikan muuttumisesta väestökirja­
viranomaiselle. Ilmoitusmenettelyä kevennettäi­
siin ja yksinkertaistettaisiin. Ehdotetut lait on 
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman 
pian niiden hyväksymisen ja vahvistamisen jäl­
keen. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanotot 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on käsitellyt 
asian oman toimialansa kannalta. 

Hallituksen esityksen tavoitteet ja tarkoitus 
ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnan mielestä 
kannatettava!. Hallitusmuodossa taattuihin 
kansalaisen perusoikeuksiin kuuluu oikeus valita 
asuinpaikkansa. Asuinpaikan valinnasta tulee 
seurata ainakin keskeiset kotipaikkaan sidotut 
oikeudet. Ehdotus kotikuntalaiksi toteuttaa näi­
tä oikeuksia. Tärkeää on, että lähtökohtana on 
tosiasiallinen asuminen ja että henkilön omalle 
käsitykselle kotikunnastaan annetaan pääpaino 
muutettaessa kunnasta toiseen. 

Ongelmana ovat olleet erityisesti opiskelijat, 
joiden tilanteen lakiehdotukset korjaavat. Toi­
nen suurehko kotikuntansa ulkopuolella tosi­
asiallisesti asuva henkilöryhmä ovat laitoksessa 
asuvat vammaiset sekä eri syistä annettavan 
hoidon tai huollon vuoksi asuinkuntaansa vaih­
taneet henkilöt. Muutamissa tapauksissa on eril­
lislainsäädännössä nimenomaisesti säädetty, että 
kotikunta ei muutu. Esimerkkinä tästä on lasten­
suojelulain mukainen sijaishuolto ja kansanter­
veyslain mukainen akuutti laitoshoito. Muissa-



2 

kin vastaavissa tapauksissa on kohtuusnäkö­
kohdat sekä muun muassa sosiaali- ja terveyden­
huollon avohoidon painotukset huomioon ot­
taen annettava mahdollisuus kotikunnan valin­
taan. 

Edellä esitetyn johdosta lakiehdotus synnyt­
tää sosiaali- ja terveystoimessa eräitä keskeisiltä 
osiltaan kunnallistaloudellisia ongelmia. Kun 
vammaisuus tai sairaus saattaa aiheuttaa koti­
kunnalle huomattavia menoja, joutuisivat hoito­
ja palvelulaitosten sijaintikunnat kohtuutta­
maan asemaan, jos laitoksissa hoidettavana ole­
vat henkilöt muuttaisivat kotikuntansa laitoksen 
sijaintikunnan mukaisesti. Tämä korostuu eri­
tyisesti sellaisissa pienissä kunnissa, joissa on 
suurehkoja laitoksia. Vastaava ilmiö koskee 
myös kielivähemmistöjä, joille saattaa jonkin 
alan palvelu olla järjestetty koko maassa keskite­
tysti. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaakin, 
että kotikuntalakiehdotuksen 3 §:n 2 kohtaa 
muutettaisiin siten, että se antaa enemmän har­
kinnanvaraa kotikunnan valinnan rajoittamisel­
le sen lisäksi, että asetuksella on valiokunnan 
käsityksen mukaan välttämätöntä tarkentaa lain 
säännöksiä tilapäisen asumisen muodoista, jotka 
eivät voi johtaa kotikunnan muuttumiseen. 
Edellä sanottu ei kuitenkaan saa johtaa siihen, 
ettei missään olosuhteissa sosiaali- ja terveyden­
huollon toimintayksikössä asuva voisi muuttaa 
kotikuntaansa laitoksen sijaintikunnaksi. Perus­
telluista syistä tämänkin tulee olla mahdollista, 
jotta esimerkiksi perhesyyt voidaan ottaa huo­
mioon tai yhteiskunnalliseen toimintaan halukas 
ja kykenevä henkilö voi vaikuttaa tosiasiallisen 
kotikuntansa asioihin. 

Edellä esitetyistä syistä on tärkeää, että lain 
vaikutuksia muuttoliikkeisiin seurataan ja tar­
peen vaatiessa ryhdytään toimenpiteisiin, jotta 
kohtuuttomilta tilanteilta vältytään. Yhtenä 
mahdollisuutena on valtionosuuden saamisen 
sitominen tiettyyn henkilöön siten, että kotikun­
nan muutos ei vaikuta kuntien keskinäiseen 
taloudelliseen vastuuseen. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara­
puheenjohtaja Taina ja jäsenet Ala-Harja, U. 
Anttila, Hiltunen, Hurskainen, Kauppinen, 

Sosiaaliturvan maastaviennin kannalta on 
tärkeää kiinnittää huomiota kotikuntalakiehdo­
tuksen 4 ja 5 §:ään, jotta Suomeen muuttava ei 
toisaalta pääse perusteettomasti sosiaaliturvan 
piiriin ja jotta toisaalta maasb muuttaessaan 
suomalainen ei joudu kohtuuttoman heikkoon 
asemaan. Keskeistä on henkilön todellinen tar­
koitus jäädä vakinaisesti asumaan Suomeen. 
Niissä tapauksissa, joissa henkilöltä ei vaadita 
oleskelulupaa, on lakiehdotuksen asettama lisä­
edellytys vain Suomessa asuminen, mutta ei -
kuten ehdotuksessa laiksi asumiseen perustuvan 
sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta -
vakinainen asunto ja koti. Muun muassa Suo­
meen palaava suomalainen on valiokunnan käsi­
tyksen mukaan oikeutettu edellä esitetyllä taval­
la määräytyvän kotikuntansa tarjoamiin palve­
luihin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää, että 
hallintovaliokunta lisäselvitykset saatuaan tekee 
mahdollisesti tarvittavat muutokset lakiehdo­
tukseen. 

Vastaavasti arvioitaessa kotikunnan säilymis­
tä Suomessa ulkomaille muuttamisesta huoli­
matta on kiinnitettävä huomiota siihen, ettei 
lainsäädännön soveltaminen johda kansalaisen 
kannalta kohtuuttamaan lopputulokseen. 

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevis­
tä syistä sosiaali- ja terveysvaliokunta pitää esi­
tystä tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. 
Valiokunta esittää kunnioittavasti, 

että ensimmäisen lakiehdotuksen 3 § 
muutettaisiin seuraavasti: 

3§ 

Kotikunnan muuttamista koskevat rajoitukset 

Henkilön kotikunta ei muutu, jos hänen asu­
misensa toisessa kunnassa johtuu pääasiassa: 

(1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) hoidosta ja huollosta sosiaali- ja terveyden­

huollon toimintayksikössä tai muutoin vastaavissa 
olosuhteissa; 

(3-6 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

Kuittinen, Muttilainen, Nordman, 0. Ojala, 
Puhakka, Puisto (osittain) ja Stenius-Kaukonen 
sekä varajäsenet Koistinen ja Takala. 


