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1 Yleista

Komissio on tehnyt 16 péivana toukokuuta
2007 ehdotuksen drektiiviks maassa laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kan
sadlaisten tyOnantgjiin kohdistettavien sew
raamusten satamisesta (ns. tyodnantajasank-
tiodirektiivi). Aloite on esitelty neuvoston
maahanmuutto-tyoryhméssa 5 paivand kesé-
kuuta 2007 seka oikeus- ja Sisdasiain heuvos-
tossa 12 ja 13 paivana kesdkuuta 2007.

Direktiivin ~ taustalla on  Eurooppa-
neuvoston padtds joulukuulta 2006 tehostaa
laittoman tyOnteon vastaisa toimenpiteita
sekd jasenvaltioiden ettd EU:n tasolla ja &-
hén liittyva pyyntd komissiolle esittéa asiaa
koskevia ehdotuksia. Komissio antoi 17 par
vénd heindkuuta 2006 tiedonantonsa
(KOM(2006) 402 lopullinen) politiikan ens-
sjaisista tavoitteista kolmansien maiden kan-
sadaisten laittorman mashanmuuton torjunnas-
sa. Tiedonanto on osa EU:n kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa laittoman maahanmuuton
vahentéamiseen. Y htend yhdeksasta ensisijar
Sesta tavoitteesta tiedonannossa on puuttumi-
nen keskeiseen houkuttelevaan tekijéan eli
pimeén tydvoiman kayttaon.

EU:n laittoman tyonteon markkinat hou-
kuttelevat osaltaan laittomia mashanmuutta-
jla EU:n aduedle. Tala hetkella monissa
maissa on hyvin pieni riski j&&da kiinni lait-
toman tyontekijan palkkaamisesta tai laitto-
masta tyonteosta. Liséks kolmansien maiden
kansalaisten hyvaksikayttd tyomarkkinoilla
muun muassa palkka- ja muita tyéehtoja polk
kemalla muodostaa ongelman, silla kolmar+
sen maiden kansdaisten laittomaan tydllis-
tdmiseen liittyy |ahes a@na tydehtojen dlitta-
mista. Samaan ailkaan monissa maissa laiton
tyd muodostaa tarkedn osan tytmarkkinoita.
Osa EU:n jasenvaltioista on ryhtynyt toi
menpiteisiin laittoman tyonteon vahentdmi-

seks  sadtamalla esimerkiks  tyOnantgjille
maaréttavi st seuraamuksista

Tama muigio peustuu  asiakirjaan
KOM(2007) 249 lopullinen. Muistio on laa
dittu tiiviissa yhteistyOssa eri vastuuministe-
rididen kanssa ja se on kasitelty EU jaosto
6:ssa 30.5.2007 skd EU jaosto 38:ssa
4.6.2007.

2 Direktiivin paaasiallinen sisalto

2.1 Yleista

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on jasen
valtioiden nykyisia bimia kehittamalla var-
mistag, etta kaikki EU:n jasenmaat luovat
samantyyppisen laitonta tyotd koskevan
sanktiojarjestelman seka taytanttonpanevat
sanktiojarjestelmaa tehokkaasti. Tavoitteena
on nan vahentda laitonta maahanmuuttoa,
havan tyonvoiman kéytésta aiheutuvaa riis-
toa seka vaaristyméa yritysten véliselle kil-
pailulle. Lisaks tavoitteena on antaa selke&a
viesti EU:n aktiivisista toimista laitonta tyon-
tekoa vastaan.

Direktiiviehdotuksen keskeinen saénnos si-
sdtaid yleisen kiellon ottaa palvel ukseen sel-
laisia kolmansien maiden kansaaisia, joilla
e ole oikeutta oleskella EU:n auedlla. Di-
rektiivin sisdltémét sanktiot kohdennettaisiin
maassa luvattomasti oleviin kolmansien mak-
den kansalaisia tydllistéviin tyonantgjiin. Di-
rektiivi koskis seka luonnollisia etté oikeus-
henkilGit, jotka dtavat palvelukseensa mui-
ta henkildité liiketoimintaansa varten seka
yksityishenkil6itd ndiden antaessa tyota esi-
merkiks kotisiivoojalle. Ehdotus e koskisi
EU:n kansalaisten tyontekoa, etka myoskaan
niiden EU:n kansdlaisten tyontekoa, joiden
oikeutta tydskennelld tietyssa jasenvaltiossa
on rgjoitettu siirtymgjarjestelyin.

Kidlon tehokkuuden varmistamiseks
tyOnantajia voitaisiin vaatia tekemaan tiettyja



tarkistuksia ennen kolmansien maiden kansa-
laisten ty6honottoa: tyonantgjat olisivat di-
rektiivin mukaan ennen kolmannen maan
kansalaisen pakkaamista velvollisa varmis-
tumaan tyontekijan tyosuhteen pituisen oles-
keluluvan tai muun maassa olon laillistavan
perusteen olemassaolosta. Kun tyonantgja on
liikeyritys tai oikeushenkild, sen olis myods
toimitettava ndma tiedot toimivaltaisille kan-
sdlisille viranomaisille.

Ehdotuksen mukaan tyonantgjia el vaadit-
tais havaitsemaan adakirjavédrennoksia.
Tyonantgjien el kuitenkaan tulisi voida véalt-
téd vastuutaan sellaisissa tapauksissa, joissa
asiakirjat ovat selvasti védrennetyt. Tyonan-
tgjat, jotka voivat osoittaa toteuttaneensa di-
rektiivin asettamat velvoitteet eivét voisi jou-
tua sanktioiden kohteeks tapauksissa, joissa
pajastuu, ettei tyontekijalla olekaan laillista
perustetta maassaol oon.

Niille tyonantgjille, jotka eivét voi osoittaa
taytténeensi  asetettuja velvoitteita, tulis
tyontekijoiden perusteettoman maassaolon
paljastuessa maardta sdantdjen rikkomisesta
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seu
raamuksia, jotka voivat olla myos halinnolli-
sia seuraamuksia. Lahtokohtaisesti rangais-
tuksena laittomasti maassa oleskelevien tyol
listdmisesta tuliss méaréta taloudellinen ran-
gaistus, jonka maara suhteutettaisin laitto-
masti maassa olevien tybnantgjan tydllista-
mien tyontekijtiden maaraén sekd mahdolli-
sesta paauttamisesta aiheutuvien kulujen
korvaamiseen. Lisdks seuraamukset voisivat
olla halinnollisa (muun muassa julkisten
etuuksien, tukien ja avustusten ulkopuolelle
sulkeminen tai takaisin periminen, julkisten
hankintamenettel Yj en ulkopuolelle sulkemi-
nen, toiminnan lopettaminen). Rikosoikew
dellisia seuraamuksia voitaisiin maaréta a-
noastaan vakavissa tapauksissa, kun teon laa-
juus tai vakavuus edellyttéa rikosoikeudellis-
tarangaistusta. Nain olisi silloin, kun teko on
toistuva, kun laiton tyonteko koskee huomat-
tavaa madréa laittomasti oleskelevia kolman-
sien maiden kansdaisia, kun tyoolot osoitta-
vat erityistd hyvéksikayttdéatai kun tytnanta-
jaon tietoinen dita, etté tyontekija on ihmis-
kaupan uhri. Jasenvaltioiden olisi varmistet-
tava, ettd myos oikeushenkil6t voidaan saat-
taa vastuuseen téllaisista rikoksista. Siltd osin
kuin talouddllista seuraamusta tai maksamat-

tomia palkkasaatavia e voitais peria ali-
hankkijana toimivata tyonantga, ne olis
voitava peria paaurakoitsjata tai hankinta-
ketjussa padurakoitsijan ja tyonantgjan valis-
sa toimivalta muilta tilagjalta. Nama kaikki
olisvat talouddlisista seursamuksista ja
maksamattomista palkkasaatavista yhteisvas-
tuussa.

Direktiivin sanktiot elvé kohdistuis lait-
tomasti tyGskenteleviin kolmansien maiden
kansalasiin. Sen sijaan direktiivi lois tyonte-
kijoille tiettyja oikeuksia: jasenmaat olisivat
muun muassa velvollisa varmistamaan, etta
laittomasti tydskennelleelle kolmannen maan
kansalaiselle maksetaan automaattisesti mak-
samattomat palkkasaatavat ja vakavissa tapa-
uksissa maastapoistamisen taytantdonpanoa
voitaisin lykéa maksuun asti. Lisaks direk-
tiivin sisdltyis mahdollisuus méaérdaikaiseen
oleskelulupaan tilanteissa, joissa tyontekija
on joutunut riiston kohteeks ja han on vat
mis yhteistyéhon viranomaisten kanssa. J&
senvaltioiden olis myds otettava kayttoon
mekanismeja, joiden avulla voitaisiin varmis-
tag, ettd kolmansien maiden kansalaiset saa
vat palkkansa myos siina tapauksessa, etta he
ovat jo poistuneet jasenvaltiosta. Lainvak
vonnan tehostamiseksi kéyttoon olis asetet-
tava mekanismeja, joiden avulla kolmansien
maiden kansalaiset voisivat esittéé vaatimuk-
sensa joko suoraan tai tata varten nimettyjen
kolmansien osapuolten vélityksella.

Jasenvaltiot olisivat lisaks velvoitettuja
suorittamaan vuosittain  tietyn vahimmais-
maéran tarkastuksia yrityksissa riskinarvi-
oinnin perustedla tarkastaakseen kaytetéan
ko yrityksissd laittomasti maassa oleskelevia
kolmansien maiden kansalaisia. Direktiivissa
ehdotetaan, ettd jasenmaat olisivat velvollisa
tarkastamaan vuosittain 10 % sen alueelle si-
joittautuneista yrityksisté. Tarkastukset tulisi

ohdistaa endsijassa sektoreille, joilla lait-
tomasti maassa olevien tyontekijoiden mBara
on riskiarvion perusteella korkea seka yrityk-
sin, joilla on aiempaa historiaa laittomien
tyOntekij6iden kaytosta
2.2 Oikeusperusta

Direktiivin oikeusperustakss on ehdotettu
SEY 63 (3) b, joka koskee laitonta maahantu-
loa ja laitonta oleskelua, mukaan lukien



maassa oleskelevien palauttaminen. Oikeus-
ustan valinnan taustalla on direktiivin tar-
oitus ja Sisdltd, jotka liittyvét laittoman
maahanmuuton torjuntaan. Vaikka direktii-
viehdotus siséltda toimenpiteitd myds muilla
politiikan aaoilla (mm tyopolitiikka), niin di-
rektiivin pdétavoitetta voidaan pitdad maa
hanmuuttopoliittisena. Oikeusperustan riitta-
vyys tyOnantgjille mééréttdvien sanktioiden
osalta on kuitenkin epaselva silla 63 (3) b ar-
tiklae anna yhteisolle toimivaltaa tyoehtojen
valvonnassa.

Erityisena kysymyksend on yhteison rikos-
oikeudellisen toimivallan lagjuus. Nykyiset
|&8n e ole selvaa, ettd yhteisd voi 63 (3) b ar-
tiklan nojalla ylipaétaan antaa rikosoikeudet
lisa séénnoksia. Erityisend ongelmana asias-
sa on se, etté annettava sdados kuuluu EY':n
perustamissopimuksen eri politiikkoja kos-
kevan osan 1V osastoon (viisumi-, turvapaik-
ka- ja maahanmuuttopolitiikka sekda muu
henkil6iden vapaaseen liikkuvuuteen liittyva
politiikka), jonka 61 artiklassa on nimer+
omaisesti madraykset rikosokeudellisesta
yhteistyosta |11 pilarissa. Liséks ehdotuksen
rikosoikeudel listen sda8nndsten sisdllon osalta
olis arvioitava, vastaavatko ne helmikuun
2006 OSA-neuvostossa sovittuja tulkintalin-
jauksia yhteison rikosoikeudellisen toimivak
an lagjuudesta.

Oikeusperustan vainta rgaa kaytannossa
direktiivin soveltamisalan ulkopuoldla lailli-
sesti maassa olevat, mutta laittomasti ty6ta
tekevd kolmansen maiden kansalaiset.
Vaikka myos télaisiin tilanteisiin on tarkeda
puuttua tyontekoon liittyvan vetovoimateki-
jan merkityksen véhentdmiseks, eivé ne
komission ehdotuksen mukaan kuuluis nyt
kyseessa olevan ehdotuksen soveltamisalaan.
2.3 Arvio oikeusperustan kayttamisesta
rik osoikeudellisen sdantelyn antami-
seen

Direktiiviehdotuksessa oikeusperustana on
EY -sopimuksen 63 artiklan 3 kohdan b aa-
kohta, jonka nojalla voidaan antaa maahan
muuttopolitiikkaa koskevia séédoksid, jotka
koskevat laitonta maahantuloa ja laitonta
maassa oleskelua. Oikeusperustan nojala
paétokset tehdd8n neuvostossa jasenvaltior
den mé&réenemmistolla.

Ehdotuksen sisditaman rikosoikeudellisen
séantelyn taustalla on EY-tuomioistuimen
vuoden 2005 syksyll&a antama tuomio asiassa
C-176/03, komissio vastaan neuvosto. Tuo-
miolla kumottiin neuvoston  puitepdétds
2003/80/Y OS ympéristén suojelusta rikosoi-
keudellisn keinoin ja siina vahvistettiin en
simmaista kertaa Euroopan yhteisolla olevan
toimivaltaa niin sanotussa ensimmaisessa pi-
larissa velvoittaa jasenvaltiot sddtémaan kan-
sallisessa lanséédanntssdan rikosoikeudel li-
sista seuraamuksista yhteistsaantdjen tehok-
kuuden takaamiseks. Tuomiossa oli kyse
ympéristénsuojelusta ja tuomioistuin viittasi
tuomiossaan sihen, ettd ympéristénsuojelu
on yks yhteison péétavoitteista. Tuomion pe-
rusteela yhteisdn toimivalta rikosoikeuden
aalla on rgjatua ja tulee kyseeseen ainoas-
taan tiettyjen edel lytysten téyttyessa.

Ennen tuomiota rikosoikeudellisen toimi-
valan katsottiin EU:ssa rgjoittuvan ainoas-
taan niin sanottuun kolmanteen pilariin, jossa
paéatoksenteko perustuu jasenvatioiden yk-
simielisyyteen neuvostossa, kun ensimmak
sessd pilarissa pdatoksid voidaan tehdd myos
maardenemmistolla ja Euroopan parlamentin
asema on vahvempi. Lisdks ensmmaéisessa
pilarissa sdadosehdotukseen sovelletaan ko-
mission yksinomaista aoiteoikeutta, kun
kolmannessa pilarissa sovelletaan jasenvalti-
oiden ja komission rinnakkaista aloiteoikeut-
ta. Saadoksen hyvaksyminen ensimmaisessa
pilarissa merkitsee my6s muutosta EY-
tuomioistuimen asemaan sdadoksen tulkits-
jana seka EY -sopimusta koskevien oikeuspe-
risetteiden soveltumista sd8dokseen. Niin
ik&8n merkityksdllista on, ettéd ensmmaisessa
pilarissa annettu s8adds kuuluu komission
EY-sopimuksen 226 ja 228 artiklan mukak
sen taytantdonpanovalvonnan piiriin.

Tuomiota C-176/03 ja sen tulkintaa on laa-
jemmin kasitelty valtioneuvoston eduskun
nalle aiemmin toimittamassa selvityksessi
komission tiedonannosta EY -tuomioistuimen
tuomion G176/03 seurauksista (E 130/2005
vp) seka kirjelmissa, joissa on kasitelty ko-
mission muita rikosoikeutta koskeneita tai s-
td sivunneita sdaddsehdotuksia (U 39/2005
vp, U 56/2006 vp, U 76/2006 vp, E 107/2006
vp jaU 5/2007 vp).

Tuomiota G-176/03 koskevia tulkintainja-
uksia on EU-tasolla késitelty muun muassa



hemikuussa 2006 jarjestetyssa  OSA-
neuvostossa, jossa oli lagja yhteisymmarrys
Sitd, ettd rikosoikeutta ja rikosprosessia kos-
kevat sdanndt kuuluvat yhéa lahtokohtai sesti
jésenvaltioiden toimivaltaan ja yhteison tulee
siksi tulkita ja soveltaa asiassa C-176/03 an+
nettua tuomiota suppeasti. OSA -neuvostossa
katsottiin, etté yhteisolainséétégja voi tiettyjen
edellytysten tayttyessa antaa rikosoikeudelli-
sa seuraamuksia koskevia séantgja hyvak-
symansa lainséddannon tehokkuuden varmis-
tamiseks. Yhteistlainsdétdja e kuitenkaan
voi velvoittaa jdsenvatioita kriminalisoi-
maan tekoja, joista e ole olemassa aikak-
semmin tal samanaikaisesti hyvéksyttya yh-
teisblainsdadantta tai joista on séédetty vain
kansallisdlla tasdla. OSA -neuvostossa oltiin
myds silla kannalla, ettéd yhtei stlainséadan-
nossa el myoskédn voida méagritella yksityis-
kohtaisesti tai yksinomaisesti seuraamusten
vaintaa tai tasoa vaan téman tulee jé&da ja-
senvaltioiden ratkaistavaksi. Valittavien seu
raamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhtei-
sia ja varoittavia. Ndama OSA -neuvostossa
esitetyt tulkinnat perustuivat erityisesti tuo-
mion 47—49 kohtaan.

Yhteison rikosoikeudellisen toimivallan
lagjuuteen saataneen |8hitulevaisuudessa li-
sasdlvitystd, silld EY -tuomioistuimen kasitet
tévana on komission vuoden 2005 lopulla
nostama kanne, jossa se vaatii yhteison lii-
kennepolitiikkaa koskevana alusten aheut-
taman ympériston pilaantumisen ehkaisemis-
td koskevan rikosoikeudellisen kehyksen
vahvistamista koskevan neuvoston puitepéd
toksen 2005/667/YOS kumoamista (asia G
440/05).

Komission ehdotuksen oikeusperustan riit-
tavyyden arvioinnissa on ensinndkin syyta
ottaa huomioon, ettd maahanmuuttopolitiik-
kaa koskeva 63 artiklan 3 kohdan b alakohta
sisdtyy EY-sopimuksen kolmannen osan IV
osastoon. Tuossa osastossa on tehty ero yh-
tédlta niin sanottuun ensmmaiseen pilariin
kuuluvien asioiden ja toisaalta niin sanottuun
kolmanteen pilariin kuuluvien asioiden osat
ta. Tdma erottelu on toteutettu siten, etta 1V
osaston 61 artiklan a aakohdassa nimen+
omaisesti todetaan, ettéd neuvosto toteuttaa
EU-sopimuksen 31 artiklan e aakohdan mu-
kaiset toimenpiteet rikollisuuden ehké semi-
seks jatorjumiseks ja EY 61 artiklan e da-

kohdassa taas nmenomaisesti viitataan EU-
sopimuksen madrayksiin poliis- ja rikosoi
keudellisen yhteistyon osalta. Tassa suhtees
sa tilanne eroaa asiassa G-176/03 oikeuspe-
rustana arvioidun EY -sopimuksen 175 artik-
lan osalta, koska EY -sopimuksen ympéristo-
politiikkaa koskevassa kolmannen osan XI1X
osastossa tallaista jaottelua e ole tehty. N&in
ollen on epasevdd, voidaanko EY-
sopimuksen laitonta maahanmuuttoa koske-
van oikeusperustan osdlta toteuttaa toimen
piteita rikosoikeuden l18hentémiseks, josta on
madraykset EU-sopimuksen niin sanotussa
kolmannessa pilarissa.

Jos katsotaan, etteivét EY -sopimuksen kol-
mannen osan |V osaston méadréykset sulje
pois toimivaltaa méaaréata rikosoikeudellisista
toimenpiteista EY -sopimuksen 63 artiklan 3
kohdan b aakohdan nojala, tyonanta-
jasanktiodirektiivia koskevan ehdotuksen
edellyttéman rikosoikeudellisen toimivallan
olemassaploa on arvioitava tuomiosta C-
176/03 esitettyjen tulkintalinjauksien perus-
teella. Ehdotus on néiden tulkintalinjausten
mukainen sikdli, kun ehdotuksen rikosoikeu
delliset sdénnokset liittyvét direktiiviss sa
manaikaisesti annettavan yhteisdséantelyn
tehostamiseen. Tama edellytys téyttynee eh
dotuksen 10 artiklan a ja b alakohtien csalta,
slla niissa kuvatut teot nayttavét liittyvan 3
artiklassa olevan velvoitteen ehostamiseen.
Vaikka my6s 10 artiklan ¢ ja d aakohdissa
kuvatut teot koskevat artiklan alkuosan mu-
kaan 3 artiklan velvoitteen rikkomista, tekoi-
hin kuuluu my6s muita tunnusmerkistéteki-
joitad, jotka koskevat puutteellisia ty6olosuh
teita ja thmiskaupan uhrin tyollistamista. Ta-
td osin vationeuvosto katsoo aiheelliseks
tutkia, kuuluuko sdantely ehdotetun oikeus-
perustan aaan.

Ehdotus on tulkintainjausten mukainen
myos sikdli, ettel siiné rgjoiteta jasenvaltion
seuraamuksia koskevaa harkintavaltaa sellar
sin yksityiskohtaisin séannoksin, jotka edel
lyttaisivat tietyissa tilanteissa méaréttavaks
sakko- tai vankeusrangaistusuhan tai asettai-
sivat néille tietyn tason. Endotuksen 11 artik-
lan 1 kohdassa edellytetéén yleisluontoisesti,
ettd 10 artiklassa tarkoitetut rikokset rangais-
taan tehokkain, oikeasuhtaisin ja varoittavin
rikosoikeudellisin seuraamuksin. Lisaks eh+
dotuksen 11 artiklan 2 kohdassa todetaan, et-



té jdsenvdtiot voivat sddtda myos muista se
raamuksista ja toimista rikosoikeudellisten
seuraamusten lisdksi. Ei kuitenkaan ole se-
vad, ettd EY -sopimuksen 63 atiklan 3 koh
dan b aakohdan méaréyksilla olis sellainen
kytkenta yhteisdn paétavoitteisiin, joihin EY -
tuomioistuin tuomiossa C-176/03 ympdristén
suojelun osalta viittasi, kun se esitti peruste-
lunsa sille, miks rikosoikeudellinen saéntely
asiassa kuului yhteison toimivaltaan. Téta
osin ja erityisesti siitd, onko téllainen kytker+
ta valttdmaton, saataneen |ahitulevaisuudessa
lisdsdlvitystd, kun EY-tuomioistuimen tuo-
mio asiassa C-440/05 saadaan.

Olis tarpeellista erdissa suhteissa tutkia
tarkemmin rikosoikeudellisen toimivallan
olemassaoloa myds yksittdisten sdannosten
osalta. Tama koskee erityisesti sen kaltaista
séantelyd, jota e ollut tuomiolla C-176/03
kumotussa puitepadtoksessd ja josta e siten
ole EY -tuomioistuimen eikd OSA -neuvoston
kannanottoja. Téta osin on arvioitava aina-
kin 7 artiklan 4 kohdan viittausta tyonantga-
rikokdiin, joihin liittyen mahdollista palaut-
tamispéétoksen taytantéonpanoa on lykétta-
va, 8 artiklassa madriteltyjen erityissanktioi-
den mahdollista liittymé&a rikosoikeuteen, 10
artiklan  teonkuvausméérittelyjen  yksityis-
kohtaisuutta seké& 14 artiklan 2 kohdan vet
voitetta olla ietyissd tilanteissa sddtamatta
seuraamuksia luvattoman maassaoleskelun
helpottamisen osalta. On syyta kiinnittéa ri-
kosoikeutta koskevan toimivallan ndkokul-
masta huomiota my6s johdanto-osan peruste-
lukappal e den sisaltoon.

2.4 Arvio ehdotetun saantelyn tarkoi-
tuksenmukaisuudesta

Direktiiviehdotus sisdltéd perusgjatuksen,
etté pdasy laittomille tyomarkkinoille on ve-
totekija laittomalle maahanmuutolle. On kui-
tenkin huomioitava, etta tilanteet jasenmaissa
vaihtelevat télté osin eika ehdotuksen eddlla
mainittu yhdenmukainen |&hestymistapa valt-
tamétta sovellu kaikkiin jasenmaihin. Onkin
huomioitava, ettd Suomessa olevat varsinar
set ulkomaista tydvoimaa koskevat ongelmat
eli ulkomaisten tyontekijdiden tydsuhteen eh
tojen vastainen ty6 seka eri tavoin laillisesti
maassa olevat mutta luvattomasti ty6téa teke-
vét henkilot ovat osittain eri, kuin mista di-

rektiivissi ehdotetaan sdadettévan. Ehdotetut
seuraamukset ovat monilta osin varsin kovia
suhteessa kansallisiin ongelmiin. Onkin arvi-
oitavissa, etta direktiiviehdotuksen sisdltamét
tietyt velvoitteet saattavat olla hankaasti yh
teensovitettavissa tydperdisen maahanmuu-
ton lisdamiseks asetettujen kansalisten ta-
voitteiden kanssa asettaessaan ulkomaisten
tyontekijoiden tyonantgjille muihin tyonanta-
jiin ndhden merkittdvia hallinnollisa lis&
rasitteita. Erdiden ehdotettujen mééraysten,
kuten palkanmaksun turvaamista koskevien
artikloiden 7 ja 9 osdlta olisi arvioitava nii-
den suhdetta tyontekijéiden yhdenvertaisen
kohtelun ja yhteison suos tummuuskohtelun
periaatteen kannata (community preference).
Ehdotuksen 10 artiklassa mééaritelléén ta-
halliset teot, jotka jAsenvaltioiden on séédet-
téva rikoksiksi. Artiklan a ja b alakohdassa
kuvatut teot tulee séétda rangaistavaks sil-
loin, kun teot on toistettu tietyn gan kuluessa
ta kun rikoksen kohteita eli uhreja on ollut
useita, vahintdan neljé. Suomen rikosoikeus-
jarjestelmassa rikoksen uusiminen tai rikok-
sen kohteen lukuméadravoi yleisesti vaikuttaa
rangaistuksen ankaruuteen rangaistusta mi-
tattaessa taikka rikoksen torkeysarviointiin.
Téallaiset seikat elvét kuitenkaan yleensa vai-
kuta siihen, onko tekoa pidettava rikoksena
va rankalsemattomana tekona.
Tyo6suojeluhallinnon  valvontatietoj érjestel-
man mukaan tydsuojeluhalinnon valvonta-
kohteiden €li valvottavien tydpaikkojen méé
r& vuonna 2006 oli 238 000. Tilastokeskuk-
sen mukaan Suomessa oli  osakeyhtidita,
henkiloyhtiGitd sek& osuuskuntia yhteensd
152 001 kappdetta (luku e sisdlla julkista
sektoria). Tyosuojeluhallinnon tekemia tyo-
paikkatarkastuksia oli vuonna 2006 yhteensa
17 514 kappdetta ja tarkastukset kohdistui-
vat 12 082 tyodpakkaan/valvontakohteeseen.
Tarkastelutavasta riippuen valvonnan katta-
vuus oli siten rellusti ale 10 % ty6paikoista
Ulkomadaisten tyontekijoiden tyonteko-
oikeutta ja tyonantgjan tyontekijétietojen séi-
lyttémisvelvollisuutta valvotaan kaikissa vi-
ranomai sal oitteisissa tarkastuksissa, joissa se
tarkastuksen luonne huomioon ottaen on
mahdollista. Tydsuojelun piirihalinto on
vuonna 2006 valvonut ulkomaista tydvoimaa
noin 2700 tyopaikalla (vajaa 2 % tyopaikois-
ta). Kohdennetussa valvonnassa ulkomaista



tyovoimaa oli tydvoimasta noin viidennes.
Kohdennetussa valvonnassa oli ulkomaisten
tyontekijoiden pakkauksessa puutteita 30
%:ssa ja tyonteko-oikeudessa puutteita 10
%:ssa tyopaikkoja

3 Vaikutus Suomen lainsaadan-
toéon

Tarkkojen lainsdadanndllisten vaikutusten
arvioiminen on kasttelyn téssd vaiheessa
vaikeaa. On kuitenkin odotettavissa, etta eh
dotuksen hyvaksyminen aheuttaa aikanaan
muutostarpeita kansal liseen |ainséédantoon.
3.1 Rikosoikeudelliset sanktiot

Direktiiviehdotuksen 10 artiklassa ehdote-
taan sdadettdvaks rikosoikeuddlisista sank-
tioista vakavissa tapauksissa, kun teon laa-
juus tai vakavuus edellyttda rikosoikeuddllis-
ta rangaistusta. Rikodain 47 luvun 6 a §
(302/2004) sisdtda sadénnokset luvattoman
ulkomaisen tybvoiman kaytostd. Pykdlan
mukaan tyOnantgja tai tdman edustaja, joka
ottaa palvelukseen tai pitédé palvel uksessa ul-
komaalaisen, jolla @ ole tyontekijan oleske-
lulupaa ta muuta tyontekoon Suomessa oi-
keuttavaa lupaa, on tuomittava luvattoman
ulkomaisen tyévoiman kaytosta sakkoon tai
vankeuteen enintéén yhdeks vuodeksi. Lu
vattoman ulkomaisen tydvoiman kaytosta
tuomitaan myo6s urakan tai aliurakan antgja
joka laiminly6 varmistautua siita, etté sen ul-

omaiselle yritykselle antamassa urakointi-
tai aliurakointitydssa taikka ulkomaisen yri-
tyksen sen kéyttoon asettamana vuokratyo-
voimana tyoskentekevilla ulkomaaaislla
tyontekijoilla on tyontekijan oleskelulupa tai
muu tyontekoon Suomessa oikeuttava lupa.

Ulkomaalaidain (301/2004) 186 § sisdtéa
madraykset tyonantajan ulkomaalaisrikko-
muksesta. TyOnantgja tai tdman edustgja, jo-
ka tahdlaan tai huolimattomuudesta pitéa
palveluksessaan ulkomaalaisen, jolla e ole
oikeutta ansiotyon tekemiseen, Bhallaan tai
torkeéstd huolimattomuudesta antaa viran-
omaisdle virhedllisé ta harhaanjohtavia tie-
toja ulkomaalaisen tyonteon ehdoista taikka
tyGtehtévista ja niiden asettamista vaati muk-
sista, taikka tahallaan tai torkeésté huolimat-

tomuudesta laiminlyd 73 8:n 3 momentissa
sdadetyn velvollisuuden, on tuomittava tyorn-
antgjan ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon,
jollei teosta muualla laissa ole s&&detty anka-
rampaa rangaistusta. 73 8:n 3 momentin mu-
kaan tyonantga, joka ottaa palvelukseensa
muun kuin unionin kansalaisen, t&han rinnas-
tettavan tai tdman perheenjasenen taikka py-
syvdlla oleskeluluvalla oleskelevan ulkomaa-
laisen, tulee viivytyksetté toimittaa tyovoi-
matoimistolle 1 momentissa tarkoitettu selvi-
tys muun muassa tyonteon keskeisista eh-
doista seka ilmoittaa tyopaikan luottamus-
miehelle, luottamusvaltuutetulle ja tydsuoje-
luvaltuutetulle ulkomaalaisen nimi seka so-
vellettava tydehtosopimus.

3.2 Hallinnolliset sanktiot

Direktiiviehdotuksen 8 ja 13 atiklassa eh
dotetaan sd&dettavaks tyonantgaan kohdis-
tettavista erilaisista hallinnollisista sanktiois-
ta, joiden pddasidlisena sisdtona olis tyon
antgjan kannalta arvioituna haitallinen talou-
dellinen seuraamus. Haitallinen taloudellinen
seuraamus syntyisi tulojen, tuen tai elinker
non harjoittamismahdollisuuksien menetta-
misen tal keskeyttémisen johdosta. Ehdotuk-
sen 13 artiklan a—e aakohdissa lueteltujen
erityisseuraamusten sédtaminen jétetéén ja-
senvatioiden harkintaan, joten sd&nnds e
edellytd muutoksia kansalliseen lainsdadan
toon.

Direktiiviendotuksen 8 artiklan perusteella
jésenvadtioilla olis velvollisuus séétéa tyon-
antgaan tarpeen vaatiessa kohdistettavissa
olevista halinnollisista sanktioista, joiden
seurauksena laitonta tyGvoimaa kayttanyt
tybnantgja, néhtdvasti e kuitenkaan kotitalo-
usty6ta teettava tyonantgja (" an employer ac-
ting in the course of business activities’),
voidaan ensinndkin maardta menettdmaan
saamansa julkinen tuki tai avustus enintdan
viiden vuoden gdta. Tdlainen tyonantga
voitaisiin sulkea samaksi enimmaéisajaks jul-
kisten hankintamenettelyjen  ulkopuolelle
("participation in public contract”). Hallin-
nollisena sanktiona kaytettéisiin myos tuen
ta avustuksen, mukaan luettuna jasenvaltioi-
den hallinnoimat EU-tuet, takaisinperintéa.
Takaisinperintétoimet  voitaisiin - kohdistaa
laitonta tydvoimaa kéytténeeseen tydnanta-



jaan takautuvasti vuoden gjalta. Liséks tyon
antgjan toimitilat (”establishments’) voitai-
sin sulkea véliaikaisesti tai pysyvasti.

Direktiiviehdotuksessa tarkoitetuilla hal-
linnollisilla sanktioilla on runsaasti yhteyksia
muuhun yhteisdn lainsdddantéon. Julkisista
hankinnoista sdadetéén 31 paivana maalis-
kuuta 2004 annetuissa kahdessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa (vesi-
ja energiahuollon seka liikenteen ja postipat
velun adalla toimivien yksikéiden hankinta-
menettelyjen  yhteensovittamisesta annettu
direktiivi 2004/17/EY seka julkisia raken
nusurakoita seka tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen y
teensovittamisesta annettu direktiivi
2004/18/EY). Nama hankintadirektiivit on
pantu taytantdon laeilla 348 ja 349/2007, jot-
ka ovat tulleet voimaan kesdkuun austa
2007. Kansallisessa lainsdadannossa pakolli-
sena poissuljentaperusteena on muun ohella
rikodain 47 luvun 3 a 8:n mukainen kiskon
nantapainen tyosyrjintd, mutta ei sellaisenaan
laittomasti oleskelevan ulkomaalaisen tyo-
voiman hyvaksikaytto (julkisista hankinnois-
ta annetun ain 53 §). Laittomasti oleskelevan
tyovoiman hyvaksikaytto ei myoskaan kuulu
harkinnanvaraisiin kansallisiin poissuljenta-
perusteisin.

Talouddlisten tukien myontamiseen, kayt-
t6on, valvontaan ja takaisinperintdan sovelle-
taan Suomessa useita lakegja, joilla on run
saasti  kytkenttja yhteison lainséddantoon.
Rakennerahastolakia (1401/2006) sovelletaan
Euroopan yhteisdn rakennerahastoista osara
hoitettaviin suunnitelmiin ja ohjelmiin, nii-
den vamisteluun, toimeenpanoon seka ra
kennerahastojen rahoituksen ja vastaavan
kansallisen julkisen rahoitusosuuden hallin-
nointiin, valvontaan ja tarkastukseen. Valti-
onavustuksesta yritystoiminnan kehittami-
seks  annetun lain (1336/2006) sovelta-
misalala voidaan myontéd avustuksia erityi-
sedti pienten ja keskisuurten yritysten kasvua,
kehittdmista ja perustamista edistéviin hank-
keisin. Maaseutuelinkeinojen harjoittami-
seen myonnettavista tuista, niiden vavonnas-
ta ja takaisinperinnadstd sdadetddn muun mu-
assa maaseudun kehittémiseen myonnettévis-
ta tuista annetussa laissa (1443/2006). Maa-
seutuelinkeinoihin sovelletaan liséks eréita
muita lakeja, joissa on kysymys joko kansak

lisesta rahoituksesta tai yhteison rahoitukses-
ta. Taydentavasti erilaisiin tukiin ja avustuk-
sin voidaan soveltaa vationavustuslan
(688/2001) saénnoksid. Myos viimeks mar
nittuun lakiin sisdltyy saénnoksia tukien
maksatuksesta, maksatuksen keskeyttamises-
taja tukien takaisinperinnasta.

Rakennerahastoihin liittyy yhteison oikeuw
dessa rakennerahastokohtaisia sdadoksi & seké
yleisempia sdédoksig, kuten komission asetus
(EY) N:0 1681/1994 rakennepoalitiikan rahoi-
tuksen epdsddnnonmukaisuuksien ja aiheet-
tomasti maksettujen summien takaisinperin-
nasta seka téta alaa koskevan tietojarjeste-
man perustamisesta. Asetuksessa sdadetédn
jésenvdtion sdvitys- ja tiedonantovelvolli-
suuksista. Asetusta on muutettu komission
asetuksella (EY) N:o 2035/2005, joka on tuk
lut voimaan vuoden 2006 austa. Asetuksella
on tarkennettu psenvaltion ilmoitusvelvolli-
suutta tietyissa tilanteissa. Rakennerahastoi-
hin liittyy my6s neuvoston asetus (EY, EU-
RATOM) N:o 2988/1995 Euroopan yhteison
taloudellisten etujen suojaamisesta (ns. véaa
rinkdyttdasetus). Asetuksessa annetaan yler
st sdannot yhteison oikeuteen kohdistuvia
vadrink8ytoksia koskevista tarkastuksista se-
k& hallinnollisista toimenpiteisté ja seuraa
muksista. Asetuksessa on muun ohella san
nos vaarinkdytoksen madritel masta.

Direktiiviehdotuksessa tarkoitetut hallin-
nolliset sanktiot ulottuisivat my6s erdiden
elinkeinojen harjoittamista koskevaan séénte-
lyyn, jokavoi ollakansallista tai yhteison oi-
keuteen liittyvd8a  Direktiiviehdotuksessa
mainitut elinkeinotoiminnan alat — maatdo-
us, teollisuus, kaupalliset toiminnot — ovat
niin lagjoja, etta kysymykseen tulevaa kan-
sdlista tai yhteison oikeuden mukaista séan-
telya on jo télla perusteella hankala hahmot-
taa. Ehdotuksen ja néiden sé&dosten suhdetta
e ole téssa vaiheessa mahdollisuutta yks-
tyiskohtaisesti tutkia.

'Q/(’joi keudellisen sdantelyn osdlta direktiivi
edellyttéis muun muassa uusia sddnnoksia
laittomasti maassa olevien tyontekijoiden
palkkauksen turvaamisesta sekd yhteisvas-
tuusta tilagjan ja urakointiketjun osana olevi-
en yritysten kesken. Y hdenvertai sen kohtelun
jayhteistn suosituimmuus — periaatteen nou-
dattaminen saattais edellyttdd vastaavan
kohtelun turvaamista kaikille tyontekijdille.



4 Taloudelliset vaikutuk set

Direktiivin taytantdonpano aheuttaa jasen
vatioiden kansalisille ja auedllisille viran
omaisille seka yrityksille taloudellisia ja hat
linnollisia rasituksia, jotta tarvittava lainvak
vontastrategia voidaan toteuttaa ja tdyttda
tarkastusten vahimmaismaaréd koskevat vaa
timukset. Viranomaisille voi aiheutua lisé
rasitusta myos siks, ettd halinnollisiin ja ri-
kosoikeudellisiin menettelyihin saattaa olla
tarpeen turvautua entista useammin. Talou
den toimijoille aiheutuvat rasitukset kohdis-
tuvat asiakirjojen tarkastamiseen ennen kol-
mansien maiden kansaaisten tyohonottoa,
viranomaisille tehtaviin ilmoituksin ja rekis-
terien yll&pitoon. Lisaks direktiivin edellyt-
tama yhtelsvastuu alihankintatilanteissa pal-
koida ja taloudellisista seuraamuksista saat-
tais aiheuttaa tilagjille ja joillekin hankinta-
ketjussa oleville yrityksille uusia kustannuk-
sia dihankkijoiden taloudellisten rangaistus-
ten ja tyontekijoiden palkkojen korvaamisen
johdosta yhtei svastuussa tyonantajien kanssa.
Toisaalta on todettava, etta harmaan talouden
vastaisilla toimilla on aina positiivisia vaiku-
tuksia valtiontalouteen. Kansallista taloudet
ligavakutusarviointia el ole tehty.

5 Valtioneuvoston kanta

Téssa vaiheessa alustava valtioneuvoston
kanta on valmisteltu EU-jaostomenettelyn
yhteydessa tiiviissi yhteistydssa eri vastuu-
ministerididen kanssa.

Suomi  suhtautuu myonteisesti  laittoman
maahanmuuton ja laittoman tyonteon seka
harmaan talouden torjuntaa koskevaan yh
teistydbhon EU:ssa. On periaatteellisesti tér-
kedd, ettd sanktio laittoman tyon teettémises-
t& kohdistuu tyGnantajaan.

Lahtokohtaisesti Suomella on jo nyt toimi-
vat menettelyt niin séddbstasolla kuin kay-
tannossakin laittoman tyonteon torjuntaa ga-
tellen. Usein kysymys on enneminkin kaytet-
tavissi olevista henkiltresursseista eri var
vontatehtavissd. On myos huomioitava, etta
Suomessa olevat varsinaiset ulk omaista tyo-
voimaa koskevat ongelmat eli ulkomaisten
tyontekijoiden tydsuhteen ehtojen vastainen
tyd seka eri tavoin lallisesti maassa olevat
mutta luvattomasti tyota tekevéd henkil 6t

ovat odittain eri, kuin mista drektiivissa eh
dotetaan sdadettavan. Myos suuressa osassa
muita EU-j&senmaita on olemassa eriasteisia
ehkdisevid toimenpiteita ja sanktioita. On
my0s korostettava, etta sanktioita ja erityises-
ti rikosoikeudellisa seuraamuksia tarkeam-
p&a on tekijan kiinnijd8misriski, silla sankti-
oita lahentamalla voidaan ongelmaan puuttua
vain rgjallisesti.

Direktiivin ehdottamat seuraamukset ovat
osin varsin kovia kun huomioidaan, etta so-
veltamisala e ole tédysin yhdenmukainen
Suomessa ulkomaista tyévoimaa koskevien
varsinaisten ongelmien kanssa. Erityisesti
hallinnolliset sanktiot merkitsisivét varsin
raskaita ja pitkdaikaisia taloudellisia seuraa
muksia. Tassa tilanteessa Suomen on tarkeda
varmistua direktiivin tuomasta lisdarvosta
Vationeuvoston ndkemyksen nukaan myos
soveltamisdan lagjentamista koskemaan lail-
lisesti maassa olevia kolmansien maiden
kansalaisia, jotka tekevét tyota laittomasti tai
tyGsuhteen ehtojen vastaisesti, tulee selvittéa.
Samoin tulee selvittda drektiivin soveltumi-
nen vuokratyévoiman kayttéon seka yksityi-
seen sirtolais- ja tyonvalitykseen.

Direktiivissa ehdotettu velvoite jdsenmaille
suorittaa vuosittain tietty vahimmaisméara
(ehdotettu 10 %) tarkastuksia yrityksissa lait-
toman tydvoiman loytamiseks on kunniar+
himoinen tavoite, jolla on lagjoja taloudelli-
sia vaikutuksia. Direktiivin hyvaksyminen
edellyttéd vavontaan lisdd henkilOkuntaa.
Toisaalta on kuitenkin arvioitavissa, etta tar-
kastusten kohteina olisivat pédasiassa samat
tyOpaikat, joita jo nykyisin tarkastetaan. Val-
vonnan turvaamiseks tulee harkita mahdolli-
suutta saétaa jasenmaille velvollisuus turvata
kansalliselle valvontaviranomaiselle riittavét
valtuudet ja tiedonsaantioikeudet seka virka-
apu eri viranomaisilta.

Tyontekijoiden ja tydomarkkinoiden toimi-
vuuden seké yritysten yhdenvertaisten kil par
luedellytysten kannalta on tarkesa, etté turva-
taan kolmansista maista tulevien tyontekijoi-
den asema. Oikeudenmukaisen kohtelun tur-
vaaminen vieraassa maassa ja kulttuurissa on
erityisen hankalaa. Tdmén vuoks on tarkedd,
etta erimielisyyksien ratkaisumenetelmia ke-
hitetaan.

Jatkotydssa olis pyrittéva arvioimaan eh
dotuksen tytoikeudellisen sdéntelyn tarkoi-
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tuksenmukaisuutta ottaen huomioon saante-
lyn toimeenpanomahdollisuudet seka tyonte-
kijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
yhteison kansalaisten suosituimmuuskohtelu
(community preference).

Direktiivin oikeusperustaksi ehdotettu SEY
63 (3) b koskee laitonta maahantuloa ja lak
tonta oleskelua, mukaan lukien maassa oles-
kelevien paauttaminen. Vaikka direktiivieh
dotus s saltda toimenpiteitd myos muilla poli-
tiikan aoailla, niin direktiivin péétavoitetta
voidaan pitda maahanmuuttopoliittisena.

Ehdotuksen sisditaman rikosoikeudellisen
séantelyn taustalla on EY-tuomioistuimen
vuoden 2005 syksyll&a antama tuomio asiassa
kertaa Euroopan yhteisolla olevan toimival
taa niin sanotussa ensimmaisessa pilarissa
velvoittaa j&senvaltiot sddtdmadn kansallises-
sa lainsdédannossédan  rikosoikeudellisista
seuraamuksista  yhteisdséantdjen tehokkuu
den takaamiseksi. Tuomion perusteella yhter
son toimivata rikosoikeuden aadla on raat-
tua ja tulee kyseeseen ainoastaan tiettyjen
edellytysten tayttyessd. Vationeuvosto tul
Kitsee tuomiota G176/03 suppeasti. Taman
johdosta valtioneuvosto suhtautuu varauksel-
lisesti nyt ehdotetun oikeusperustan kaytta-
miseen rikosoikeudellisen saéntelyn antami-
seen.

Valtioneuvoston kannattaa sinélléén direk-
tiilvissd omaksuttua lahtokohtaa, ettéa kri-
minalisointivelvoitteet koskevat vain vakavia
rikoksia. Tasté huolimatta 10 artiklan ajab
alakohdissa mainitut olosuhteet ovat teon
rangaistavuuden ragjaa méaarittavina kriteerei-
na poikkeuksdllisia. Koska 10 artiklan sgan
noksissa on kuitenkin kyse kriminalisoinnin
vahimmaisvaatimuksista, olis  Suomella
mahdollisuus téyttda direktiivin velvoitteet
nykyiselld, ankarammalla lainsdadanndll&én,
jonka mukaan jo ensmmanen laittoman

tyontekijan palkkaaminen on rangaistavaa di-
rektiivin velvoitteita lagjemmin. Artiklan a
jab adakohdat eivét tassa valossa olis ehdo-
tuksen kansallisen taytantdonpanon kannalta
ongelmallisia Artiklan ¢ ja d aakohdissa
kuvattujen rangai stusséannosten nojalla 3 ar-
tiklan velvoitteiden rikkomisen ohella teon
rangaistavaks tekeviin olosuhteisiin kuulu-
vat niissa myos puutteel liset tydolosuhteet ja
ihmiskaupan uhrin tyollistaminen. Ta8lta osin
vationeuvosto katsoo aiheelliseks jatkossa
my06s asiallisesti tutkia, onko téllaisia osittain
tyokiskonnan tai ihmiskaupan kaltaisia ri
koksia tarkoituksenmukaista sisdllyttéa nyt
kasilla olevaan ehdotukseen.

Direktiiviehdotuksen 8 artiklassa tarkoite-
tut hallinnolliset sanktiot koskevat taloudet
lista toimintaa, jonka harjoittamisedellytyk-
Ssta séédetédén lagjasti yhteison muussa lain-
séadannossa.  Direktiiviendotuksessa e ole
kiinnitetty huomiota néihin kytkentoihin eika
siihen, miten ehdotetut hallinnolliset sanktiot
soveltuvat jo olemassa oleviin sdanndksiin
tukien ja avustusten takai sinperinnasta.

Vationeuvosto pitéd tarkednd, ettd ehdo-
tuksen kasittelyssa sovelletaan helmikuussa
2006 kokoontuneen OSA-neuvoston lyvak-
syméaa menettelytapaa, koska direktiiviehdo-
tus sisdltéd rikosoikeuddlisia sédnnoksia
Taman mukaisesti ehdotuksen rikosoikeudet
lisa sédnnoksia tulis tarkastella myds ai-
neellisen rikosoikeuden tydryhmésss, joka
voi ottaa kantaa oikeusperustaa koskevaan
ongelmaan.

Valtioneuvosto katsoo, etta drektiiviehdo-
tuksen sisdltamét tietyt velvoitteet saattavat
olla hankalasti yhteen sovitettavissa tyOperéi-
sen mashanmuuton lisdamiseks asetettujen
tavoitteiden kanssa. Valtioneuvoston tarkem:
pi kanta direktiiviehdotukseen tésmentyy ka-
sittelyn edistyessa.



