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1. Yleista

Euroopan yhteisdjen komissio on 12 pé-
vana heindkuuta 2005 tehnyt Euroopan yh-
teisbn perustamissopimuksen 95 artiklan ja
251 artiklan nojalla ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviks rikos-
oikeudellisista toimenpiteista teollis ja teki-
janoikeuksien noudattamisen varmistamisek-
si seka Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 31 artiklan ja 34 artiklan 2 kohdan b ala
kohdan nojalla ehdotuksen neuvoston puite-
padtokseksi  rikosoikeudellisen  normiston
vahvistamisesta teollis ja tekijanoikeuksien
loukkausten torjumiseksi.

Ehdotusten tavoitteena on tdydentda 29
péivana huhtikuuta 2004 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmis-
tamisesta (2004/48/EY). Direktiivi koskee
yksityisoikeudellisia ja halinnollisia toimen-
piteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja -
ollis ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamiseksi. Nyt ehdotetuilla direktiivil-
|14 ja puitepddtoksella annettaisiin maéraykset
rikosoikeudellisista toimenpiteista tdman &
voitteen toteuttamiseksi.

Ehdotuksessa direktiiviksi on maéraykset
teollis ja tekijanoikeuksia loukkaavien teko-
jen sadtdmisesta rangaistaviksi sekd rangais-
tustyypeists, joita teoista on langetettava.
Ehdotuksessa puitepéétokseksi, jonka tarkoi-
tuksena on ehdotetun direktiivin taydentami-
nen, on madraykset rangaistusten vahimmais-
tasosta, menettamisseuraamuksista ja jasen-
valtioiden vdlisesté rikosoikeudellisesta yh-
teistydsta

Teollis ja tekijanoikeuksien loukkaukset
ovat ehdotusten perustelujen mukaan liséén-
tymassa aiheuttaen vahingollisia taloudellisia

ja sosiaalisia seurauksia sekd ongelmia kulu-
tgjansuojan kannalta. IImié on yhteydessa
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Sopimuk-
seen teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan
liittyvistd ~ ndkokohdista i  TRIPS
sopimukseen (SopS 5/95), jonka kaikki j&
senvaltiot ovat saattaneet kansallisesti voi-
maan, sisdltyy teollis ja tekijanoikeuksien
noudattamiseen téhtéévia rikosoikeudellisia
sddnnoksia. Komission mukaan jésenvaltioi-
den kansdlidgssa lainsdadanndissd on tasta
huolimatta suuria eroavaisuuksia, mika estéa
oikeudenhaltijoita saamasta tasavertaista slo-
jaa yhteison alueella ja vaikeuttaa vaédrennts-
ten ja piratismin torjuntaa erityisesti vakavis-
sa tapauksissa. Komissio katsoo, ettd direk-
tiilvin 2004/48/EY sdannodsten téydentémi-
seksi tarvitaan riittavan varoittavat rangais-
tukset koko yhteisdn alueella. Tama tavoite
voidaan Euroopan yhteistn perustamissop-
muksen 5 artiklassa ilmaistun toissijai suuspe-
riaatteen mukaisesti toteuttaa parhaiten yhtei-
sontasolla.

Ehdotusten tavoitteena on myos edistéa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artik-
lan 2 kohtaa, jonka mukaan teollis- ja teki-
janoikeudet turvataan. Rangaistusten tasoa
médritettdessd on komission mukaan otettu
huomioon perusoikeuskirjan 49 artiklan
3 kohta, jonka mukaan rangaistus ei saa olla
epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.

Tama muistio perustuu  asiakirjaan
COM(2005) 276 final.

2. Paaasiallinen sisalto
2.1. Direktiivi

Direktiiviehdotuksen 1 artiklassa méaaritd -
[&&n direktiivin tavoite ja soveltamisala. A-



tiklan 1 kohdan mukaan direktiivill& toteute-
taan tarvittavat rikosoikeudelliset toimenp-
teet teollis- ja tekijanoikeuksien noudattami-
sen varmistamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan soveltamisalaan
kuuluvat yhteisdn oikeudessa harmonisoitu-
jen oikewksien lisédksi muut jasenvaltion kan-
salliseen oikeusgjérjestykseen sisdltyvét teol-
lis ja tekijanoikeudet. Soveltuvien oikeuksi-
en aa on perustelujen mukaan sama kuin d-
rektiivissa 2004/48/EY . Mainitun direktiivin
2 artiklaa koskevassa komission julkilausu-
massa 2005/295/EY on lueteltu oikeudet,
joiden komissio katsoo véhintdén kuuluvan
direktiivin  soveltamisalaan: tekijanoikeus,
tekijdnoikeuden l&hioikeudet, tietokannan
vamistgjan sui generis —oikeus, puolijohde-
tuotteiden piirimallien luojan oikeudet, tava-
ramerkkioikeudet, mallioikeudet, patenttioi-
keudet, mukaan lukien lisasuojatodistuksista
johtuvat oikeudet, maantieteelliset merkin-
nat, hyodyllisyysmallioikeudet, kasvinjaos-
tgjanoikeudet ja toiminimet, kun ne on sw-
jattu yksioikeudella asianomaisessa kansalli-
sessa oikeudessa. Ehdotettu direktiivi el -
rustelujen mukaan vaikuta jasenvaltioiden
kansallisissa laeissa olevien ankarampien
saantojen soveltamiseen.

Direktiiviehdotuksen 2 artiklan mukaan
"oikeushenkil6ll&” tarkoitetaan direktiivin
soveltanisalala mitd tahansa kansallisen
lainsdadanndn  mukaan tdllaisen aseman
omaavaa oikeudellista kokonaisuutta [ukuun
ottamatta valtiota tai mit& tahansa muuta ju-
kista elintd, joka kayttéa sille osoitettua ju-
kista valtaa, taikka hallitusten valisia ken-
sainvélisiajarj estoja.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa asetetaan
jasenvaltioille velvoite sdédtéa rangaistaviksi
kaikki tahaliset kaupallisessa lagjuudessa
tehdyt teollis ja tekijanoikeuksia loukkaavat
teot. Rangaistavaksi on myds sdédettava yri-
tys, avunanto ja yllytys téllaiseen tekoon. I-
maisu "kaupallisessa lagjuudessa’ on pers-
telujen mukaan lainattu TRIPSsopimuksen
61 artiklasta, mutta sen merkityssisaltoa ei
ole ehdotuksessa tarkemmin mézritelty. Lah-
tokohtana  voitaneen pitdd  direktiivin
2004/48/EY johdannon 14 kohdassa olevaa
madritelmad, jonka mukaan kaupallisessa
lagjuudessa toteutettuja tekoja ovat ne, jotka
on tehty suoran tai valillisen taloudellisen tai

kaupallisen edun tavoittelemiseksi.

Direktiiviendotuksen 4 artikla koskee eh-
dotuksen 3 artiklassa tarkoitetuista rikoksista
séadettavia rangaistuksia. Artiklan 1 kohdan
mukaan luonnollisille henkiléille on voitava
langettaa vankeusrangaistuksia. Seka luon-
nollisille ettd oikeushenkilGille on voitava
langettaa s&kkorangaistuksia ja tuomita néilta
menetetyksi tavarat, valineet ja tuotteet, jotka
ta arvoltaan vastaavat hytdykkeet. Artiklan 2
kohdan mukaan soveltuvissa tapauksissa on
myds voitava madrétd seuraavia erityisseu-
reamuksia a@) teollis- ja tekijénoikeuksien
loukkaamiseen kéaytettyjen esineiden tuhoa
minen, b) kyseiseen loukkaukseen péadasiassa
kaytetyn organisaation tdydellinen tai ositta-
nen sulkeminen pysyvasti tai véaliaikaisesti,
¢) pysyvatai véliaikainen liiketoimintakielto,
d) asettaminen tuomioistuimen valvontaan,
€) yrityksen purkaminen tuomioistuimen péé
toksellg, f) oikeuden menettdminen jukisista
varoista myonnettéviin etuisuuksiin tai tu-
keen @) tuomioistuinten paatdsten julkaise-
minen.

Direktiiviehdotuksen 5 artiklassa on taytan-
téOnpanoa ja seurantaa ska artiklassa 6 voi-
maantuloa koskevia méaarayksig, joita téy-
dennetéén ehdotuksen jatkoval mistelussa.

Ehdotetun direktiivin sdannodkset muistu-
tavat pitkdle niitd rikosoikeudellisia séén-
noksi4, jotka sisdltyivat komission 30 péiva-
nd tammikuuta 2003 tekem&an direktiivieh-
dotukseen teollis- ja tekijanoikeuksien nou-
dattamisen varmistamisesta (KOM (2003) 46
lopullinen). Hyvaksytysta  direktiivista
(2004/48/EY) rikosoikeudelliset saénnokset
jétettiin pois.

2.2. Puitepaatts

Puitepadtosehdotuksen 1 artiklan mukaan
puitepaétoksen tarkoituksena on ehdotetun
direktiivin tdydentdminen rangaistuksia ja
oikeudellista yhteisty6ta koskevilla maarayk-
silla

Puitepadtosehdotuksen 2 artikla koskee eh-
dotetun direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen
rikosten johdosta méaéréttavien rangaistusten
ankaruustasoa. Artiklan 1 kohdan mukaan
kun rikoksen on tehnyt luonnollinen henkil®
jarjestéytyneen rikollisryhmén toiminnassa



tai alheuttaen vaaraa terveydelle tai turvalli-
suudelle, on teosta méaérdttavan enimmaéis-
rangaistuksen oltava vahintéédn nelja vuotta
vankeutta. Vaara terveydelle tai turvallisur
delle aiheutuu perustelujen mukaan, kun véa-
rennetty suoraan markkinoille laskettu tuote
atistaa ihmisid sairauden tai onnettomuuden
vaaraan. Rikoksen tekeminen jérjestéytyneen
rikollisryhmén toiminnassa méériteltéisiin a-
tiklan mukaan jérjestéytyneen rikollisuuden
torjunnasta tehdyssa puitepdéttksessi. Sanot-
tua puitepdétsta el ole hyvaksytty, vaan sen
valmistelu on neuvoston tydryhmassa kes-
ken. Komission 19 péivana tammikuuta 2005
tekema ehdotus puitepadtokseksi on saatettu
eduskunnan tietoon kirjeella U 12/2005 vp.
Puitepdétoksella on tarkoitus korvata ja ku-
mota yhteinen toiminta 21 péaivalta joul ukuu-
ta 1998 rikolligjérjestéon osallistumisen kri-
minalisoinnista Euroopan unionin jésenvalti-
oissa (98/733/YOS). Yhteisen toiminnan
velvoitteet on sadettu Suomessa voimaan 1
péivana maaliskuuta 2003 (142/2003).

Artiklan 2 kohdan mukaan kun rikoksen on
tehnyt luonnollinen henkil® tai oikeushenki-
16, on siitd maérdttavan seuraamuksen oltava
tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava. Seu-
raamusten joukossa tulee olla rikosoikeudel -
lisia ja muita kuin rikosoikeudellisia sakkoja,
joiden enimméaismaéara on artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetuissa vakavammissa tapauksissa
vahintédan 300 000 euroa ja muissa tapauksis-
sa védhintéén 100 000 euroa

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdan
sdannokset eivdt estd jasenvaltioita kayttd
mastd ankarampia rangaistuksia. Teoista,
joista on vaarana aiheutua vakavia seurauk-
sia, kuten kuolema tai pysyva ja vakea
vamma, on perustelujen mukaan voitava lar
gettaa kovennettuja rangai stuksia.

Puitepadtosehdotuksen 3 artiklan mukaan
rikoksesta tuomitun luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon omistamat esineet on voitava
tuomita kokonaan tai osittain menetetyksi 24
paivana helmikuuta 2005 tehdyn rikoksen
tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun oma-
suuden seka rikoksentekovalineiden menete-
tyksi tuomitsemista koskevan puitepdétoksen
(2005/212/YQOS) 3 artiklan mukaisesti aine:
kin silloin, kun rikos on tapahtunut jarjestéy-
tyneen rikollisryhmén toiminnassa tai se a-
heuttaa vaaraa terveydelle tai turvallisuudd-

le. Mainitun puitepadtoksen 3 artikla koskee
lagjempia valtuuksia menetetyksi tuomitse-
miseen. Artiklassa on sdénnokset rikoksista
jamuista edellytyksista, joiden nojalla rikok-
sesta tuomitun henkilon tai tdman [&hioma-
selleen tai oikeushenkildlle siirtama oma-
suus on voitava tuomita osaksi tai kokonaan
menetetyksi. Jarjestéytyneen rikollisryhman
toiminnassa tehty rikos maariteltéisiin tassé&
kin edelld mainitussa vield valmisteltavana
olevassa puitepdattksessa.

Puitepastd sehdotuksen 4 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etta teollis-
ja tekijanoikeuksien haltijat tai heidan edus-
tagjansa sekd asiantuntijat voivat avustaa yh-
teisten tutkintaryhmien suorittamissa ehdote-
tun direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen i-
kosten tutkinnassa

Puitepdatosehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltiolla on oltava rikosoikeu-
dellinen toimivalta ehdotetun direktiivin 3 a-
tiklassa tarkoitettuihin rikoksiin ainakin sil-
loin, kun rikokset on tehty kokonaan tai osit-
tain sen aluedla Artiklan 2 kohta koskee ti-
lanteita, joissa useammalla jésenvaltiolla on
rikosoikeudellinen toimivalta samojen to-
siseikkojen nojala. Taldin asianomaisten j&
senvaltioiden tulee toimia yhteistydssa pai-
téadkseen, mika valtio ryhtyy syytetoimiin, ja
pyrkida mahdollisuuksien mukaan keskitté
maéan rikosasian kasittely yhteen jésenvalti-
oon. Jasenvaltioiden tulee tarvittaessa pyytéa
apua Eurojustilta. Padtettéessd  artiklan
2 kohdan mukaisesti syytetoimiin ryhtyvasta
jasenvaltiosta tulee artiklan 3 kohdan mu-
kaan ottaa huomioon seuraavat liittyméperis-
teet esitetyssa jarjestyksessd a) jasenvaltio,
jossa teot tehtiin, b) jasenvaltio, jonka kansa
lainen tai asukas tekija on, c¢) jasenvaltio, jos-
sa oikeushenkil 6114, jonka puolesta rikos teh-
tiin, on kotipaikka, d) jasenvaltio, jossa ri-
koksen uhri asuu tai jossa silla on kotipaikka
ja e) jasenvadltio, jonka aluedlta tekija |6ydet-
tiin.

Puitepadtosehdotuksen 6 artiklan mukaan
tutkinnan aloittamisen tai syytetoimenpite-
siin ryhtymisen ehtona ehdotetun direktiivin
3 artiklassa tarkoitettujen rikosten johdosta ei
saa olla asianomistgjan pyynt6 tai ilmoitus
ainakaan silloin, kun rikos on tehty jasenval-
tion omalla aluedlla.

Puitepaéttsehdotuksen 7 artiklassa on téy-



téntdédnpanoa ja seurantaa seka 8 artiklassa
""" joita
téydennetddn ehdotuksen jatkoval mistel ussa.

3. Vaikutus Suomen lainsaadan-
téon

Teollis ja tekijanoikeuksista séadetéan
tenttilaissa  (550/1967), mallioikeuslaissa
(221/1971), laissa hyodyllisyysmallioikeu-
desta (800/1991), yksinoikeudesta integ-
roidun piirin piirimaliin  annetussa laissa
(32/1991), kasvinjaostgjanoikeudesta anre-
tussa laissa (789/1992), tavaramerkkilaissa
(7/1967), toiminimilaissa (128/1979) ja teki-
janoikeuslaissa (404/1961). Teollis- ja teki-
janoikeuksien loukkaamista koskevia ran-
gaistussdannoksia on ikoslain (39/1889) 49
luvussa sekd edell & mainituissa laeissa.

Tekijanoikeusrikoksesta sdadetddan rikos-
lain 49 luvun 1 8§:ss&. Rangaistavuus koskee
ansiotarkoituksessa tehtyja tekijanoikeuslais-
sa suojattujen oikeuksien loukkauksia sekéa
tekijanoikeutta loukkaavan teoksen levittéd
mistarkoituksessa tapahtuvaa maahantuontia.
Soveltaminen on rgattu tekoihin, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai
vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Tam-
mikuun 1 pdivana 2006 voimaan tulevalla
lailla (822/2005) rikoslain 49 luvun muutta:
misesta muutetaan luvun 1 8:84 niin, ettd se
kattaa maahantuonnin lisdksi kuljettamisen
Suomen aueen kautta edelleen kolmanteen
maahan. Lisaksi tietoverkossa tai tietojarjes-
telméan avulla toteutettavien tekijanoikeusti-
kosten tunnusmerkistdstd poistetaan ansio-
tarkoituksen vaatimus. Lukuun lisétéan myos
uudet rangaistussdannokset (3-5 8§) teknisen
suojauksen Kiertéamisestd, teknisen suojauk-
sen kiertdmisrikoksesta seka oikeuksien séh-
koisten hallinnointitietojen loukkausrikokses-
ta

Rikoslain 49 luvun 2 8:n nojalla rangais-
taan teollisoikeusrikoksesta sita, joka asiar+
omaisia teollisoikeuksia koskevien lakien
vastaisesti loukkaa oikeutta tavaran tunnus-
merkkiin, patertin tuottamaa yksinoikeutta,
mallioikeutta, oikeutta piirimalliin, hyodylli-
syysmallioikeutta tai kasvinjal ostajanoikelt-
ta. Soveltaminen on rgattu tekoihin, jotka
ovat omiaan aiheuttamaan huomattavaa ta
loudellista vahinkoa loukatun oikeuden halti-

jale.

Seka teollis- ettéa tekijanoikeusrikoksesta
saadetty enimmasrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta.

Luonteeltaan vahdisina pidettévét ja vahé-
merkityksiset teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkaukset jaavat 49 luvun sdénnisten ®-
veltamisen ulkopuolelle (HE 94/1993 vp.).
olla sakolla rangaistava rikkomus asianoma-
sia teollis- ja tekijanoikeuksia koskevien la
kien nojalla. Direktiiviendotuksen 3 artiklas-
sa edellytetddn, ettd rangaistavuus Kkattaa
"kaupallisessa lagjuudessa’ tehdyt |oukkauk-
set. Edellytys saattaisi aiheuttaa tarvetta ri-
koslain 49 luvun sé&nndsten muuttamiseen.

Rikoslain 49 luvun sdannokset eivét koske
toiminimen loukkausta. Toiminimilain 22 §
1 momentin nojalla tahallaan toisen oikeutta
toiminimeen loukkaava on tuomittava toimi-
nimen loukkauksesta sakkoon.

Edella mainitut rangaistussédnnokset ka-
tavat kaikkien komission julkilausumassa
2005/295/EY lueteltujen teollis ja tekijénoi-
keuksien loukkaukset lukuun ottamatta
maantieteellisida merkintéja. Ehdotetun direk-
tilvin vaatimusten téyttdmiseksi rangaista
vuutta olisi lagjennettava maantieteellisten
merkintdjen loukkauksiin.

Yllytys ja avunanto teollis- ja tekijanoi-
keusrikoksiin ovat rikoslain 5 luvun nojala
rangaistavia direktiiviehdotuksen 3 artiklan
vaatimusten mukaisesti. Yrityksesta rangais-
taan 5 luvun 1 8:n nojalla vain, jos yritys on
tahallista rikosta koskevassa sdannoksessi
sdadetty rangaistavaksi. Koska teollis- ja te-
kijanoikeusrikosten yritysta ei ole séadetty
rangaistavaksi, edellyttdasi direktiiviehdotus
rangaistavuuden lagjentamista myos yrityk-
seen.

Rikoslain 49 luvun teollis ja tekijanoi-
keusrikoksista saadetty sakkorangaistus two-
koina. Paivasakon kokonaisrahamaarédlle el
ole laissa sdadetty enimmaismadraa. Kaytéan-
ndssa tuomittavan sakon enimméaismadra ei
kuitenkaan nouse puitepddtoksessa edellytet-
tyihin 300.000 ja 100.000 euroon. Lains&:
dantd e mydskddn tunne mahdollisuutta
tuomita puitepdétdsehdotuksessa edellytettya
teollis tai tekijanoikeusrikoksen johdosta
médrattavéa muuta kuin rikosoikeudellista



sakkoa.

Rikoslain 49 luvun teollis ja tekijénoi-
keusrikoksista saadetyn enintddn kahden
vuoden vankeusrangaistuksen ja toiminimen
loukkauksesta sdadetyn sakkorangaistuksen
voidaan katsoa jo nyt tayttavan puitepdé
tésehdotuksen 2 artiklan 2 kohdan vaatimuk-
set siltd osin kuin rangaistusten on oltava te-
hokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Toi-
minimen loukkauksesta séadetty rangaistus ei
kuitenkaan vastaa direktiiviehdotuksen 4 a-
tiklan 1 kohdan a alakohdassa olevaa vaati-
musta vankeusrangai stuksesta.

Puitepadtosehdotuksen 2 artiklan 1 kohdas-
sa edellytetyn neljan vuoden vankeusrangais-
tuksen osalta rikoslain 49 luvun teollis- ja te-
kijanoikeusrikoksista sdéadetty enintéén kah-
den vuoden vankeusrangaistus ja toiminimen
loukkauksesta séadetty sakkorangaistus eivat
vastaa ehdotuksessa edellytettya tasoa. Ri-
koksen tekeminen vakavien rikosten tekemis-
ta varten jarjestéytyneen ryhman jésenena on
rikoslain 6 luvun 5 8:n nojalla rangaistuksen
koventamisperuste, mutta pykaa e oikeuta
tuomioistuinta ylittdméan rikoksesta sééadet-
ty& enimmai srangai stusta.

Jos teolla aiheutetaan teollis- tai tekijanoi-
keusrikoksen ohella vakava hengen tai ter-
veyden vaara, tuomitaan rikoslain 21 luvun
13 8:n nojalla tekija myos vaaran aiheuttami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kah-
deksi vuodeksi. Talloin rikoslain 7 luvun
sdannosten nojalla yhteisend enimmaisran-
gaistuksena voitaisiin tuomita neljan vuoden
vankeusrangaistus, mika vastais puitepdé
tosehdotuksessa edellytettya tasoa. Vaaran
aiheuttaminen on kuitenkin rgjoitettu vaka-
vaan hengen tai terveyden vaaraan, joten e
dotettu puitepdétts saattaisi edellyttda rikos-
lain 21 luvun 13 §:n muuttamista

Oikeushenkild voidaan rikoslain 9 luvun
sédnnosten nojalla tuomita yhteisdsakkoon,
jos se on rikoslaissa sdadetty rikoksen seu-
raamukseksi. Yhteisdsakon alin rahamaara
on 850 ja ylin 850 000 euroa. Rikoslain 49
luvun rikoksista ei ole sd&detty rangaistuk-
seksi yhteisbsakkoa, joten lakia olisi télta
osin tdydennettdvd. Hallitus antaa syksyn
2005 aikana eduskunnalle Euroopan neuvos-
ton tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen voimaansaattamista koskevan
esityksen, jossa ehdotetussa rikoslain 49 b-

vun uudessa 4 8:ssd lagjennettaisiin oikels-
henkilén rangaistusvastuu koskemaan teki-
janoikeusrikosta. Nyt kasilla oleva direktii-
viehdotus edellyttdisi yhteisdvastuun ulotta
mista tdman liséksi teollisoikeusrikokseen.
Y hteisdsakon ylin rahaméara vastaisi jo nyt
puitepadttsehdotuk sessa ol evia vaatimuksia.

Rikoslain 10 luvun sd&nndsten nojala ri-
koksen tuottama taloudellinen hyéty on tw-
mittava valtiolle menetetyksi. Rikoksenteko-
véalineiden menettamisseuraamus on paasaan-
tOisesti jatetty tuomioistuimen harkintaan.
Ampuma ja terdaseet seka laittomasti hd-
lussapidetyt rikoksentekovalineet on kuiten-
kin aina tuomittava menetetyiksi. S&annokset
téyttavat direktiiviehdotuksen 4 artiklan
1 kohdan b alakohdassa olevat vaatimukset.

Puitepdétdsehdotuksen 3 artiklan nojala
myds omai suus on voitava tuomita luonnolli-
selta henkil6lta tai oikeushenkil6ltéd menete-
tyks puitepaéttksen 2005/212/Y OS artiklan
3 mukai sesti ainakin silloin, kun rikokset on
tehty jarjestéytyneen rikollisryhmén toimin-
nassa tai kun niistd aiheutuu vaaraa tervey-
delle tai turvalisuudelle. Mainitun puitepéé
toksen 3 artiklan maérdyksia vastaavat saan-
nokset ovat rikoslain 10 luvun 3 8§:ssi. Pyka
[&n mukaan omaisuuden menetetyksi tuomit-
semisen edellytyksend on, etté asianomainen
henkil6 on syyllistynyt tai osallistunut rikok-
seen, josta voidaan tuomita vahintdén nelja
vuotta vankeutta, tai sellaisen rikoksen yri-
tykseen taikka muuhun pykaéssd erikseen
viitattuun rikokseen. Rikoslain 49 luvun ii-
kokset eivét tayta mainittujaedellytyksia.

Puitepadtdsehdotuksessa edellytetyn neljan
vuoden enimmaisrangaistuksen ja lagenne-
tun rikoshyddyn menettémisen mahdollista
miseksi olisi teollis- ja tekijanoikeuksista
madrattava enimmaisrangaistus korotettava
neljéén vuoteen vankeutta tapauksissa, joissa
rikokset on tehty jarjestaytyneen rikollisryh-
man toiminnassa tai kun niisti aiheutuu vaa-
raaterveydelletai turvallisuudelle.

Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan maarétta
essd rangaistusta avunannosta tai yrityksesta
sovelletaan lievennettya rangaistusasteikkoa,
jonka nojalla voidaan maarata enintéén kol-
me neljannesta sdadetystd enimmaisrangais-
tuksesta. Koska puitepadtosehdotuksessa ei
erotella pelk&téén avunantoon tai yritykseen
syyllistyneelle méaréttavia rangaistuksia, el



lainsdadantd edella kuvatun muutoksen ja-
keenkdan vastaisi heidan osalta puitepdatok-
sen vaatimuksia.

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa
maaratyista erityisseuraamuksista suurin osa
on Suomen oikeugarjestelmélle vieraita
Laissa sdddetdan vain alakohdissa a ja c ta-
koitetuista seuraamuksista. Tuomioistuin voi
teollis ja tekijanoikeuksia koskevien lakien
nojalla asianomistajan vaatimuksesta maarata
tietyissa tilanteissa yksinoikeutta loukkaavat
tavarat havitettaviks alakohdan a vaatimus-
ten mukaisesti. Alakohdan c¢ vaatimusten
mukaisesti liiketoimintakielto voidaan liike-
toimintakiellosta annetun lain (1059/1985)
nojalla tietyin edellytyksin maarétd maéra
gaksi rikolliseen menettelyyn syyllistyneelle
henkildlle. Alakohdan edellyttéamaa pysyvaa
liiketoimintakieltoaei voida maaréta.

Yhteisista tutkintaryhmista annetun lain
(1313/2002) nojalla tutkintaryhmaan voi vi-
ranomaisten ohella kuulua muita henkil 6ita.
Ryhman kokoonpano riippuu sen perustavien
viranomaisten harkinnasta, eik& mukaan otet-
tavista henkildistd ole erillisia madrayksia
Puitepdétdsehdotuksen 4 artikla edellyttéisi
sédtédmaan velvollisuudesta sallia teollis ja
tekijanoikeuksien oikeudenhaltijoiden tai
heidan edustgjiensa taikka asiantuntijoiden
osallistuminen yhteisen tukintaryhméan sio-
rittamaan esitutkintaan.

Suomen lakia voidaan rikoslain 1 luvun
1 8:n nojala soveltaa rikokseen, joka on teh-
ty Suomen dueella. S&&nnds soveltuu siita
riippumatta onko teko kokonaan tai vain
osaksi tehty Suomessa. Lainsdadanto tayttéisi
siten jo nykyaan puitepddtosehdotuksen 5 a-
tiklan velvoitteen tuomiovallan kéaytosta. Sen
sijaan toimivaltakiistojen ratkaisussa kaytet-
tavien tekijoiden sitova etusijgjarjestys ei
vastaa Suomen lainsdadantoa.

Rikoslain 49 luvussa séédetyista rikoksista
viralinen syyttgja el luvun 3 8:n nojala saa
nostaa syytetta, ellei asianomistgjailmoita ri-
kosta syytteeseen pantavaksi tai ellel erittéin
térked yleinen vaadi syytteen nostamista. Eh-
dotettu puitepdétoksen 6 artikla edellyttéisi
pykadlan kumoamista.

4. Ahvenanmaan toimivalta

Teollis jatekijanoikeudet ja niihin liittyvét

rangai stussadnnokset kuuluvat Ahvenanmaan
itsehallintolain (1144/1991) mukaan valta
kunnan toimivaltaan.

5. Taloudelliset vaikutukset

_Ehdotuksilla el ole taloudellisia vaikutuk-
sia

6. Toimivaltaperuste

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen 95 artiklaan ja
puitepéétdsehdotus Euroopan Unionista teh-
dyn sopimuksen 31 artiklaan ja 34 artiklan
2 kohdan b alakohtaan. Direktiivin oikeuspe-
rustaa on kasitelty tarkemmin kohdassa 11.
valtioneuvoton kanta.

7. Toissijaisuusperiaate

Vationeuvosto pitéa ehdotusten asiasisd-
téa lahtokohtaisesti toissijai suusperiaatteen
mukaisena, koska esitettyja tavoitteita el voi-
da riittavdla tavalla toteuttaa jasenvaltiota
solla

Yhteistn jasenvaltioiden lainsdadantd on
kuitenkin jo pitkalti harmonisoitu komission-
kin ehdotusten perustana olevala TRIPS-
sopimuksella. Ehdotukset sisdltavat mainittua
sopimusta osin téydentévia ja osin myos o-
pimuksen edellyttamda tasoa tiukempia
saannoksid.  TRIPSsopimuksen mukaiset
sadnnokset poikkeavat toisadta osittain d-
rektiivin sanamuodoista. Erot saattavat johtaa
tulkinnallisiin epaselvyyksiin. Ehdotuksella
e tule luoda tdllaisia erilaisen tulkinnan
mahdollisuuksia sopimuksen osapuolina ole-
vissa valtioissa

Ehdotuksilla on tarkoitus luoda sisdmark-
kinoiden toimintaan vaikuttava tydkalu, jolla
TRIPS sopimuksella jo harmonisoituja kan-
sdlisia sddnnoksia ja menettelyja harmori-
soidaan edelleen. Samalla ehdotukset siirtd-
sivét sanotut menettelyt ja sdannokset osaksi
yhteison toimivaltaa, joista esimerkiksi yh-
teisdjen tuomioistuin voisi antaa tulkintard-
kaisuja.

8. Toisten jasenvaltioiden kannat

Jasenvaltioiden kannat ovat vield alustavia



ja esiin on tuotu osin samoja ongelmia kuin
kohdassa 11. valtioneuvoston kanta.

9. Instituutioiden ja muut kannat

Neuvosto ja Euroopan parlamentti eivét ole
kasitelleet ehdotuksia.

10.Ehdotusten kansallinen kasittely
ja kasittely EU:ssa (sisaltaa ar -
vion kéasittelyaikataulusta)

Ehdotuksia on kasitelty oikeudelliset ky-
symykset -jaostossa (jaosto 35) seka kirjalli-
sessa menettelyssa poliisi- jarikosoikeudel li-
sen yhteistyon (jaosto 6) algjaostossa. Ehdo-
tuksista pyydettiin liséksi lausunnot kauppa-
jateollisuusministeri6ltéd, opetusministeriolta,
kuluttgjavirastolta, Suomen Asiangjgjaliitolta
ja Suomen Teollisoikeuden yhdistykselta.

Komissio esitteli ehdotukset 4 péivana lo-
kakuuta 2005 aineellisen rikosoikeuden tyo-
ryhman kokouksessa. Ehdotuksista kaytiin
lyhyt alustava keskustelu. Kasittely jatkuu
mahdollisesti tydryhmén joulukuun yksipé-
vaisessi kokouksessa. Saattaa kuitenkin olla,
ettd ehdotusten varsinainen késittely alkaa
vasta Itdvallan puheenjohtgjakaudella. Ta-
16in on mahdollista, etta kasittely jatkuu viela
Suomen puheenjohtajakaudella.

11.Valtioneuvoston kanta
Oikeusperusta

Direktiiviehdotuksen oikeusperustana on
EY:n perustamissopimuksen (SEY) 95 artik-
lan 1 kohdan mukainen sisamarkkinoiden to-
teuttaminen. Yhteison oikeuden ja kansalli-
sen rikosoikeuden osalta on vakiintuneesti
katsottu, ettei EY:114 ole toimivaltaa antaa ri-
kosoikeudellisia normeja | pilarin instrumen-
tilla (esimerkiksi LavL 13/2001-U 52/2003
vp seké teodllis- ja tekijanoikeusrikkomusten
osalta TavL 14/2003 — U 32/2003 vp). R-
koslainsdadantt ja rikosprosessuaaliset sdan-
nokset kuuluvat halitusten véliseen yhteis-
tydhon eli niin sanotun Il pilarin alaisu-
teen. Yhteisd e siten voi nimenomaisesti
velvoittaa jasenvaltioita sédtdmaan rikoksiksi
tiettyja tekoja. Sen sijaan se, etta kiellettyjen
tekojen méadritelma sdadetéén direktiivissa,

johon 11l pilarin instrumentilla €li puitepé&:
toksessd viitataan, on ollut hyvaksyttavaa.

Euroopan yhteisjen tuomioistuin on 13
péivana syyskuuta 2005 asiassa C-176/03 an-
tamassaan tuomiossa ottanut kantaa siihen,
olisiko ympériston suojelusta rikosoikeudel-
lisen keinon annetun  puitepddtoksen
(2003/83/Y OS) erda maaraykset tullut antaa
| pilarin instrumentilla. Tuomioistuin viittasi
ratkaisussaan siihen, etta ympdristonsuojelu
on yks yhteison padtavoitteista. Vaikka ri-
koslainsdadantd e tuomioistuimen mukaan
kuulukaan léhtokohtaisesti yhteistn toimival-
taan, tdma e estd yhteison lainsédtgaa to-
teuttamasta sellaisia jasenvaltioiden rikosoi-
keuteen liittyvia toimenpiteitd, jotka se ka-
soo tarpeellisiks sddté@miensa ympériston-
suwojelunormien tdyden tehokkuuden takaa
miseksi. Yhteison toimivalta edellyttdd kui-
tenkin sitd, etta tehokkaiden, oikeasuhteisten
ja varoittavien rikosoikeudellisten seuree
musten soveltaminen kansallisissa virayw-
omaisissa on vdattdméton (ranskaksi indis-
pensable, englanniksi essential) toimenpide
vakavien ympdristéon kohdistuvien loukka
usten torjunnassa (kohta 48). JFsenvaltioilla
séilyy vapaus valita sovellettavat rikosoikeu-
delliset seuraamukset, joiden on kuitenkin ol-
tava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
(kohta 49). Seka tavoitteensa etta sisdtonsa
valossa puitepédtoksen 1-7 artiklan padasid-
lisena kohteena oli tuomioistuimen mukaan
ympéariston suojelu, ja kyseiset sddnnokset
olisi siten voitu pétevasti antaa SEY 175 a-
tiklan nojalla.

Tuomiossa vahvistetaan ensimmaista ker-
taa yhteisolla olevan toimivalta velvoittaa j&
senvaltiot sddtdmadan kansallisessa lainsé:
dénndsséan rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista yhteisdsdantéjen tehokkuuden takaami-
seksi. Aikaisemmassa oikeuskaytéannossa j&
senvaltioihin  kohdistuvat velvoitteet ovat
koskeneet seuraamuksia yleisesti, ja jasen-
vdtioiden harkintaan on j anyt, ovatko ndma
esimerkiksi hallinnollisia vai rikosoikeudelli-
sia

Vaikka tuomioistuin tarkastelikin ainoa-
taan kohteena olevaa puitepddtosts, tuomion
nojalla voidaan paételld, ettd yhteisdn toimi-
valta rikosoikeuden alalla on rgjoitettua ja tu-
lee kyseeseen seuraavien edellytysten taytty-
€ssa.



Ensiksikin EY:n toimivalta velvoittaa j&
senvaltiot  kriminalisoimaan  kansallisessa
| ai nsdadannossaan tietyt teot nayttdisi koske-
van vain kysymyksig, joista on olemassa yh-
teisos@dnteya (tuomion kohta 47 ja 50).
Mahdollisten tunnusmerkistdjen tulee aina
perustua jo olemassa olevaan tai ainakin s
massa yhteydessa kriminalisointivelvoitteen
kanssa annettavaan yhteisosdantelyyn. Nyt
kasilla olevan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
mukaan soveltamisalaan kuuluisivat yhtei -
|ansdadannon ohella myos kansalliseen lain-
sdadantoon sisdltyvét tekijan- ja teollisoikeu-
det. Tallaisten madraysten osalta on selvaa,
ettel yhteisolla ole toimivaltaa rikosoikeudel -
lisista seuraamuksi sta maaraémiseen. Mainit-
tu selkka on otettavan huomioon direktiivin
jatkovalmistelussa.

Toiseksi jasenvaltioilla sdilyy tuomion mu-
kaan vapaus valita sovellettavat rikosoikeu-
delliset seuraamukset, kunhan ndma ovat &-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Y hte-
sbn toimivalta e ulottuisi tuomioistuimen
padtbksen valossa esimerkiksi rangaistusas-
teikkojen harmonisointiin mydskéan ympé
ristbn suojelun torjunnassa. Yhteison rikos-
oikeudellisen toimivallan laguuden kaikkiin
yksityiskohtiin ei tuomiosta kuitenkaan saada
suoraa vastausta teollis- ja tekijanoikeusin-
strumenttien arviointia varten. Avoin on
muun muassa kysymys siitg, voiko direktiivi
sisdltéa rangaistusgjia (vankeus/sakko) kos-
kevia maddrayksia sekd madrayksid menetté
misseuraamuksista tai muista erityisseu-
raamuksista.

Kolmantena edellytyksenda on tutkittava
liittyyk® ehdotetun séédoksen tavoite tuomi-
ossa esitetylla tavalla EY:n perustamissop-
muksen 2 artiklassa mainittuihin yhteison
padtavoitteisiin. Nyt késilla olevan direktii-
viehdotuksen oikeusperusta EY:n perusta
missopimuksen 95 artikla méarittelee lain-
sdadantojen |dhentdmisen keinona sisdmark-
kinoiden toteuttamiseksi. Sisdmarkkinoiden
toteutuminen mainitaan puolestaan EY:n -
rustamissopimuksen 2 ja 3 artikloissa keirp-
na péétavoitteiden eli hyvan kilpailukyvyn ja
talouden suorituskyvyn parantamiseen. Teol-
lis ja tekijanoikeuksien suoja on osa sis&
markkinoiden toteutumista, mutta kytkentéa
2 artiklassa mainittuihin yhteisdn paatavoit-
teisiin voidaan pitéd melko etéisena ja luon-

teeltaan valinedllisena Rikosoikeudellisten
maaraysten antamiseen direktiivilla EY:n pe-
rustamissopimuksen 95 artiklan nojalla sis&
markkinoiden toteuttamiseksi on tassa valos-
sa suhtauduttava varauksel lisesti.

Lisaksi sen, ettéd kansalliset viranomaiset
velvoitetaan saatédmaan  rikosoikeudellisia
seuraamuksia  yhteisolainsdadannon  toteut-
tamiseksi, tulee olla vattamétén toimenpide.
Taman arvioiminen on viime kadessa tarkoi-
tuksenmukai suuskysymys, mutta oikeudelli-
selta kannalta on térkedd, ettd ehdotettujen
toimien vattamattémyys perustellaan sé
doksessa uskottavallatavalla.

Ehdotusten sisalto

Y hteison jasenvaltioiden lainsdédantd on
pitkalti harmonisoitu ehdotustenkin perusta-
na olevala TRIPSsopimuksella. Ehdotukset
sisdltavat mainittua sopimusta osin téydent&
vidja osin myds sopimuksen edellyttamaa ta-
soa tiukempia sdannoksid. Komissio e ole
voinut ehdotuksessaan esiintuoda selvitysta
siitd, etta jasenvaltioiden lainséadannot olis-
vat nyt tala alalla merkitsevélla tavalla eri-
laiset. Ehdotuksilla on tarkoitus luoda sis&
markkinoiden toimintaan vaikuttava tyokalu,
jolla TRIPS-sopimuksella jo harmonisoituja
kansallisia sédnnoksia ja menettelyja harmo-
nisoidaan edelleen. Samalla ehdotukset siir-
téisivdt sanotut menettelyt ja sddnnokset
osaksi  yhteisbn  toimivaltaa.  TRIPS-
sopimuksen mukaiset sdannokset poikkeavat
osittain direktiivin sanamuodoista. Erot saat-
tavat johtaa tulkinnalisiin epaselvyyksiin.
Ehdotuksella el tule luoda télaisia erilaisen
tulkinnan mahdollisuuksia sopimuksen osx
puolina olevi ssa valtioissa.

Kaikkien ehdotettujen sdénndsten soveltu-
lis ja tekijanoikeuksiin aiheuttaa ongelmia,
jotka on ratkaistava ehdotuksen kasittelyn a-
kana. Useiden ehdotusten séénnésten osalta
voidaan perustellusti kysyd, ovatko ne ehdo-
tusten lagjan ja erittelemattoman sovelta
misalan vuoksi oikeassa suhteessa kuhunkin
yksittéiseen loukkaustilanteeseen. Ehdotis-
ten soveltamisalaa tulee vahintaén tdsmentaa
ottamalla huomioon eri teollis- ja tekijanoi-
keudet. Ehdotuksen soveltamisalaa ja sana
muotoja tulee myods selkeyttdd. Yksittéisten
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sddnndsten osalta on selvitettéava niicen -
veltuvuus kuhunkin oikeuteen.

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa
lueteltuja erityisseuraamuksia on sisdltynyt
muihinkin unionin sd&ddsehdotuksiin, jotka
ovat koskeneet oikeushenkillle méaaréttavia
seuraamuksia. Ehdotuksesta e kuitenkaan
ilmene, ovatko nyt ehdotetut seuraamukset
oikeushenkildlle tai myés luonnolliselle hen-
kildlle tarkoitettuja. Ehdotusta tulisi siten ta-
td osin selventdd. Eri seuraamuksista sééaté&
minen on myds aiemmista poiketen laadittu
velvoittavaan muotoon. Néin pitkédle meneva
erityisseuraamusten yhdenmukaistaminen j&
senvaltioissa vain yhden rikoslgjin osdta ei
ole tarkoituksenmukaista.

Ilman yksinoikeuden haltijan lupaa va mis-
tettu tuotejadljennds saattaa olla laadultaan &-
kuperdista huonompi, jopa vaarallinen omi-
naisuuksiltaan. Tekijan- ja teollisoikeuksilla
suojellaan kuitenkin ensisijaisesti oikeuden-
haltijan yksinoikeutta luovan henkisen tytn
tulokseen, ja kuuttgjan etuja vain valillisesti.
Tekijaoikeusrikoksen torkedn tekomuodon
soveltamisen edellytykseksi ehdotettu oikeu-
denloukkauksesta aiheutuva vaara terveydd-
le tai turvallisuudelle e siten valttamatta
luontevasti sovellu teon kvalifiointiperus-
teeksi. Jasenvaltioille tulisi varata mahdolli-
suus rangaista téllaisista teoista yleisten es-
merkiksi terveyden vaarantamista taikka
vamman tai kuolemantuottamusta koskevien
sédnnbsten tai muiden kansaliseen lainsés:
dantoonsa sisdltyvien soveltuvien rikostun-
nusmerkistéjen nojalla.

Avunantgjalle ja yritykseen syyllistyneelle
maérattavan rangaistuksen madrdytymista
koskevat sdannokset saattavat poiketa eri j&
senmai ssa toisistaan rikoslakien perusperiaz-
teista johtuvista syistd. Suomessa maarattaes-
sd rangaistusta avunannosta tai yrityksesta
sovelletaan lievennettyd rangaistusasteikkoa,
jonka nojalla voidaan méaérdta enintéan kol-
me reljannesté sdddetysta enimmaisrangais-
tuksesta. Vahintd enimméisrangaistusta kos-
kevan velvoitteen tulisi ndista syistd koskea
van tekijdle ja yllyttgalle méaréttavia ran-
gaistuksia, e muita rikokseen osallisia tai ni-
koksen yritysta.

Suomessa sakko méaarddan paivasakkoina.
Puitepddtos velvoittaa séétamaan tietyn suu-
ruisen sakon seuraamukseksi luonnolliselle

henkiltlle myos kaikkein vakavimmissa ta
pauksissa, joissa rikokset on tehty jarjestéy-
tyneen rikollisryhméan toiminnassa tai niista
aiheutuu vaaraa terveydelle tai turvallisw-
ddle. Tama maérdys on monessakin suhtees-
sa ongelmallinen. Kun torkeissd rikoksissa
enimmaisrangaistus olisi lgjiltaan vankeutta,
sakon suuruutta koskevat velvoitteet ovat vé-
himméisrangaistuksia koskevia méaaréyksia.
Tallaisia vahimmadsrangaistuksen tasoa kos-
kevia velvoitteita el puitepadtoksissa ole &
kaisemmin ollut. Tampereella 15 ja 16 péa-
vana lokakuuta 1999 kokoontuneen Euroop-
paneuvoston pagtelmien toteuttamiseksi on
oikeus- ja sisdasiainneuvostossa sovittu tie-
tyissa rikoksissa kayttoon otettavien enim-
maéisrangaistusten vahimmadistasosta. Poliit-
tista yhteisymmarrysté ei sen sijaan ole v&
himmaisrangaistusten tason yhdenmukaista-
misesta.

Ehdotus velvoittaisi jasenvaltiota séaté
maan teon seuraamukseksi seka rikosoikeu-
dellisen etté ei-rikosoikeudellisen sakon. Sd-
laiset torkedt tapaukset, joissa rikokset on
tehty jarjestéaytyneen rikollisryhmén toimin-
nassa tai niistd aiheutuu vaaraa terveydelle
tai turvallisuudelle, tulis aina kasitell& rikok-
sina rikosoikeudellisen jarjestelman piirissa.
Nain vakavista teoista e jasenvaltiota tulisi
velvoittaa sédtamaan luonnolliselle henkildl-
le seuraamukseks hallinnollista maksua ja
rikosoikeudellista sakkoa. Ei ole myoskaan
perusteita sille, ettd yhdesta rikodgjista - te-
ollis ja tekijanoikeusrikoksi sta - sdadettavét
rikosoikeudelliset sakot maaraytyisivét téaysin
eri perusteilla kuin muista rikoksista maara-
tavét sakot.

Puitepddtoksessd myds ehdotetaan, etta
lainkayttovaltaa koskevat kiistat tulisi ra-
kaista sitovassa etusijajarjestyksessd mainit-
tujen kriteerien perusteella. Velvoite kriteeri-
en etusijgjarjestyksesta sitoisi liikaa jasenval-
tioita ndiden neuvotellessa keskendan toimi-
vallankaytosta ja syytetoimien keskittamises-
ta yhteen valtioon. Ei ole tarkoituksenmuka-
sena velvoittaa jasenvaltioita sédt amaan ri-
koslgjikohtaisia toimivaltariitoja koskevia
sdannoksia. Yksittdisiin puitepadtoksiin e s-
ten ole jarkevaa ottaa madrayksia toimivalta
riitojen ratkaisusta, vaan niista tulisi sadtéa
erillisessd yleisesti sovellettavassa sdado k-
sessd. Komission on takoitus antaa vihrea



kirja toimivaltariitojen ratkaisemisesta eli ne
bis in idem —periaatteen soveltamisesta vuo-
den 2005 aikana ja komission ehdotus vuo n-
na 2006. Mainitun ehdotuksen tultua hyvak-
sytyiksi liittyméaperusteita koskevan maar&
yksen sisdllyttaminen nyt késilla olevaan pu-
tepddtokseen olisi tarpeetonta.

Ehdotus, jonka mukaan tekijan- tai teollis-
oikeusrikoksien tulisi olla virallisen syytteen
daisia, on ongelmallinen. Rikosprosessista
saattaa olla eréissa tapauksissa oikeuden hd-
tijalle enemman haittaa kuin hyotyd, ja tésta
syysté on syyta pidéttda hanelle paésaantoi-
sesti  vata syytteen nostamisessa (HE
94/1993 vp). Jos oikeudenloukkaus koskee
myds kuluttgjien etua, viralisen syytteen
alaisuus on perusteltua. Molemmat tilanteet
on syytd nostaa esiin ehdotuksen jatkoval-
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mistelussa ja varata jasenvaltioille mahdolli-
suus ottaa ne lainsdddanndssaan huomioon.
Ehdotus, joka velvoittaa jasenvaltiot ta
kaamaan sen, etta oikeudenhaltijan tai taméan
edustajan sallitaan avustaa yhteisten tutkinta
ryhmien tutkimuksia, on myés ongelmalli-
nen. Ehdotus merkitsisi sit, etté tulevan a-
keudenkdynnin toiselle osapuolelle, asiar
omistajalle, tulisi sadtéa oikeus osalistua ju-
tun esitutkintaan. Tama ei ole osapuolten ta-
sapuolista kohtelua koskevan vaatimuksen
mukaista ja ehdotus on rikosprosessioikeu-
den perusperiaatteiden vastainen. Y hteisten
tutkintaryhmien kokoonpanosta ei mydskaan
ole perusteltua sadtda yhta rikoslgjia koske-
valla sdadoksella, vaan yhteisid tutkintaryh-
midyleisesti koskevassainstrumentissa.



