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Perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti 
lähetetään Eduskunnalle komission 12 päivä-
nä heinäkuuta 2005 tekemä ehdotus parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi rikosoikeu-
dellisista toimenpiteistä teollis- ja tekijänoi-

keuksien noudattamisen varmistamiseksi se-
kä neuvoston puitepäätökseksi rikosoikeudel-
lisen normiston vahvistamisesta teollis- ja te-
kijänoikeuksien loukkausten torjumiseksi se-
kä ehdotuksista laadittu muistio. 
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OIKEUSMINISTERIÖ      MUISTIO 
EU/2005/1194  
EU/2005/1195  

 
 
 

EHDOTUKSET EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI RI-
KOSOIKEUDELLISISTA TOIMENPITEISTÄ TEOLLIS- JA TEKIJÄNOIKEUKSIEN 

NOUDATTAMISEN VARMISTAMISEKSI SEKÄ NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖKSEKSI 
RIKOSOIKEUDELLISEN NORMISTON VAHVISTAMISESTA TEOLLIS- JA TEKI-

JÄNOIKEUKSIEN LOUKKAUSTEN TORJUMISEKSI 

1 . Yleistä  

Euroopan yhteisöjen komissio on 12 päi-
vänä heinäkuuta 2005 tehnyt Euroopan yh-
teisön perustamissopimuksen 95 artiklan ja 
251 artiklan nojalla ehdotuksen Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikos-
oikeudellisista toimenpiteistä teollis- ja teki-
jänoikeuksien noudattamisen varmistamisek-
si sekä Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 31 artiklan ja 34 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan nojalla ehdotuksen neuvoston puite-
päätökseksi rikosoikeudellisen normiston 
vahvistamisesta teollis- ja tekijänoikeuksien 
loukkausten torjumiseksi.  

Ehdotusten tavoitteena on täydentää 29 
päivänä huhtikuuta 2004 annettua Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviä teollis- 
ja tekijänoikeuksien noudattamisen varmis-
tamisesta (2004/48/EY). Direktiivi koskee 
yksityisoikeudellisia ja hallinnollisia toimen-
piteitä, menettelyjä ja oikeussuojakeinoja te-
ollis- ja tekijänoikeuksien noudattamisen 
varmistamiseksi. Nyt ehdotetuilla direktiivil-
lä ja puitepäätöksellä annettaisiin määräykset 
rikosoikeudellisista toimenpiteistä tämän ta-
voitteen toteuttamiseksi.  

Ehdotuksessa direktiiviksi on määräykset 
teollis- ja tekijänoikeuksia loukkaavien teko-
jen säätämisestä rangaistaviksi sekä rangais-
tustyypeistä, joita teoista on langetettava. 
Ehdotuksessa puitepäätökseksi, jonka tarkoi-
tuksena on ehdotetun direktiivin täydentämi-
nen, on määräykset rangaistusten vähimmäis-
tasosta, menettämisseuraamuksista ja jäsen-
valtioiden välisestä rikosoikeudellisesta yh-
teistyöstä.  

Teollis- ja tekijänoikeuksien loukkaukset 
ovat ehdotusten perustelujen mukaan lisään-
tymässä aiheuttaen vahingollisia taloudellisia 

ja sosiaalisia seurauksia sekä ongelmia kulut-
tajansuojan kannalta. Ilmiö on yhteydessä 
järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Sopimuk-
seen teollis- ja tekijänoikeuksien kauppaan 
liittyvistä näkökohdista eli TRIPS-
sopimukseen (SopS 5/95), jonka kaikki jä-
senvaltiot ovat saattaneet kansallisesti vo i-
maan, sisältyy teollis- ja tekijänoikeuksien 
noudattamiseen tähtääviä rikosoikeudellisia 
säännöksiä. Komission mukaan jäsenvaltioi-
den kansallisissa lainsäädännöissä on tästä 
huolimatta suuria eroavaisuuksia, mikä estää 
oikeudenhaltijoita saamasta tasavertaista suo-
jaa yhteisön alueella ja vaikeuttaa väärennös-
ten ja piratismin torjuntaa erityisesti vakavis-
sa tapauksissa. Komissio katsoo, että direk-
tiivin 2004/48/EY säännösten täydentämi-
seksi tarvitaan riittävän varoittavat rangais-
tukset koko yhteisön alueella. Tämä tavoite 
voidaan Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen 5 artiklassa ilmaistun toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisesti toteuttaa parhaiten yhtei-
sön tasolla. 

Ehdotusten tavoitteena on myös edistää 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artik-
lan 2 kohtaa, jonka mukaan teollis- ja teki-
jänoikeudet turvataan. Rangaistusten tasoa 
määritettäessä on komission mukaan otettu 
huomioon perusoikeuskirjan 49 artiklan 
3 kohta, jonka mukaan rangaistus ei saa olla 
epäsuhteessa rikoksen vakavuuteen.  

Tämä muistio perustuu asiakirjaan 
COM(2005) 276 final. 
 
2 . Pääasiall inen sisältö  

2.1. Direktiivi  

Direktiiviehdotuksen 1 artiklassa määritel-
lään direktiivin tavoite ja soveltamisala. Ar-
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tiklan 1 kohdan mukaan direktiivillä toteute-
taan tarvittavat rikosoikeudelliset toimenpi-
teet teollis- ja tekijänoikeuksien noudattami-
sen varmistamiseksi.  

Artiklan 2 kohdan mukaan soveltamisalaan 
kuuluvat yhteisön oikeudessa harmonisoitu-
jen oikeuksien lisäksi muut jäsenvaltion kan-
salliseen oikeusjärjestykseen sisältyvät teol-
lis- ja tekijänoikeudet. Soveltuvien oikeuksi-
en ala on perustelujen mukaan sama kuin di-
rektiivissä 2004/48/EY. Mainitun direktiivin 
2 artiklaa koskevassa komission julkilausu-
massa 2005/295/EY on lueteltu oikeudet, 
joiden komissio katsoo vähintään kuuluvan 
direktiivin soveltamisalaan: tekijänoikeus, 
tekijänoikeuden lähioikeudet, tietokannan 
valmistajan sui generis –oikeus, puolijohde-
tuotteiden piirimallien luojan oikeudet, tava-
ramerkkioikeudet, mallioikeudet, patenttioi-
keudet, mukaan lukien lisäsuojatodistuksista 
johtuvat oikeudet, maantieteelliset merkin-
nät, hyödyllisyysmallioikeudet, kasvinjalos-
tajanoikeudet ja toiminimet, kun ne on suo-
jattu yksioikeudella asianomaisessa kansalli-
sessa oikeudessa. Ehdotettu direktiivi ei pe-
rustelujen mukaan vaikuta jäsenvaltioiden 
kansallisissa laeissa olevien ankarampien 
sääntöjen soveltamiseen. 

Direktiiviehdotuksen 2 artiklan mukaan 
”oikeushenkilöllä” tarkoitetaan direktiivin 
soveltamisalalla mitä tahansa kansallisen 
lainsäädännön mukaan tällaisen aseman 
omaavaa oikeudellista kokonaisuutta lukuun 
ottamatta valtiota tai mitä tahansa muuta jul-
kista elintä, joka käyttää sille osoitettua jul-
kista valtaa, taikka hallitusten välisiä kan-
sainvälisiä järjestöjä. 

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa asetetaan 
jäsenvaltioille velvoite säätää rangaistaviksi 
kaikki tahalliset kaupallisessa laajuudessa 
tehdyt teollis- ja tekijänoikeuksia loukkaavat 
teot. Rangaistavaksi on myös säädettävä yri-
tys, avunanto ja yllytys tällaiseen tekoon. Il-
maisu ”kaupallisessa laajuudessa” on perus-
telujen mukaan lainattu TRIPS-sopimuksen 
61 artiklasta, mutta sen merkityssisältöä ei 
ole ehdotuksessa tarkemmin määritelty. Läh-
tökohtana voitaneen pitää direktiivin 
2004/48/EY johdannon 14 kohdassa olevaa 
määritelmää, jonka mukaan kaupallisessa 
laajuudessa toteutettuja tekoja ovat ne, jotka 
on tehty suoran tai välillisen taloudellisen tai 

kaupallisen edun tavoittelemiseksi.  
Direktiiviehdotuksen 4 artikla koskee eh-

dotuksen 3 artiklassa tarkoitetuista rikoksista 
säädettäviä rangaistuksia. Artiklan 1 kohdan 
mukaan luonnollisille henkilöille on voitava 
langettaa vankeusrangaistuksia. Sekä luon-
nollisille että oikeushenkilöille on voitava 
langettaa sakkorangaistuksia ja tuomita näiltä 
menetetyksi tavarat, välineet ja tuotteet, jotka 
ovat seurausta loukkauksista tai näitä tuottei-
ta arvoltaan vastaavat hyödykkeet. Artiklan 2 
kohdan mukaan soveltuvissa tapauksissa on 
myös voitava määrätä seuraavia erityisseu-
raamuksia: a) teollis- ja tekijänoikeuksien 
loukkaamiseen käytettyjen esineiden tuhoa-
minen, b) kyseiseen loukkaukseen pääasiassa 
käytetyn organisaation täydellinen tai osittai-
nen sulkeminen pysyvästi tai väliaikaisesti, 
c) pysyvä tai väliaikainen liiketoimintakielto, 
d) asettaminen tuomioistuimen valvontaan, 
e) yrityksen purkaminen tuomioistuimen pää-
töksellä, f) oikeuden menettäminen julkisista 
varoista myönnettäviin etuisuuksiin tai tu-
keen g) tuomioistuinten päätösten julkaise-
minen.  

Direktiiviehdotuksen 5 artiklassa on täytän-
töönpanoa ja seurantaa sekä artiklassa 6 vo i-
maantuloa koskevia määräyksiä, joita täy-
dennetään ehdotuksen jatkovalmistelussa.  

Ehdotetun direktiivin säännökset muistut-
tavat pitkälle niitä rikosoikeudellisia sään-
nöksiä, jotka sisältyivät komission 30 päivä-
nä tammikuuta 2003 tekemään direktiivieh-
dotukseen teollis- ja tekijänoikeuksien nou-
dattamisen varmistamisesta (KOM (2003) 46 
lopullinen). Hyväksytystä direktiivistä 
(2004/48/EY) rikosoikeudelliset säännökset 
jätettiin pois. 
 
2.2. Puitepäätös 

Puitepäätösehdotuksen 1 artiklan mukaan 
puitepäätöksen tarkoituksena on ehdotetun 
direktiivin täydentäminen rangaistuksia ja 
oikeudellista yhteistyötä koskevilla määräyk-
sillä. 

Puitepäätösehdotuksen 2 artikla koskee eh-
dotetun direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen 
rikosten johdosta määrättävien rangaistusten 
ankaruustasoa. Artiklan 1 kohdan mukaan 
kun rikoksen on tehnyt luonnollinen henkilö 
järjestäytyneen rikollisryhmän toiminnassa 
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tai aiheuttaen vaaraa terveydelle tai turvalli-
suudelle, on teosta määrättävän enimmäis-
rangaistuksen oltava vähintään neljä vuotta 
vankeutta. Vaara terveydelle tai turvallisuu-
delle aiheutuu perustelujen mukaan, kun vää-
rennetty suoraan markkinoille laskettu tuote 
altistaa ihmisiä sairauden tai onnettomuuden 
vaaraan. Rikoksen tekeminen järjestäytyneen 
rikollisryhmän toiminnassa määriteltäisiin ar-
tiklan mukaan järjestäytyneen rikollisuuden 
torjunnasta tehdyssä puitepäätöksessä. Sanot-
tua puitepäätöstä ei ole hyväksytty, vaan sen 
valmistelu on neuvoston työryhmässä kes-
ken. Komission 19 päivänä tammikuuta 2005 
tekemä ehdotus puitepäätökseksi on saatettu 
eduskunnan tietoon kirjeellä U 12/2005 vp. 
Puitepäätöksellä on tarkoitus korvata ja ku-
mota yhteinen toiminta 21 päivältä joulukuu-
ta 1998 rikollisjärjestöön osallistumisen kri-
minalisoinnista Euroopan unionin jäsenvalti-
oissa (98/733/YOS). Yhteisen toiminnan 
velvoitteet on saatettu Suomessa voimaan 1 
päivänä maaliskuuta 2003 (142/2003). 

Artiklan 2 kohdan mukaan kun rikoksen on 
tehnyt luonnollinen henkilö tai oikeushenki-
lö, on siitä määrättävän seuraamuksen oltava 
tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava. Seu-
raamusten joukossa tulee olla rikosoikeudel-
lisia ja muita kuin rikosoikeudellisia sakkoja, 
joiden enimmäismäärä on artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetuissa vakavammissa tapauksissa 
vähintään 300 000 euroa ja muissa tapauksis-
sa vähintään 100  000 euroa. 

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdan 
säännökset eivät estä jäsenvaltioita käyttä-
mästä ankarampia rangaistuksia. Teoista, 
joista on vaarana aiheutua vakavia seurauk-
sia, kuten kuolema tai pysyvä ja vaikea 
vamma, on perustelujen mukaan voitava lan-
gettaa kovennettuja rangai stuksia. 

Puitepäätösehdotuksen 3 artiklan mukaan 
rikoksesta tuomitun luonnollisen henkilön tai 
oikeushenkilön omistamat esineet on voitava 
tuomita kokonaan tai osittain menetetyksi 24 
päivänä helmikuuta 2005 tehdyn rikoksen 
tuottaman hyödyn ja rikoksella saadun omai-
suuden sekä rikoksentekovälineiden menete-
tyksi tuomitsemista koskevan puitepäätöksen 
(2005/212/YOS) 3 artiklan mukaisesti aina-
kin silloin, kun rikos on tapahtunut järjestäy-
tyneen rikollisryhmän toiminnassa tai se ai-
heuttaa vaaraa terveydelle tai turvallisuudel-

le. Mainitun puitepäätöksen 3 artikla koskee 
laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitse-
miseen. Artiklassa on säännökset rikoksista 
ja muista edellytyksistä, joiden nojalla rikok-
sesta tuomitun henkilön tai tämän lähiomai-
selleen tai oikeushenkilölle siirtämä omai-
suus on voitava tuomita osaksi tai kokonaan 
menetetyksi. Järjestäytyneen rikollisryhmän 
toiminnassa tehty rikos määriteltäisiin tässä-
kin edellä mainitussa vielä valmisteltavana 
olevassa puitepäätöksessä. 

Puitepäätösehdotuksen 4 artiklan mukaan 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että teollis- 
ja tekijänoikeuksien haltijat tai heidän edus-
tajansa sekä asiantuntijat voivat avustaa yh-
teisten tutkintaryhmien suorittamissa ehdote-
tun direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten tutkinnassa. 

Puitepäätösehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan 
mukaan jäsenvaltiolla on oltava rikosoikeu-
dellinen toimivalta ehdotetun direktiivin 3 ar-
tiklassa tarkoitettuihin rikoksiin ainakin sil-
loin, kun rikokset on tehty kokonaan tai osit-
tain sen alueella. Artiklan 2 kohta koskee ti-
lanteita, joissa useammalla jäsenvaltiolla on 
rikosoikeudellinen toimivalta samojen to-
siseikkojen nojalla. Tällöin asianomaisten jä-
senvaltioiden tulee toimia yhteistyössä päät-
tääkseen, mikä valtio ryhtyy syytetoimiin, ja 
pyrkiä mahdollisuuksien mukaan keskittä-
mään rikosasian käsittely yhteen jäsenvalti-
oon. Jäsenvaltioiden tulee tarvittaessa pyytää 
apua Eurojustilta. Päätettäessä artiklan 
2 kohdan mukaisesti syytetoimiin ryhtyvästä 
jäsenvaltiosta tulee artiklan 3 kohdan mu-
kaan ottaa huomioon seuraavat liittymäperus-
teet esitetyssä järjestyksessä: a) jäsenvaltio, 
jossa teot tehtiin, b) jäsenvaltio, jonka kansa-
lainen tai asukas tekijä on, c) jäsenvaltio, jos-
sa oikeushenkilöllä, jonka puolesta rikos teh-
tiin, on kotipaikka, d) jäsenvaltio, jossa ri-
koksen uhri asuu tai jossa sillä on kotipaikka 
ja e) jäsenvaltio, jonka alueelta tekijä löydet-
tiin. 

Puitepäätösehdotuksen 6 artiklan mukaan 
tutkinnan aloittamisen tai syytetoimenpitei-
siin ryhtymisen ehtona ehdotetun direktiivin 
3 artiklassa tarkoitettujen rikosten johdosta ei 
saa olla asianomistajan pyyntö tai ilmoitus 
ainakaan silloin, kun rikos on tehty jäsenval-
tion omalla alueella. 

Puitepäätösehdotuksen 7 artiklassa on täy-



   
  

 

5 

täntöönpanoa ja seurantaa sekä 8 artiklassa 
voimaantuloa koskevia määräyksiä, joita 
täydennetään ehdotuksen jatkovalmistelussa. 
 
3 . Vaikutus Suomen lainsäädän-

töön 

Teollis- ja tekijänoikeuksista säädetään pa-
tenttilaissa (550/1967), mallioikeuslaissa 
(221/1971), laissa hyödyllisyysmallioikeu-
desta (800/1991), yksinoikeudesta int eg-
roidun piirin piirimalliin annetussa laissa 
(32/1991), kasvinjalostajanoikeudesta anne-
tussa laissa (789/1992), tavaramerkkilaissa 
(7/1967), toiminimilaissa (128/1979) ja teki-
jänoikeuslaissa (404/1961). Teollis- ja teki-
jänoikeuksien loukkaamista koskevia ran-
gaistussäännöksiä on rikoslain (39/1889) 49 
luvussa sekä edellä mainituissa laeissa. 

Tekijänoikeusrikoksesta säädetään rikos-
lain 49 luvun 1 §:ssä. Rangaistavuus koskee 
ansiotarkoituksessa tehtyjä tekijänoikeuslais-
sa suojattujen oikeuksien loukkauksia sekä 
tekijänoikeutta loukkaavan teoksen levittä-
mistarkoituksessa tapahtuvaa maahantuontia. 
Soveltaminen on rajattu tekoihin, jotka ovat 
omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai 
vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Tam-
mikuun 1 päivänä 2006 voimaan tuleva lla 
lailla (822/2005) rikoslain 49 luvun muutta-
misesta muutetaan luvun 1 §:ää niin, että se 
kattaa maahantuonnin lisäksi kuljettamisen 
Suomen alueen kautta edelleen kolmanteen 
maahan. Lisäksi tietoverkossa tai tietojärjes-
telmän avulla toteutettavien tekijänoikeusri-
kosten tunnusmerkistöstä poistetaan ansio-
tarkoituksen vaatimus. Lukuun lisätään myös 
uudet rangaistussäännökset (3 -5 §) teknisen 
suojauksen kiertämisestä, teknisen suojauk-
sen kiertämisrikoksesta sekä oikeuksien säh-
köisten hallinnointitietojen loukkausrikokses-
ta. 

Rikoslain 49 luvun 2 §:n nojalla rangais-
taan teollisoikeusrikoksesta sitä, joka asian-
omaisia teollisoikeuksia koskevien lakien 
vastaisesti loukkaa oikeutta tavaran tunnus-
merkkiin, patentin tuottamaa yksinoikeutta, 
mallioikeutta, oikeutta pi irimalliin, hyödylli-
syysmallioikeutta tai kasvinjalostajanoikeut-
ta. Soveltaminen on rajattu tekoihin, jotka 
ovat omiaan aiheuttamaan huomattavaa ta-
loudellista vahinkoa loukatun oikeuden halti-

jalle. 
Sekä teollis- että tekijänoikeusrikoksesta 

säädetty enimmäisrangaistus on kaksi vuotta 
vankeutta.  

Luonteeltaan vähäisinä pidettävät ja vähä-
merkityksiset teollis- ja tekijänoikeuksien 
loukkaukset jäävät 49 luvun säännösten so-
veltamisen ulkopuolelle (HE 94/1993 vp.). 
Vähäisemmän vahingon aiheuttava teko voi 
olla sakolla rangaistava rikkomus asianomai-
sia teollis- ja tekijänoikeuksia koskevien la-
kien nojalla. Direktiiviehdotuksen 3 artiklas-
sa edellytetään, että rangaistavuus kattaa 
”kaupallisessa laajuudessa” tehdyt loukkauk-
set. Edellytys saattaisi aiheuttaa tarvetta ri-
koslain 49 luvun säännösten muuttamiseen. 

Rikoslain 49 luvun säännökset eivät koske 
toiminimen loukkausta. Toiminimilain 22 § 
1 momentin nojalla tahallaan toisen oikeutta 
toiminimeen loukkaava on tuomittava toimi-
nimen loukkauksesta sakkoon. 

Edellä mainitut rangaistussäännökset kat-
tavat kaikkien komission julkilausumassa 
2005/295/EY lueteltujen teollis- ja tekijänoi-
keuksien loukkaukset lukuun ottamatta 
maantieteellisiä merkintöjä. Ehdotetun direk-
tiivin vaatimusten täyttämiseksi rangaista-
vuutta olisi laajennettava maantieteellisten 
merkintöjen loukkauksiin. 

Yllytys ja avunanto teollis- ja tekijänoi-
keusrikoksiin ovat rikoslain 5 luvun nojalla 
rangaistavia direktiiviehdotuksen 3 artiklan 
vaatimusten mukaisesti. Yrityksestä rangais-
taan 5 luvun 1 §:n nojalla vain, jos yritys on 
tahallista rikosta koskevassa säännöksessä 
säädetty rangaistavaksi. Koska teollis- ja te-
kijänoikeusrikosten yritystä ei ole säädetty 
rangaistavaksi, edellyttäisi direktiiviehdotus 
rangaistavuuden laajentamista myös yrityk-
seen.  

Rikoslain 49 luvun teollis- ja tekijänoi-
keusrikoksista säädetty sakkorangaistus tuo-
mitaan luonnollisille henkilöille päiväsak-
koina. Päiväsakon kokonaisrahamäärälle ei 
ole laissa säädetty enimmäismäärää. Käytän-
nössä tuomittavan sakon enimmäismäärä ei 
kuitenkaan nouse puitepäätöksessä edellytet-
tyihin 300.000 ja 100.000 euroon. Lainsää-
däntö ei myöskään tunne mahdollisuutta 
tuomita puitepäätösehdotuksessa edellytettyä 
teollis- tai tekijänoikeusrikoksen johdosta 
määrättävää muuta kuin rikosoikeudellista 
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sakkoa. 
Rikoslain 49 luvun teollis- ja tekijänoi-

keusrikoksista säädetyn enintään kahden 
vuoden vankeusrangaistuksen ja toiminimen 
loukkauksesta säädetyn sakkorangaistuksen 
voidaan katsoa jo nyt täyttävän puitepää-
tösehdotuksen 2 artiklan 2 kohdan vaatimuk-
set siltä osin kuin rangaistusten on oltava te-
hokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Toi-
minimen loukkauksesta säädetty rangaistus ei 
kuitenkaan vastaa direktiiviehdotuksen 4 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdassa olevaa vaati-
musta vankeusrangaistuksesta. 

Puitepäätösehdotuksen 2 artiklan 1 kohdas-
sa edellytetyn neljän vuoden vankeusrangais-
tuksen osalta rikoslain 49 luvun teollis- ja te-
kijänoikeusrikoksista säädetty enintään kah-
den vuo den vankeusrangaistus ja toiminimen 
loukkauksesta säädetty sakkorangaistus eivät 
vastaa ehdotuksessa edellytettyä tasoa. Ri-
koksen tekeminen vakavien rikosten tekemis-
tä varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä on 
rikoslain 6 luvun 5 §:n nojalla rangaistuksen 
koventamisperuste, mutta pykälä ei oikeuta 
tuomioistuinta ylittämään rikoksesta säädet-
tyä enimmäisrangaistusta.  

Jos teolla aiheutetaan teollis- tai tekijänoi-
keusrikoksen ohella vakava hengen tai ter-
veyden vaara, tuomitaan rikoslain 21 luvun 
13 §:n nojalla tekijä myös vaaran aiheuttami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintään kah-
deksi vuodeksi. Tällöin rikoslain 7 luvun 
säännösten nojalla yhteisenä enimmäisran-
gaistuksena voitaisiin tuomita neljän vuoden 
vankeusrangaistus, mikä vastaisi puitepää-
tösehdotuksessa edellytettyä tasoa. Vaaran 
aiheuttaminen on kuitenkin rajoitettu vaka-
vaan hengen tai terveyden vaaraan, joten eh-
dotettu puitepäätös saattaisi edellyttää rikos-
lain 21 luvun 13 §:n muuttamista. 

Oikeushenkilö voidaan rikoslain 9 luvun 
säännösten nojalla tuomita yhteisösakkoon, 
jos se on rikoslaissa säädetty rikoksen seu-
raamukseksi. Yhteisösakon alin rahamäärä 
on 850 ja ylin 850 000 euroa. Rikoslain 49 
luvun rikoksista ei ole säädetty rangaistuk-
seksi yhteisösakkoa, joten lakia olisi tältä 
osin täydennettävä. Hallitus antaa syksyn 
2005 aikana eduskunnalle Euroopan neuvos-
ton tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen voimaansaattamista koskevan 
esityksen, jossa ehdotetussa rikoslain 49 lu-

vun uudessa 4 §:ssä laajennettaisiin oikeus-
henkilön rangaistusvastuu koskemaan teki-
jänoikeusrikosta. Nyt käsillä oleva direktii-
viehdotus edellyttäisi yhteisövastuun ulotta-
mista tämän lisäksi teollisoikeusrikokseen. 
Yhteisösakon ylin rahamäärä vastaisi jo nyt 
puitepäätösehdotuksessa olevia vaatimuksia. 

Rikoslain 10 luvun säännösten nojalla ri-
koksen tuottama taloudellinen hyöty on tuo-
mittava valtiolle menetetyksi. Rikoksenteko-
välineiden menettämisseuraamus on pääsään-
töisesti jätetty tuomioistuimen harkintaan. 
Ampuma- ja teräaseet sekä laittomasti hal-
lussapidetyt rikoksentekovälineet on kuiten-
kin aina tuomittava menetetyiksi. Säännökset 
täyttävät direktiiviehdotuksen 4 artiklan 
1 kohdan b alakohdassa olevat vaatimukset.  

Puitepäätösehdotuksen 3 artiklan nojalla 
myös omaisuus on voitava tuomita luonnolli-
selta henkilöltä tai oikeushenkilöltä menete-
tyksi puitepäätöksen 2005/212/YOS artiklan 
3 mukaisesti ainakin silloin, kun rikokset on 
tehty järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-
nassa tai kun niistä aiheutuu vaaraa tervey-
delle tai turvallisuudelle. Mainitun puitepää-
töksen 3 artiklan määräyksiä vastaavat sään-
nökset ovat rikoslain 10 luvun 3 §:ssä. Pykä-
län mukaan omaisuuden menetetyksi tuomit-
semisen edellytyksenä on, että asianomainen 
henkilö on syyllistynyt tai osallistunut rikok-
seen, josta voidaan tuomita vähintään neljä 
vuotta vankeutta, tai sellaisen rikoksen yri-
tykseen taikka muuhun pykälässä erikseen 
viitattuun rikokseen. Rikoslain 49 luvun ri-
kokset eivät täytä mainittuja edellytyksiä.  

Puitepäätösehdotuksessa edellytetyn neljän 
vuoden enimmäisrangaistuksen ja laajenne-
tun rikoshyödyn menettämisen mahdollista-
miseksi olisi teollis- ja tekijänoikeuksista 
määrättävä enimmäisrangaistus korotettava 
neljään vuoteen vankeutta tapauksissa, joissa 
rikokset on tehty järjestäytyneen rikollisryh-
män toiminnassa tai kun niistä aiheutuu vaa-
raa terveydelle tai turvallisuudelle.  

Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan määrättä-
essä rangaistusta avunannosta tai yrityksestä 
sovelletaan lievennettyä rangaistusasteikkoa, 
jonka nojalla voidaan määrätä enintään kol-
me neljännestä säädetystä enimmäisrangais-
tuksesta. Koska puitepäätösehdotuksessa ei 
erotella pelkästään avunantoon tai yritykseen 
syyllistyneelle määrättäviä rangaistuksia, ei 
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lainsäädäntö edellä kuvatun muutoksen jäl-
keenkään vastaisi heidän osalta puitepäätök-
sen vaatimuksia. 

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa 
määrätyistä erityisseuraamuksista suurin osa 
on Suomen oikeusjärjestelmälle vieraita. 
Laissa säädetään vain alakohdissa a ja c tar-
koitetuista seuraamuksista. Tuomioistuin voi 
teollis- ja tekijänoikeuksia koskevien lakien 
nojalla asianomistajan vaatimuksesta määrätä 
tietyissä tilanteissa yksinoikeutta loukkaavat 
tavarat hävitettäviksi alakohdan a vaatimus-
ten mukaisesti. Alakohdan c vaatimusten 
mukaisesti liiketoimintakielto voidaan liike-
toimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 
nojalla tietyin edellytyksin määrätä määrä-
ajaksi rikolliseen menettelyyn syyllistyneelle 
henkilölle. Alakohdan edellyttämää pysyvää 
liiketoimintakieltoa ei voida määrätä. 

Yhteisistä tutkintaryhmistä annetun lain 
(1313/2002) nojalla tutkintaryhmään voi vi-
ranomaisten ohella kuulua muita henkilöitä. 
Ryhmän kokoonpano riippuu sen perustavien 
viranomaisten harkinnasta, eikä mukaan otet-
tavista henkilöistä ole erillisiä määräyksiä. 
Puitepäätösehdotuksen 4 artikla edellyttäisi 
säätämään velvollisuudesta sallia teollis- ja 
tekijänoikeuksien oikeudenhaltijoiden tai 
heidän edustajiensa taikka asiantuntijoiden 
osallistuminen yhteisen tutkintaryhmän suo-
rittamaan esitutkintaan. 

Suomen lakia voidaan rikoslain 1 luvun 
1 §:n nojalla soveltaa rikokseen, joka on teh-
ty Suomen alueella. Säännös soveltuu siitä 
riippumatta onko teko kokonaan tai vain 
osaksi tehty Suomessa. Lainsäädäntö täyttäisi 
siten jo nykyään puitepäätösehdotuksen 5 ar-
tiklan velvoitteen tuomiovallan käytöstä. Sen 
sijaan toimivaltakiistojen ratkaisussa käytet-
tävien tekijöiden sitova etusijajärjestys ei 
vastaa Suomen lainsäädäntöä.  

Rikoslain 49 luvussa säädetyistä rikoksista 
virallinen syyttäjä ei luvun 3 §:n nojalla saa 
nostaa syytettä, ellei asianomistaja ilmoita ri-
kosta syytteeseen pantavaksi tai ellei erittäin 
tärkeä yleinen vaadi syytteen nostamista. Eh-
dotettu puitepäätöksen 6 artikla edellyttäisi 
pykälän kumoamista.  
 
4 . Ahvenan maan toimivalta 

Teollis- ja tekijänoikeudet ja niihin liittyvät 

rangaistussäännökset kuuluvat Ahvenanmaan 
itsehallintolain (1144/1991) mukaan valta-
kunnan toimivaltaan. 
 
5 . Taloudelliset vaikutukset  

Ehdotuksilla ei ole taloudellisia vaikutuk-
sia. 
 
6 . Toimivaltaperuste 

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan yhtei-
sön perustamissopimuksen 95 artiklaan ja 
puitepäätösehdotus Euroopan Unionista teh-
dyn sopimuksen 31 artiklaan ja 34 artiklan 
2 kohdan b alakohtaan. Direktiivin oikeuspe-
rustaa on käsitelty tarkemmin kohdassa 11. 
valtioneuvoton kanta. 
 
7 . Toissijaisuusperiaate  

Valtioneuvosto pitää ehdotusten asiasisäl-
töä lähtökohtaisesti toissijaisuusperiaatteen 
mukaisena, koska esitettyjä tavoitteita ei vo i-
da riittävällä tavalla toteuttaa jäsenvaltiota-
solla.  

Yhteisön jäsenvaltioide n lainsäädäntö on 
kuitenkin jo pitkälti harmonisoitu komission-
kin ehdotusten perustana olevalla TRIPS-
sopimuksella. Ehdotukset sisältävät mainittua 
sopimusta osin täydentäviä ja osin myös so-
pimuksen edellyttämää tasoa tiukempia 
säännöksiä. TRIPS-sopimuksen mukaiset 
säännökset poikkeavat toisaalta osittain di-
rektiivin sanamuodoista. Erot saattavat johtaa 
tulkinnallisiin epäselvyyksiin. Ehdotuksella 
ei tule luoda tällaisia erilaisen tulkinnan 
mahdollisuuksia sopimuksen osapuolina ole-
vissa valtioissa. 

Ehdotuksilla on tarkoitus luoda sisämark-
kinoiden toimintaan vaikuttava työkalu, jolla 
TRIPS-sopimuksella jo harmonisoituja kan-
sallisia säännöksiä ja menettelyjä harmoni-
soidaan edelleen. Samalla ehdotukset siirtäi-
sivät sanotut menettelyt ja säännökset osaksi 
yhteisön toimivaltaa, joista esimerkiksi yh-
teisöjen tuomioistuin voisi antaa tulkintarat-
kaisuja.  
 
8 . Toisten jäsenvaltioiden kannat  

Jäsenvaltioiden kannat ovat vielä alustavia 
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ja esiin on tuotu osin samoja ongelmia kuin 
kohdassa 11. valtioneuvoston kanta. 
 
9 . Institu utioiden ja muut kannat  

Neuvosto ja Euroopan parlamentti eivät ole 
käsitelleet ehdotuksia. 
 
1 0 . Ehdotusten kansall inen käsittely 

ja käsittely EU:ssa (sisältää ar -
vion käsittelyaikataulusta)  

Ehdotuksia on käsitelty oikeudelliset ky-
symykset -jaostossa (jaosto 35) sekä kirjalli-
sessa menettelyssä poliisi- ja rikosoikeudelli-
sen yhteistyön (jaosto 6) alajaostossa. Ehdo-
tuksista pyydettiin lisäksi lausunnot kauppa- 
ja teollisuusministeriöltä, opetusministeriöltä, 
kuluttajavirastolta, Suomen Asianajajaliitolta 
ja Suomen Teollisoikeuden yhdistykseltä.  

Komissio esitteli ehdotukset 4 päivänä lo-
kakuuta 2005 aineellisen rikosoikeuden työ-
ryhmän kokouksessa. Ehdotuksista käytiin 
lyhyt alustava keskustelu. Käsittely jatkuu 
mahdollisesti työryhmän joulukuun yksipäi-
väisessä kokouksessa. Saattaa kuitenkin olla, 
että ehdotusten varsinainen käsittely alkaa 
vasta Itävallan puheenjohtajakaudella. Täl-
löin on mahdollista, että käsittely jatkuu vielä 
Suomen puheenjohtajakaudella.  
 
1 1 . Valtioneuvoston kanta 

Oikeusperusta 

Direktiiviehdotuksen oikeusperustana on 
EY:n perustamissopimuksen (SEY) 95 artik-
lan 1 kohdan mukainen sisämarkkinoiden to-
teuttaminen. Yhteisön oikeuden ja kansalli-
sen rikosoikeuden osalta on vakiintuneesti 
katsottu, ettei EY:llä ole toimivaltaa antaa ri-
kosoikeudellisia normeja I pilarin instrumen-
tilla (esimerkiksi LaVL 13/2001-U 52/2003 
vp sekä teollis- ja tekijänoikeusrikkomusten 
osalta TaVL 14/2003 – U 32/2003 vp). Ri-
koslainsäädäntö ja rikosprosessuaaliset sään-
nökset kuuluvat hallitusten väliseen yhteis-
työhön eli niin sanotun III pilarin alaisuu-
teen. Yhteisö ei siten voi nimenomaisesti 
velvoittaa jäsenvaltioita säätämään rikoksiksi 
tiettyjä tekoja. Sen sijaan se, että kiellettyjen 
tekojen määritelmä säädetään direktiivissä, 

johon III pilarin instrumentilla eli puitepää-
töksessä viitataan, on ollut hyväksyttävää. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on 13 
päivänä syyskuuta 2005 asiassa C-176/03 an-
tamassaan tuomiossa ottanut kantaa siihen, 
olisiko ympäristön suojelusta rikosoikeudel-
lisen keinon annetun puitepäätöksen 
(2003/83/YOS) eräät määräykset tullut antaa 
I pilarin instrumentilla. Tuomioistuin viittasi 
ratkaisussaan siihen, että ympäristönsuojelu 
on yksi yhteisön päätavoitteista. Vaikka ri-
koslainsäädäntö ei tuomioistuimen mukaan 
kuulukaan lähtökohtaisesti yhteisön toimival-
taan, tämä ei estä yhteisön lainsäätäjää to-
teuttamasta sellaisia jäsenvaltioiden rikosoi-
keuteen liittyviä toimenpiteitä, jotka se kat-
soo tarpeellisiksi säätämiensä ympäristön-
suojelunormien täyden tehokkuuden takaa-
miseksi. Yhteisön toimivalta edellyttää kui-
tenkin sitä, että tehokkaiden, oikeasuhteisten 
ja varoittavien rikosoikeudellisten seuraa-
musten soveltaminen kansallisissa viran-
omaisissa on välttämätön (ranskaksi indis-
pensable, englanniksi essential) toimenpide 
vakavien ympäristöön kohdistuvien loukka-
usten torjunnassa (kohta 48). Jäsenvaltioilla 
säilyy vapaus valita sovellettavat rikosoikeu-
delliset seuraamukset, joiden on kuitenkin ol-
tava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia 
(kohta 49). Sekä tavoitteensa että sisältönsä 
valossa puitepäätöksen 1–7 artiklan pääasial-
lisena kohteena oli tuomioistuimen mukaan 
ympäristön suojelu, ja kyseiset säännökset 
olisi siten voitu pätevästi antaa SEY 175 ar-
tiklan nojalla.  

Tuomiossa vahvistetaan ensimmäistä ker-
taa yhteisöllä olevan toimivalta velvoittaa jä-
senvaltiot säätämään kansallisessa lainsää-
dännössään rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista yhteisösääntöjen tehokkuuden takaami-
seksi. Aikaisemmassa oikeuskäytännössä jä-
senvaltioihin kohdistuvat velvoitteet ovat 
koskeneet seuraamuksia yleisesti, ja jäsen-
valtioiden harkintaan on j äänyt, ovatko nämä 
esimerkiksi hallinnollisia vai rikosoikeudelli-
sia. 

Vaikka tuomioistuin tarkastelikin ainoas-
taan kohteena olevaa puitepäätöstä, tuomion 
nojalla voidaan päätellä, että yhteisön toimi-
valta rikosoikeuden alalla on rajoitettua ja tu-
lee kyseeseen seuraavien edellytysten täytty-
essä. 
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Ensiksikin EY:n toimivalta velvoittaa jä-
senvaltiot kriminalisoimaan kansallisessa 
lainsäädännössään tietyt teot näyttäisi koske-
van vain kysymyksiä, joista on olemassa yh-
teisösääntelyä (tuomion kohta 47 ja 50). 
Mahdollisten tunnusmerkistöjen tulee aina 
perustua jo olemassa olevaan tai ainakin sa-
massa yhteydessä kriminalisointivelvoitteen 
kanssa annettavaan yhteisösääntelyyn. Nyt 
käsillä olevan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan 
mukaan soveltamisalaan kuuluisivat yhteisö-
lainsäädännön ohella myös kansalliseen lain-
säädäntöön sisältyvät tekijän- ja teollisoikeu-
det. Tällaisten määräysten osalta on selvää, 
ettei yhteisöllä ole toimivaltaa rikosoikeudel-
lisista seuraamuksista määräämiseen. Mainit-
tu seikka on otettavan huomioon direktiivin 
jatkovalmistelussa.  

Toiseksi jäsenvaltioilla säilyy tuomion mu-
kaan vapaus valita sovellettavat rikosoikeu-
delliset seuraamukset, kunhan nämä ovat te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Yhtei-
sön toimivalta ei ulottuisi tuomioistuimen 
päätöksen valossa esimerkiksi rangaistusas-
teikkojen harmonisointiin myöskään ympä-
ristön suojelun torjunnassa. Yhteisön rikos-
oikeudellisen toimivallan laajuuden kaikkiin 
yksityiskohtiin ei tuomiosta kuitenkaan saada 
suoraa vastausta teollis- ja tekijänoikeusin-
strumenttien arviointia varten. Avoin on 
muun muassa kysymys siitä, voiko direktiivi 
sisältää rangaistuslajia (vankeus/sakko) kos-
kevia määräyksiä sekä määräyksiä menettä-
misseuraamuksista tai muista erityisseu-
raamuksista. 

Kolmantena edellytyksenä on tutkittava 
liittyykö ehdotetun säädöksen tavoite  tuomi-
ossa esitetyllä tavalla EY:n perustamissopi-
muksen 2 artiklassa mainittuihin yhteisön 
päätavoitteisiin. Nyt käsillä olevan direktii-
viehdotuksen oikeusperusta EY:n perusta-
missopimuksen 95 artikla määrittelee lain-
säädäntöjen lähentämisen keinona sisämark-
kinoiden toteuttamiseksi. Sisämarkkinoiden 
toteutuminen mainitaan puolestaan EY:n pe-
rustamissopimuksen 2 ja 3 artikloissa keino-
na päätavoitteiden eli hyvän kilpailukyvyn ja 
talouden suorituskyvyn parantamiseen. Teol-
lis- ja tekijänoikeuksien suoja on osa sisä-
markkinoiden toteutumista, mutta kytkentää 
2 artiklassa mainittuihin yhteisön päätavoit-
teisiin voidaan pitää melko etäisenä ja luon-

teeltaan välineellisenä. Rikosoikeudellisten 
määräysten antamiseen direktiivillä EY:n pe-
rustamissopimuksen 95 artiklan nojalla sisä-
markkinoiden toteuttamiseksi on tässä valos-
sa suhtauduttava varauksellisesti.  

Lisäksi sen, että kansalliset viranomaiset 
velvoitetaan säätämään rikosoikeudellisia 
seuraamuksia yhteisölainsäädännön toteut-
tamiseksi, tulee olla välttämätön toimenpide. 
Tämän arvioiminen on viime kädessä tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys, mutta oikeudelli-
selta kannalta on tärkeää, että ehdotettujen 
toimien välttämättömyys perustellaan sää-
döksessä uskottavalla tavalla. 
 
Ehdotusten sisältö 

Yhteisön jäsenvaltioiden lainsäädäntö on 
pitkälti harmonisoitu ehdotustenkin perusta-
na olevalla TRIPS-sopimuksella. Ehdotukset 
sisältävät mainittua sopimusta osin täydentä-
viä ja osin myös sopimuksen edellyttämää ta-
soa tiukempia säännöksiä. Komissio ei ole 
voinut ehdotuksessaan esiintuoda selvitystä 
siitä, että jäsenvaltioiden lainsäädännöt olisi-
vat nyt tällä alalla merkitsevällä tavalla eri-
laiset. Ehdotuksilla on tarkoitus luoda sisä-
markkinoiden toimintaan vaikuttava työkalu, 
jolla TRIPS-sopimuksella jo harmonisoituja 
kansallisia säännöksiä ja menettelyjä harmo-
nisoidaan edelleen. Samalla ehdotukset siir-
täisivät sanotut menettelyt ja säännökset 
osaksi yhteisön toimivaltaa. TRIPS-
sopimuksen mukaiset säännökset poikkeavat 
osittain direktiivin sanamuodoista. Erot saat-
tavat johtaa tulkinnallisiin epäselvyyksiin. 
Ehdotuksella ei tule luoda tällaisia erilaisen 
tulkinnan mahdollisuuksia sopimuksen osa-
puolina olevi ssa valtioissa. 

Kaikkien ehdotettujen säännösten soveltu-
minen yhtäläisesti luonteeltaan erilaisiin teol-
lis- ja tekijänoikeuksiin aiheuttaa ongelmia, 
jotka on ratkaistava ehdotuksen käsittelyn ai-
kana. Useiden ehdotusten säännösten osalta 
voidaan perustellusti kysyä, ovatko ne ehdo-
tusten laajan ja erittelemättömän sovelta-
misalan vuoksi oikeassa suhteessa kuhunkin 
yksittäiseen loukkaustilanteeseen. Ehdotus-
ten soveltamisalaa tulee vähintään täsmentää 
ottamalla huomioon eri teollis- ja tekijänoi-
keudet. Ehdotuksen soveltamisalaa ja sana-
muotoja tulee myös selkeyttää. Yksittäisten 
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säännösten osalta on selvitettävä niiden so-
veltuvuus kuhunkin oikeuteen. 

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 kohdassa 
lueteltuja erityisseuraamuksia on sisältynyt 
muihinkin unionin säädösehdotuksiin, jotka 
ovat koskeneet oikeushenkilölle määrättäviä 
seuraamuksia. Ehdotuksesta ei kuitenkaan 
ilmene, ovatko nyt ehdotetut seuraamukset 
oikeushenkilölle tai myös luonnolliselle hen-
kilölle tarkoitettuja. Ehdotusta tulisi siten täl-
tä osin selventää. Eri seuraamuksista säätä-
minen on myös aiemmista poiketen laadittu 
velvoittavaan muotoon. Näin pitkälle mene vä 
erityisseuraamusten yhdenmukaistaminen jä-
senvaltioissa vain yhden rikoslajin osalta ei 
ole tarkoituksenmukaista. 

Ilman yksinoikeuden haltijan lupaa valmis-
tettu tuotejäljennös saattaa olla laadultaan al-
kuperäistä huonompi, jopa vaarallinen omi-
naisuuksiltaan. Tekijän- ja teollisoikeuksilla 
suojellaan kuitenkin ensisijaisesti oikeuden-
haltijan yksinoikeutta luovan henkisen työn 
tulokseen, ja kuluttajan etuja vain välillisesti. 
Tekijäoikeusrikoksen törkeän tekomuodon 
soveltamisen edellytykseksi ehdotettu oikeu-
denloukkauksesta aiheutuva vaara terveydel-
le tai turvallisuudelle ei siten välttämättä 
luontevasti sovellu teon kvalifiointiperus-
teeksi. Jäsenvaltioille tulisi varata mahdolli-
suus rangaista tällaisista teoista yleisten esi-
merkiksi terveyden vaarantamista taikka 
vamman- tai kuolemantuottamusta koskevien 
säännösten tai muiden kansalliseen lainsää-
däntöönsä sisältyvien soveltuvien rikostun-
nusmerkistöjen nojalla.  

Avunantajalle ja yritykseen syyllistyneelle 
määrättävän rangaistuksen määräytymistä 
koskevat säännökset saattavat poiketa eri jä-
senmaissa toisistaan rikoslakien perusperiaat-
teista johtuvista syistä. Suomessa määrättäes-
sä rangaistusta avunannosta tai yrityksestä 
sovelletaan lie vennettyä rangaistusasteikkoa, 
jonka nojalla voidaan määrätä enintään kol-
me neljännestä säädetystä enimmäisrangais-
tuksesta. Vähintä enimmäisrangaistusta kos-
kevan velvoitteen tulisi näistä syistä koskea 
vain tekijälle ja yllyttäjälle määrättäviä ran-
gaistuksia, ei muita rikokseen osallisia tai ri-
koksen yritystä.  

Suomessa sakko määrätään päiväsakkoina. 
Puitepäätös velvoittaa säätämään tietyn suu-
ruisen sakon seuraamukseksi luonnolliselle 

henkilölle myös kaikkein vakavimmissa ta-
pauksissa, joissa rikokset on tehty järjestäy-
tyneen rikollisryhmän toiminnassa tai niistä 
aiheutuu vaaraa terveydelle tai turvallisuu-
delle. Tämä määräys on monessakin suhtees-
sa ongelmallinen. Kun törkeissä rikoksissa 
enimmäisrangaistus olisi lajiltaan vankeutta, 
sakon suuruutta koskevat velvoitteet ovat vä-
himmäisrangaistuksia koskevia määräyksiä. 
Tällaisia vähimmäisrangaistuksen tasoa kos-
kevia velvoitteita ei puitepäätöksissä ole ai-
kaisemmin ollut. Tampereella 15 ja 16 päi-
vänä lokakuuta 1999 kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston päätelmien toteuttamiseksi on 
oikeus- ja sisäasiainneuvostossa sovittu tie-
tyissä rikoksissa käyttöön otettavien enim-
mäisrangaistusten vähimmäistasosta. Poliit-
tista yhteisymmärrystä ei sen sijaan ole vä-
himmäisrangaistusten tason yhdenmukaista-
misesta.  

Ehdotus velvoittaisi jäsenvaltiota säätä-
mään teon seuraamukseksi sekä rikosoikeu-
dellisen että ei-rikosoikeudellisen sakon. Sel-
laiset törkeät tapaukset, joissa rikokset on 
tehty järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-
nassa tai niistä aiheutuu vaaraa terveydelle 
tai turvallisuudelle, tulisi aina käsitellä rikok-
sina rikosoikeudellisen järjestelmän piirissä. 
Näin vakavista teoista ei jäsenvaltiota tulisi 
velvoittaa säätämään luonnolliselle henkilöl-
le seuraamukseksi hallinnollista maksua ja 
rikosoikeudellista sakkoa. Ei ole myöskään 
perusteita sille, että yhdestä rikoslajista - te-
ollis- ja tekijänoikeusrikoksista - säädettävät 
rikosoikeudelliset sakot määräytyisivät täysin 
eri perusteilla kuin muista rikoksista määrät-
tävät sakot. 

Puitepäätöksessä myös ehdotetaan, että 
lainkäyttövaltaa koskevat kiistat tulisi rat-
kaista sitovassa etusijajärjestyksessä mainit-
tujen kriteerien perusteella. Velvoite kriteeri-
en etusijajärjestyksestä sitoisi liikaa jäsenval-
tioita näiden neuvotellessa keskenään toimi-
vallankäytöstä ja syytetoimien keskittämises-
tä yhteen valtioon. Ei ole tarkoituksenmukai-
sena velvoittaa jäsenvaltioita säät ämään ri-
koslajikohtaisia toimivaltariitoja koskevia 
säännöksiä. Yksittäisiin puitepäätöksiin ei si-
ten ole järkevää ottaa määräyksiä toimivalta-
riitojen ratkaisusta, vaan niistä tulisi säätää 
erillisessä yleisesti sovellettavassa säädö k-
sessä. Komission on tarkoitus antaa vihreä 
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kirja toimivaltariitojen ratkaisemisesta eli ne 
bis in idem –periaatteen soveltamisesta vuo-
den 2005 aikana ja komission ehdotus vuo n-
na 2006. Mainitun ehdotuksen tultua hyväk-
sytyiksi liittymäperusteita koskevan määrä-
yksen sisällyttäminen nyt käsillä olevaan pui-
tepäätökseen olisi tarpeetonta.  

Ehdotus, jonka mukaan tekijän- tai teollis-
oikeusrikoksien tulisi olla virallisen syytteen 
alaisia, on ongelmallinen. Rikosprosessista 
saattaa olla eräissä tapauksissa oikeuden hal-
tijalle enemmän haittaa kuin hyötyä, ja tästä 
syystä on syytä pidättää hänelle pääsääntöi-
sesti valta syytteen nostamisessa (HE 
94/1993 vp). Jos oikeudenloukkaus koskee 
myös kuluttajien etua, virallisen syytteen 
alaisuus on perusteltua. Molemmat tilanteet 
on syytä nostaa esiin ehdotuksen jatkoval-

mistelussa ja varata jäsenvaltioille mahdolli-
suus ottaa ne lainsäädännössään huomioon. 

Ehdotus, joka velvoittaa jäsenvaltiot ta-
kaamaan sen, että oikeudenhaltijan tai tämän 
edustajan sallitaan avustaa yhteisten tutkinta-
ryhmien tutkimuksia, on myös ongelmalli-
nen. Ehdotus merkitsisi sitä, että tulevan oi-
keudenkäynnin toiselle osapuolelle, asian-
omistajalle, tulisi säätää oikeus osallistua ju-
tun esitutkintaan. Tämä ei ole osapuolten ta-
sapuolista kohtelua koskevan vaatimuksen 
mukaista ja ehdotus on rikosprosessioikeu-
den perusperiaatteiden vastainen. Yhteisten 
tutkintaryhmien kokoonpanosta ei myöskään 
ole perusteltua säätää yhtä rikoslajia koske-
valla säädöksellä, vaan yhteisiä tutkintaryh-
miä yleisesti koskevassa instrumentissa. 

 


