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TYÖMINISTERIÖ    MUISTIO 

 
KOMISSION EHDOTUS DIREKTIIVIKSI KOLMANSIEN MAIDEN KANSALAISTEN 
MAAHANTULON JA OLESKELUN EDELLYTYKSISTÄ KORKEAA PÄTEVYYTTÄ 

VAATIVAA TYÖTÄ VARTEN 

 

1.  Ehdotuksen tavoite  ja  sovelta-
misala 

Komissio on antanut 23 päivänä lokakuuta 
2007 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi 
kolmansien maiden kansalaisten maahantu-
lon ja oleskelun edellytyksistä korkeaa päte-
vyyttä vaativaa työtä varten (KOM (2007) 
637 lopullinen). 

Ehdotetussa direktiivissä säänneltäisiin 
menettelyistä, jotka koskevat kolmansista 
maista tulevien erityisosaajien ja heidän per-
heenjäsentensä maahantuloa, maassa oleske-
lua ja oikeutta työskennellä yhdessä tai use-
ammassa jäsenmaassa. Ehdotuksen tarkoi-
tuksena on helpottaa ja tehostaa erityisosaaji-
en maahanmuuttoa. 

Ehdotus liittyy komission vuonna 2005 an-
tamaan tiedonantoon laillista maahanmuuttoa 
koskevasta toimintasuunnitelmasta (KOM 
(2005) 669). Toimintasuunnitelman ytimen 
muodostavat viisi direktiiviä, joista yksi on 
ulkomaalaisten työntekijöiden oikeuksia 
koskeva puitedirektiivi (KOM (2007) 638) ja 
muut neljä eri alojen sektoridirektiivejä. Sek-
toridirektiivit koskevat yritysten sisällä siir-
tyvien työntekijöiden, kausityöntekijöiden, 
työharjoittelijoiden sekä erityisosaajien maa-
han pääsyä ja maassa oleskelua.  

Erityisosaajia koskevalla direktiivillä ei 
olisi vaikutusta jäsenvaltioiden itsenäiseen 
oikeuteen päättää kolmansien maiden kansa-
laisten oikeudesta pääsystä työmarkkinoil-
leen. Direktiivissä kunnioitettaisiin myös va-
paan liikkumisoikeuden puitteissa muuttavan 
työvoiman etuoikeutta hakeutua vapaisiin 
työpaikkoihin. Direktiiviä suotuisammat 
säännökset jäsenvaltioissa sallittaisiin, kun 
on kyse direktiivin mukaisen oikeusaseman 
saavuttaneen henkilön siirtymisestä työsken-
telemään toiseen jäsenmaahan. Direktiivin 
mukaista ensimmäistä oleskelulupaa ei kui-
tenkaan olisi mahdollista myöntää direktiiviä 

suotuisammin edellytyksin. Tältä osin kyse ei 
siis olisi vähimmäisdirektiivistä, mikä mer-
kitsisi merkittäviä muutoksia nykyiseen lain-
säädäntöön. 

Suomessa direktiiviehdotuksen tarkoitta-
mien henkilöiden maahantulo, maassa oles-
kelu ja työnteko on suurelta osin erityissään-
nöksin säännelty. Voimassa olevan ulkomaa-
laislain mukaan suurella osalla kohderyh-
mään kuuluvista on oikeus työntekoon tava l-
lisen oleskeluluvan nojalla (asiantunti-
ja/erityisasiantuntija). Tavallisen oleskelulu-
van myöntämiseen ei liity työvoiman saata-
vuusharkintaa. Hallitusohjelman ja hallituk-
sen maahanmuuttopoliittisen ohjelman oh-
jaamana ulkomaalaisten työntekoa koskevaa 
lupamenettelyä on tarkoitus kansallisista nä-
kökohdista käsin vielä yksinkertaistaa nykyi-
sestä. Toisin kuin EU:ssa, Suomen lähtökoh-
tana ei ole eri työntekijöiden ryhmittely eri 
menettelyihin, vaan kaikkiin oleskelulupiin 
liittyvä yhtäläinen oikeus työntekoon. Ehdo-
tetussa muodossa toteutuessaan direktiivi 
edellyttäisi merkittäviä muutoksia myös ha l-
lituksen suunnittelemaan ulkomaalaisten 
työntekijöiden lupajä rjestelmään. 

Ehdotuksen oikeusperustana ovat Euroo-
pan yhteisön perustamissopimuksen 63 artik-
lan alakohdat 3 a ja 4. Neuvosto tekee pää-
töksensä komission ehdotuksesta yksimieli-
sesti Euroopan parlamenttia kuultuaan. 

 
2.  Ehdotuksen lainsäädännöl l inen 

tausta 

Tampereen Eurooppa-neuvoston ohjelman 
(1999) mukaisesti ja marraskuussa 2004 hy-
väksytyn Haagin ohjelman mukaan laillinen 
maahanmuutto on tärkeä osa osaamiselle ra-
kentuvan talouden kehittämisessä ja talous-
kehityksen eteenpäin viemisessä Euroopassa.  

Ehdotus muodostaa osan Euroopan unionin 
pyrkimyksiä kehittää kokonaisvaltaista maa-
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hanmuuttopolitiikkaa ja yrittää vastata mm. 
niihin kysymyksiin, joita komissio ehdotti 
laillisen maahantulon toimintasuunnitelmassa 
2005. Eurooppa-neuvoston joulukuun 2006 
päätelmissä sovittiin laillisen maahanmuuton 
toimenpiteistä vuonna 2007 kehottaen ko-
missiota esittelemään toimintasuunnitelmassa 
mainittuja ehdotuksia.  

Toimintasuunnitelma koskee Haagin oh-
jelman jäljellä olevia vuosia 2007 – 2009. 
Komission mukaan toimintasuunnitelma liit-
tyy myös Lissabonin (2005) ohjelmaan. 
Toimintasuunnitelman ytimen muodostavat 
viisi direktiiviä, joista yksi on ulkomaalaisten 
työntekijöiden oikeuksia koskeva puitedirek-
tiivi, jota tässä esityksessä esitellään, sekä 
muut neljä eri alojen sektoridirektiivejä. Sek-
toridirektiivit koskevat erityisosaajien, yritys-
ten sisällä siirtyvien henkilöiden, kausityön-
tekijöiden sekä palkallisten harjoittelijoiden 
maahan pääsyä ja maassa oleskelua. Kolme 
viimeksi mainittua direktiiviehdotusta on tar-
koitus esitellä vuoden 2008 aikana.  

 
3.  Ehdotuksen pääasial l inen s isäl tö 

Erityisosaajan määritelmä 
 
Ehdotettu direktiivi koskee erityisosaajia. 

Määritelmän mukaan näitä olisivat kolmans i-
en maiden kansalaiset, jotka pyrkivät vähin-
tään vuoden kestävään työhön, jossa edelly-
tetään erityisosaamista ja kun henkilöllä on 
vähintään kolmivuotinen korkeakoulutus tai 
vähintään kolmivuotinen ammattipätevyys 
tai -kokemus.  

Suomessa määritelmä merkitsisi maahan-
muuttoviranomaisille käytännössä uutta teh-
tävää arvioida työssä vaadittavaa erityis-
osaamista sekä ulkomaalaisen työntekijän 
koulutusta ja ammattipätevyyttä. Koska mää-
ritelmä on etenkin ammattipätevyyden ja ai-
van erityisesti ammattikokemuksen osalta 
epämääräinen, viranomaisharkinnan pohjaksi 
tulisi luoda jonkinlainen jatkuvasti ajan tasal-
la pidettävä periaatelinjaus ja ohjeistus kus-
sakin työssä edellytettävästä pätevyydestä ja 
kokemuksesta. 

Monen erityisosaamista vaativan ammat-
tinimikkeen, kuten esimerkiksi lääkärin, ins i-
nöörin, arkkitehdin ja lakimiehen ammattipä-
tevyyden arviointi vaatii lisäksi erityistä asi-

antuntemusta. Tulee huomata, että EU:ssa ei 
ole kolmansissa maissa suoritettujen tutkinto-
jen tunnustamisjä rjestelmää, vaan tutkintojen 
tunnustaminen tapahtuu kansallisista lähtö-
kohdista. Suomessa esimerkiksi lääkärien 
ammattipätevyyden arviointiin liittyy myös 
terveydenhuollon ammatinharjoittamislain-
säädäntö sekä Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen (TEO) hyväksyntä toimia Suo-
messa. 

Tiedot kolmansissa maissa suoritetuista 
tutkinnoista sekä ammattipätevyydestä ja -
kokemuksesta yleensä ilmeisesti toimitetta i-
siin Suomen edustustojen välityksellä. Jotta 
direktiivin edellyttämän lainsäädännön sove l-
taminen voisi tapahtua viivytyksettä ja joh-
donmukaisesti, viranomaiskoneistoa tulisi 
laajaltikin läpikäydä. 

 
Soveltamisalan rajaukset 
 
Direktiiviehdotus koskee työntekoa palve-

lussuhteessa palkanmaksajan direktion ala i-
sena. Suomessa direktiiviehdotus näyttäisi 
koskevan lähinnä työtä työ- tai virkasuhtees-
sa työskenteleviä. Direktiivi ei siten Suomes-
sa koskisi esimerkiksi osakeyhtiön toimitus-
johtajaa, joka katsotaan yhtiöorgaaniksi, eikä 
esimerkiksi free lance -sopimusta, jota käyte-
tään usein esimerkiksi tulkkien ja kääntäjien 
työskentelyssä. 

Direktiivi ei koskisi pakolaisia, EU/ETA-
kansalaisten perheenjäseniä, EU/ETA-
maassa pitkään asuneita kolmansien maiden 
kansalaisia eikä henkilöitä, joiden maahan 
pääsystä, maassa oleskelusta ja työmarkki-
noille pääsystä on määräyksiä EU:n solmi-
missa kauppasuhdesopimuksissa (muun mu-
assa GATS ja Cariforum). 

Direktiivi ei myöskään koskisi sellaisia 
työntekijäryhmiä, joiden oleskelusta ja työn-
teosta on annettu erillinen direktiivi. Tällaisia 
ovat tällä hetkellä lähinnä tutkijadirektiivin 
(2005/71/EY)) tarkoittamien tutkijoiden ja 
opiskelijadirektiivin (2004/114/EY) tarkoit-
tamien opiskelijoiden oleskelu ja työnteko. 
Komission 2005 antaman tiedonannon mu-
kaan vuosina 2008 ja 2009 on lisäksi tarkoi-
tus antaa kausityöntekijöitä, yritysten sisällä 
siirtyviä henkilöitä ja työharjoittelijoita kos-
kevat sektoridirektiivit. Näitä työntekijäryh-
miä koskevat kriteerit ja menettelyt valmis-
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tellaan aikanaan omista lähtökohdistaan. 
Komission omaksuma lähtökohta ja rajauk-

set eivät välttämättä heijasta työmarkkinoi-
den tilannetta kovinkaan hyvin. Voidaan 
olettaa, että käytännössä yleisesti syntyisi ti-
lanteita, joissa työntekijään (esimerkiksi tut-
kijaan) on sovellettavissa useita erilaisia lu-
pamenettelyjä. Tämä merkitsisi lupajärjes-
telmän monimutkaistumista ja henkilöiden li-
sääntyvää luokittelua työntekijäaseman mu-
kaan sekä lisäisi selkeän ja ymmärrettävän 
tiedottamisen painetta. Erikseen tulisi rat-
kaista muun muassa se, millä edellytyksin 
työntekijällä ja hänen perheenjäsenellään on 
mahdollisuus siirtyä ”lupakanavasta” toiseen. 

 
Palkkaedellytys 
 
Direktiiviehdotuksessa on asetettu erityis-

osaajille palkkakriteeriksi vähintään kolme 
kertaa kansallisessa lainsäädännössä asetettu 
minimipalkka, tai jos tällaista ei ole, vähin-
tään kolme kertaa minimi, jonka alittavalla 
tulolla on mahdollista saada sosiaalietuuksia 
tai että palkka on yhdenmukainen työhön so-
vellettavan työehtosopimuksen kanssa. Työn-
tekijöiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta 
käsittämättömältä vaikuttaa ehdotus mahdol-
lisuudesta maksaa alle 30-vuotiaalle erityis-
osaajalle kaksi kolmasosaa direktiivin ede l-
lyttämästä vähimmäispalkasta. EU:n työsyr-
jintädirektiivin syrjintäkielto koskee myös 
ikään perustuvaa eriarvoista kohtelua palkka-
ehdoissa. Työsyrjintädirektiivi on toimeen-
pantu myös Suomessa. 

 
Hakemusten vireillepano ja nopeutettu kä-

sittely 
 
Direktiiviehdotuksen mukaan olisi kansal-

lisessa harkinnassa, edellytetäänkö lupaha-
kemuksen vireillepanoa ennen Suomeen saa-
pumista vai sen jälkeen ja voiko hakemuksen 
panna vireille myös työnantaja. Suomessa 
työnantajan vireillepano-oikeus liittyy tällä 
hetkellä vain työntekijän oleskelulupaan. 
Työnantajan vireillepano-oikeutta on Suo-
messa pidetty joustavana, mutta osin onge l-
mallisena muun muassa biometristen tunnis-
teiden näkökulmasta. 

Direktiiviehdotuksessa keskeistä on luoda 
erityisosaajille nopeutettu hakemusten käsit-

telymenettely. Menettelyn olennainen sisältö 
on, että viranomaisen olisi annettava hake-
mukseen päätös normaalisti viimeistään 30 
päivän kuluessa hakemuksen vastaanottami-
sesta. Erityisen hankalissa tapauksissa mää-
räaikaa voidaan pidentää 60 päivällä. Hake-
mukseen liittyvien lisätietojen antamiseen 
myönnettyä aikaa ei otettaisi mukaan määrä-
ajan laskemiseen.  

Suomessa nopeutettu menettely ei käytän-
nössä edellyttäisi hakemusten käsittelyn no-
peuttamista nykyisestä. Erityisosaajille 
myönnettävien tavallisten oleskelulupien 
keskimääräiset käsittelyajat (tavalliset ja 
hankalat hakemukset täydennyspyyntöineen) 
ovat Ulkomaalaisvirastossa tällä hetkellä 
noin 30 päivää, joten keskimääräinen käsitte-
lyaika täyttäisi direktiivin edellytyksen. Kan-
sallisesta näkökulmasta hakemusten nykyisiä 
käsittelyaikoja Suomessa on kuitenkin pidet-
ty liian pitkinä, joten niitä pyritään eri ke i-
noin lyhentämään.  

Kolmansissa maissa suoritettujen tutkinto-
jen sekä ammattipätevyyden ja -kokemuksen 
arviointi pidentäisi hakemusten käsittelyaiko-
ja. Tiedot ja mahdolliset täydennyspyynnöt ja 
lisäselvitykset tulisi toimittaa Suomen edus-
tustojen välityksellä. 

 
Työmarkkinoille pääsy ja luvan voimassa-

olon laajuus 
 
Ehdotuksen mukaan jäsenvaltioilla olisi di-

rektiivistä huolimatta yhä oikeus päättää 
työmarkkinoille pääsystä. Direktiivissä kun-
nioitettaisiin myös vapaan liikkumisoikeuden 
puitteissa muuttavan työvoiman etuoikeutta 
hakeutua vapaisiin työpaikkoihin (community 
preference). Näin ollen direktiivin keske i-
simmät uudistukset eivät ulottuisi lupahar-
kinnan sisältöön, vaan lähinnä hakemusten 
käsittelyssä noudatettavaan menettelyyn. Di-
rektiiviehdotuksen oikeusperusta ei muun-
laista lähestymistapaa sallisikaan. 

Erityisosaajille myönnetty lupa olisi voi-
massa luvan myöntäneessä jäsenmaassa kak-
si vuotta tai, jos työ kestää alle kaksi vuotta, 
työn kestoajan lisättynä kolmella kuukaude l-
la. Lupa olisi uusittavissa vähintään kahdeksi 
vuodeksi. Ensimmäisten kahden vuoden ajan 
lupa oikeuttaisi työskentelemään luvan 
myöntäneessä jäsenmaassa direktiivissä mää-
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ritellyssä työssä. Sen sijaan työtehtävän tai 
työnantajan vaihtumiseen olisi saatava viran-
omaisten etukäteinen hyväksyntä. Kahden 
ensimmäisen vuoden jälkeen henkilöllä  olisi 
jäsenmaan kansalaisten kanssa yhdenvertai-
nen oikeus työllistyä erityisosaajatyöhön. 
Kahden ensimmäisen vuoden jälkeen tulisi 
työtehtävän tai työnantajan vaihtumisesta tu-
lee tehdä ilmoitus viranomaisille.  

Direktiivi edellyttäisi varsin seikkaperäisiä 
säännöksiä yhden lupakategorian, erityis-
osaajien oleskeluluvan rajoista. Nykyiseen 
ulkomaalaislakiin nähden direktiivi myös ra-
joittaisi erityisosaajan työnteko-oikeutta. 
Koska oleskelulupaan nykyisin liittyy vapaa 
oikeus ammatilliseen liikkuvuuteen asiantun-
tija-aloilla, ehdotus lisäksi muuttaisi ulko-
maalaisen työmarkkina-asemaa nykyistä 
epävarmempaan suuntaan. Nykytilaan näh-
den ehdotus myös lisäisi ulkomaalaisen il-
moittamisvelvollisuutta sekä viranomaisen 
tehtäviä.  

Erityisosaajien työmarkkinaliikkuvuuteen 
liittyvä ennakkohyväksymismenettely kui-
tenkin osaltaan saattaisi parantaa ulkomaala i-
sen työvoiman tilastoinnin ja seurannan edel-
lytyksiä. Suomessa työssä käyvän ulkomai-
sen työvoiman tilastoinnin ja seurannan puut-
teellisuus on keskeinen maahanmuutto- ja 
työvoimapoliittinen ongelma Suomessa. 

 
Erityisosaajan oleskelu lupaan liittyvä ta-

savertainen kohtelu  
 
Direktiiviehdotuksen mukaan erityisosaaja-

luvan saaneille olisi myönnettävä jäsenmaan 
kansalaisten kanssa tasavertainen kohtelu 
varsin laajoilla elämänalueilla. Näihin sisäl-
tyvät eräin rajoituksin muun muassa koulu-
tus, tutkintojen tunnustaminen, EU-
työntekijöitä koskeva sosiaaliturva, työvoi-
mapalvelut ja ansaittujen eläkkeiden vienti 
pois maasta.  

Direktiiviehdotuksen mukaan myös eri-
tyisosaajilla on mahdollisuus saavuttaa pit-
kään oleskelleen asema ja siihen liittyvät oi-
keudet. Viiden vuoden asumisaikaedellytystä 
laskettaessa erityisosaajien oleskelu eri jä-
senmaissa lasketaan yhteen. Alle kolmen pe-
räkkäisen kuukauden työttömyys ei yksin 
olisi peruste peruuttaa erityisosaajalle myön-
nettyä oleskelulupaa. 

 
Erityisosaajan liikkumismahdollisuus mui-

hin EU-maihin (”Blue Card”) 
 
Direktiiviehdotuksessa keskeistä on myös 

luoda erityisosaajille koko EU:n laajuiset 
työmarkkinat. Liikkumisoikeus tulisi kysee-
seen sen jälkeen, kun henkilö on työskenne l-
lyt ensimmäisen luvan myöntäneessä jäsen-
valtiossa erityisosaajana vähintään kaksi 
vuotta. Liikkumisoikeus ei kuitenkaan perus-
tuisi ensimmäisen jäsenvaltion myöntämään 
erityisosaajalupaan, vaan henkilön tai hänen 
työnantajansa olisi esitettävä myös toisessa 
jäsenmaassa todisteet kuulumisestaan direk-
tiivin piiriin. Toisella jäsenmaalla olisi itse-
näinen oikeus arvioida, kuuluuko henkilö di-
rektiivin piiriin sekä oikeus soveltaa omaa 
työvoimapoliittista harkintaansa ja mahdolli-
sia työvoiman maahanmuuton kiintiöitään. 
Jos henkilö haluaisi siirtyä erityisosaajana 
kolmanteen jäsenmaahan ja edelleen eteen-
päin, kahden vuoden työskentelyaikaedelly-
tystä ilmeisesti ei enää sovellettaisi. 

Ehdotuksen mukainen erityisosaajan liik-
kumisoikeus EU-alueella ei ole kovin sujuva, 
mitä osin selittää jäsenmaiden oikeus päättää 
kolmansien maiden kansalaisten pääsystä 
työmarkkinoilleen. Kahden vuoden rajoitus 
kuitenkin vaikuttaa keinotekoiselta, vaikka-
kin rajoituksen ilmeisenä tarkoituksena on 
estää järjestelmän väärinkäyttöä.  

 
Perheenjäsenet 
 
Direktiiviehdotuksen mukaan erityisosaaja-

lupaa hakevien perheenjäseniä koskisivat 
osin perheenyhdistämisdirektiiviä suo-
tuisammat säännökset sekä ensimmäisen lu-
vat että jälkimmäiset luvat myöntäneissä jä-
senmaissa. Asettaessaan henkilöt perhesuh-
teen perusteella osin eriarvoiseen asemaan 
ehdotus on myös tältä osin ongelmallinen 
yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta. 

Erikoiselta vaikuttaa se, että perheenjäse-
nen oleskeluluvan käsittelyaika (6 kuukautta) 
on huomattavasti pidempi kuin erityisosaajan 
oman hakemuksen enimmäiskäsittelyaika 
(30+60 päivää). Käsittelyajan tulisi olla sa-
ma. Ei voida pitää tarkoituksenmukaisena si-
tä, että ulkomaalaisella työntekijällä ei ole 
ennen työnteon aloittamista mahdollisuutta 
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saada tietää, saako hän perheensä mukaan vai 
ei. 

Voimassa olevan ulkomaalaislain nojalla 
perheenjäsenen oleskelulupahakemus käsite l-
lään samassa yhteydessä päähakijan oleske-
lulupahakemuksen kanssa. 

 
4.  Vaikutukset Suomen lainsäädä n-

töön 

Ehdotus aiheuttaisi muutoksia Suomen 
lainsäädäntöön, erityisesti ulkomaalaislakiin. 

Opetusta ja työsuojelua koskevilta osin 
Suomen lainsäädäntö ilmeisesti täyttää direk-
tiivin edellytykset. Lainsäädännön muutta-
minen olisi ilmeisesti tarpeen ainakin työ-
voimapalvelujen osalta. Muun lainsäädän-
nön, kuten eläke-, vero-, työttömyysturva- ja 
sosiaaliturvalainsäädännön muuttamisen tar-
ve tulisi erikseen selvittää. 

 
5.  Taloudel l iset  vaikutukset  

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole 
selvitetty. Koska ehdotus liittyy taloudellisen 
maahanmuuton määrään ja rakenteeseen, eh-
dotuksella voidaan kuitenkin arvioida olevan 
taloudellisia vaikutuksia. 

Ulkomaalaisten työntekijöiden lisääntyvät 
oikeudet muun muassa sosiaaliturvaetuuksiin 
aiheuttaa julkiselle sektorille koituvien lisä-
kustannusten arviointia. Lisäksi näihin kus-
tannuksiin tulisi varautua myös valtion talo-
usarviossa. 

 
6.  Valt ioneuvoston kanta 

Valtioneuvosto suhtautuu eräin varauksin 
myönteisesti komission ehdottamaan direk-
tiiviin. 

Valtioneuvosto pitää tärkeänä edistää Haa-
gin Eurooppa-neuvoston johtopäätösten täy-
täntöönpanoa sekä edistää Lissabonin strate-
gian toteutumista. Tarkoituksenmukaiset ja 
onnistuneet yhteisön säädökset taloudellisen 
maahanmuuton alueella edistävät yhteisön 
maahanmuuttopolitiikan johdonmukaisuutta 
ja EU:n kilpailukykyä sekä lisäävät taloude l-
lista toimeliaisuutta jäsenmaissa. 

Valtioneuvosto kuitenkin korostaa, että 
elinkeinoelämän kansainvälistymisestä huo-
limatta eri jäsenmaissa työmarkkinat valtao-

sin kansallisina ja paikallisina poikkeavat 
toisistaan varsin paljon. Työmarkkinoiden 
tarpeisiin perustuvan työperusteisen maa-
hanmuuttopolitiikan kehittämisessä ei siten 
tule sivuuttaa kansallisten työmarkkinoiden 
erityispiirteitä.  

Valtioneuvosto on vuonna 2006 hyväksy-
mänsä maahanmuuttopoliittisen ohjelman 
mukaisesti sitoutunut edistämään työperus-
teista maahanmuuttoa. Suomessa työperus-
teisen maahanmuuton edistämisen keskei-
simpiä kysymyksiä on, miten kansainvälisillä 
työmarkkinoilla liikkuva työvoima saataisiin 
kiinnostumaan Suomessa työskentelystä sekä 
se, miten varmistetaan ulkomaisten työnteki-
jöiden asianmukaiset palkka- ja työehdot. 
Keskeinen politiikkalinjaus on myös, että jo-
kaiseen ulkomaalaiselle myönnettävään lu-
paan liittyy oikeus työntekoon ja että kaikki 
työntekoa varten myönnettävät oleskeluluvat 
myönnetään samanlaisessa menettelyssä. 

Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että työvoi-
man maahanmuuttosäännösten harmonisoin-
nin lopputuloksena ei ole joustamatonta ja 
kansallisia järjestelmiä mutkistavaa yhteisö-
sääntelyä. Jotta työvoiman maahanmuuttoa 
koskevien säännösten yhtenäistämisellä voi-
taisiin edistää yhteisön tavoitetta kehittyä 
globaalisti kilpailukykyiseksi talousalueeksi, 
yhtenäistämisen tulee tuoda lisäarvoa jäsen-
valtioiden kansallisiin maahanmuuttojärje s-
telmiin nähden.  

Ei ole selvää, toisiko ehdotettu direktiivi li-
säarvoa kansallisiin järjestelmiin ja edistäis i-
kö se merkittävästi erityisosaajien maahan-
muuttoa EU:n alueelle. Ehdotuksessa on 
myös yhdenvertaiseen kohteluun liittyviä on-
gelmia. Komission noudattama sektorikoh-
tainen lähestymistapa on ylipäätään onge l-
mallinen ulkomaalaisten työntekijöiden eri 
ryhmien luokittelun näkökulmasta. Direktii-
viehdotuksen jatkovalmistelussa tulee var-
mistaa sisällöllisen lisäarvon lisäksi se, että 
direktiivi ei tuo nykytilaan nähden lisää by-
rokratiaa, päällekkäistä sääntelyä ja sääntelyn 
vaikeaselkoisuutta, eri ihmisryhmien perus-
teettomia luokitteluja sekä tarpeettomia uusia 
velvoitteita ulkomaalaisille työntekijöille. 
 


