Valtioneuvoston kirjelma Eduskunnalle ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi (rakennerahastojen yleisasetus)

Perustuslain 96 8:n 2 momentin perusteella Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahas-
|8hetetddn eduskunnalle Euroopan yhteisjjen  toa koskevista yleisistd sd8nnoksi sta.
komission 14 heindkuuta 2004 tekemé ehdo-

tus neuvoston asetukseksi Euroopan alueke-

hitysrahastoa,

Helsingissa 14 péivana lokakuuta 2004

Alue- jakuntaministeri Hannes Manninen

L ainsdadantoneuvos Kari Parkkonen



SISAASIAINMINISTERIO

MUISTIO EU/2004

KOMISSION EHDOTUS NEUVOSTON ASETUK SEKSI EUROOPAN ALUEK EHITYSRAHASTOA,
EUROOPAN SOSIAALIRAHASTOA JA KOHEESIORAHASTOA KOSKEVISTA YLEISISTA SAAN-
NOKSISTA (KOM (2004) 492 LOPULLINEN)

1. Yleista

Euroopan komissio julkaisi kolmannen koheesiora-
porttinsa 18 péivana helmikuuta 2004. Se sisélsi esi-
tyksen unionin alue- ja rakennepolitiikan tulevai-
suudesta, eriarvoisuuden vahentamisesta seka talou-
dellisen, sosiaalisen ja aueellisen koheesion edisté
misesta. Heindkuun 14 péivana komissio antoi neu-
vostolle uudistusta koskevat asetusehdotukset seka
julkaisi rahoituskehystiedonannon vuosille 2007 —
2013. Asetusehdotuksista keskeisin on Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiadlirahastoa ja
koheesi orahastoa koskeva yl ei sasetusehdotus (KOM
(2004) 492 lopullinen) (jaljempéna yleisasetusehdo-
tus), joka korvaa nykyisen neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevista
yleisista séannoksista. Y leisasetusehdotuksessa maé-
ritelléén rakennerahastojen toimintaa koskevat ylei-
set séannokset: politiikan sisdlto, varojen jako ja hal-
linnointimenettelyt.

Komissio antoi kolme rakennerahastokohtaista ase-
tusehdotusta: Euroopan aluekehitysrahastoa (KOM
2004) 495 lopullinen), Euroopan sosiaalirahastoa
(KOM (2004) 493 lopullinen) ja koheesiorahastoa
(KOM (2004) 494 lopullinen) koskevat asetusehdo-
tukset. Niissa méaritell&én kunkin rahaston tehtavat,
tuettavan toiminnan muodot ja hyvaksyttavét kus-
tannukset. Rakennerahastojen taytantddnpanoa kos-
keva asetusehdotus annetaan myohemmin syksyll&.

Liséks komissio antoi asetusehdotuksen, jolla anne-
taan oikeudellinen asema kansainvdlisille rga
alueyhteistyota tekeville yhteenliittymille (KOM
(2004) 496 lopullinen). Uudistuksen kokonaisuuteen
liittyy myds maaseudun kehittémista koskeva ase-
tusehdotus (Ehdotus neuvoston asetukseksi maaseu-
dun kehittamistuista maaseudun kehittamiseen tar-
koitetusta Euroopan maatal ousrahastosta, KOM
(2004) 490 lopullinen).

K oheesiopalitiikan oikeusperusta nojautuu EY:n pe-
rustamissopimuksen taloudellista ja sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta koskeviin artikloihin. Perustamis-
sopimuksen 158 artiklan mukaan yhteiso kehittéda ja
harjoittaa toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi edistédkseen koko
yhteisdn sopusointuista kehitystéa. Y hteiso pyrkii eri-
tyisesti vahentédmaan alueiden vélisia kehityseroja
seké& muita helkommassa asemassa olevien alueiden
tai saarten jalkeenjdanei syyttd, maaseutu mukaan lu-
ettuna. Neuvosto méérittelee artiklan 161 perusteella
rakennerahastojen tehtévét, ensisijaiset tavoitteet ja
rakenteet. Neuvoston paatos edellyttéa yksimieli-
syytta

Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) tehtavét pe-
rustuvat perustamissopimuksen 160 artiklaan. Artik-
lan 162 nojalla neuvosto tekee aluekehitysrahastoa
koskevat pagtOkset soveltaen artiklan 251 mukaista
menettelyd. EAKR:n tarkoituksena on myotavaikut-
taa keskeisimman alueellisen epétasapainon poista-
miseen yhteisdssa osallistumalla kehityksessa jél-
keen jaéneiden alueiden kehittdmiseen ja rakenteel-
liseen mukauttamiseen seka taantuvien teollisuus-
alueiden uudistamiseen. Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) tehtavista maarétadan perustamissopimuksen
146 artiklassa ja neuvosto tekee rahastoa koskevat
soveltamispadtokset 251 artiklassa maaréttya meng-
tely& noudattaen. Euroopan sosiaalirahasto pyrkii
edistamaan tyontekijoiden tyonsaantia sekd heidan
auedllistaja ammatillista litkkumistaan yhtei sossa
sekéa hel pottamaan mukautumista muutoksiin ja tuo-
tantoj arjestelmien muutoksiin erityisesti ammatilli-
sella koulutuksella ja uudelleenkoul utuksel la.

Koheesiorahasto osallistuu ympéristohankkeiden ja
Euroopan lagjuisten liikenneverkkohankkeiden ra
hoittamiseen. K oheesi orahastosta rahoitetaan toimia
niissa jasenvaltioissa, joiden bruttokansantulo on al-
le 90 % yhteison keskiarvosta, mika tarkoittaa kaik-
kia uusia jésenmaita ja vanhoista jésenmaista Portu-
gaiajaKreikkaa Tyonjako koheesiorahaston ja Eu-
roopan auekehitysrahaston valilla maaraytyy paé-
asiallisesti hankekoon mukaan. Neuvosto antaa ko-
heesiorahastoa koskevat séanntkset perustamisso-
pimuksen 161 artiklan 2 kohdan perusteella. Neu-
voston pédatos edellyttéd yksimielisyytta.

Komission esitysten |&htokohtana on, ettd uudistet-
tavalla EU:n alue- jarakennepolitiikalla pystytéén
vastaamaan unionin keskeisimpiin haasteisiin, joita
ovat itélagjentumisen onnistunut toteuttaminen seka
kestévan talouskasvun ja tydllisyyden tukeminen.

Viime vuosina talouskasvu on hidastunut ja useilla
aueilla tyéttomyys on lisééntynyt. Ongelmana on
myds vaeston ikaantyminen. Lagjentuminen kasvat-
taa merkittavasti unionin alueellisia kehittyneisyyse-
roja. Samanaikaisesti Eurooppa kay 18pi teknologia-
jatietoyhtei skuntamurrosta. Unionin haasteena on
taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden uudistami-
nen. Talouskasvun turvaaminen edellyttéa kaytetté:
vissd olevien voimavarojen tehokasta hyodyntamis-
ta

Komissio pité4 yhteisdn alue- ja rakennepolitiikan
uudistamisessa keskeisend L issabonin ja Goteborgin
Eurooppa-neuvostossa paatettyjen strategioiden
edistamista. Toimet tulee keskittéa edistaméaan kil-
pailukykya ja kestavaa kehitysta seka uudistamaan
taloudellisia ja sosiaalisia rakenteita. Talouskasvu
sekéa taloudellinen ja sosiaalinen koheesio tukevat



toisiaan. EU:n talouden yleinen kehitys ja alueelliset
tuottavuus- ja tyollisyyserot ovat sidoksissa alueelli-
siin kilpailukykytekijoihin, joita ovat fyysinen jain-
himillinen p&oma, innovatiiviset ja sosiaaliset re-
surssit seka ympariston tila. Kun taloutta ja osaamis-
ta kehitetdan alueellisesti tasapainoisesti, se tuottaa
vakaamman ja kestédvamman pohjan unionin talou-
dellisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttamiselle.

Y hteison ohjelmaperusteista alue- ja rakennepoli-
tilkkaa on harjoitettu vuodesta 1989 alkaen ja sitd on
kehitetty saatujen kokemusten ja tulosten pohjalta.
Siihen sijoitetuilla varoilla on ollut merkittavia vi-
puvaikutuksia ja niillé on saatu aikaan parannuksia
fyysiseen infrastruktuuriin seka lisétty tietopddomaa.
Tukea saaneilla tavoite 1 —alueilla talouskasvu on
ollut EU:n keskiarvoa suurempaa. Alue- ja rakenne-
politiikka on edistanyt kumppanuutta ja parantanut
hallintoa seké tdydentanyt kansallista politiikkaa.

Suomessa yhteison alue- ja rakennepolitiikkaa on to-
teutettu vuodesta 1995. EU-ohjelmarahoituksella on
monipuolistettu elinkeinorakennetta ja parannettu
tyollisyyttd, kilpailukykya ja edistetty kasvua. Kes-
keistéd on ollut myds osaamisen ja yritystoiminnan
kehittdminen, syrjdytymisen ehkaiseminen. Tyo6tto-
myyttd on vahennetty koulutuksella ja yrittgyytta
edistamdla. Tyottdmyyden pitkittymista on ehkéisty
januorten ja vaikeasti tydllistyvien paasya tydmark-
kinoille parannettu. Maaseutuelinkeinojen ja yritys-
toiminnan monipuolistuminen on ollut ratkaisevaa
maaseudun kehitykselle. Alueiden vetovoimaa on li-
sétty parantamalla asuinympéristoja ja yritysten toi-
mintaymparistoja.

2. Asetusehdotuksen paaasiallinen s-
salto

Y leisasetusehdotus siséltéd yleiset séannot, jotka
koskevat Euroopan a uekehitysrahaston, Euroopan
sosiaalirahaston ja koheesiorahaston tukea.

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hallin-
noinnissa ja rahoituksessa on tiettyja keskeisia peri-
keskittdminen, ohjelmaperusteisuus, kumppanuus,
téydentavyys ja tehokkuus. Kumppanuutta koroste-
taan ohjelmatytn eri vaiheissa: kansallisen strategi-
an ja toimenpideohjelmien valmistelussa, seurannas-
sajaarvioinnissa. Suhteellisuusperiaatetta koroste-
taan entistd enemman muun muassa valvonnan osal-
ta, mika tarkoittaa, ettd mita pienempi rahoitusosuus
sita kevyemmaét hallintotoimet. Alue- ja rakennepoli-
tilkan tulee téydentéé muita yhtei sttasoisia politiik-
koja, strategioita ja suuntaviivoja.

Ehdotuksen mukaan yhteison alue- ja rakennepoli-
tilkkaa toteutetaan rakennerahastokaudella 2007 —
2013 kolmella eri tavoittedlla, jotka ovat 1&hentymi-
nen eli konvergenssi, alueellinen kilpailukyky ja
tydllisyys seka eurooppal ainen aueellinen yhteistyo.
Nykyisten yhteisdal oiteohjelmien toiminta esitetdan
sisdllytettdvaksi edell& mainittuihin tavoitteisiin.

Konvergenssitavoite tukee unionin heikoimmin ke-
hittyneiden jasenmaiden ja alueiden talouskasvua ja
tydllisyytta ja sité kautta alueellisten kehityserojen
vahentamistd. Se vastaa nykyista tavoitetta 1, ja sitd
rahoittavat Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan
sosiaalirahasto ja koheesiorahasto. Alueellinen kil-
pailukyky jatyollisyys —tavoite keskittyy rakenne-
muutostarpeiden ennakointiin ja rakenteiden kehit-
témiseen konvergenssitavoitteen ulkopuolisilla alu-
eilla. Tavoitteessa toteutetaan alueellisia kilpailuky-
kyohjelmia, jotka rahoitetaan Euroopan aluekehitys-
rahastosta ja tyollisyysohjelmia, jotka rahoitetaan
Euroopan sosiaalirahastosta. Alueellinen kilpailuky-
ky jatyollisyys —tavoite korvaa nykyiset tavoitteet 2
ja 3. Eurooppalainen aluedllinen yhteistyt —tavoite
on uusi, mutta sen perustana on nykyinen Interreg-
yhteistaloite. Sita rahoittaa EAKR ja silla edistetéén
yhteistn alueiden tasapainoista integraatiota.

Alue- jarakennepolitiikkaa rahoittavien rahastojen
lukumééra vahenee nykyisesta kuudesta rahastosta
kolmeen. Ne ovat Euroopan a uekehitysrahasto, Eu-
roopan sosiadlirahasto ja koheesiorahasto.

Asetusehdotuksessa esitetdan, etté rakennerahastojen
kokonai srahoituskehys vuosille 2007 — 2013 on
336,1 miljardia euroa. Keskittamisperiaatteen mu-
kaisesti kdyhimmille maille ja alueille kohdennettai-
siin konvergenssitavoitteen kautta varoista lahes 80
%, mita voidaan verrata nykyiseen 70 %:iin.

Koheesiopolitiikalle laaditaan eurooppal ainen koko-
naisstrategia, joka késitelléén Euroopan unionin
neuvostossa ja Euroopan parlamentissa. Kéytannon
ohjelmaty6téa tehdaén jasenmaan kansallisen strate-
gian toteuttamiseksi laadittujen toimenpideohjelmi-
en mukaisesti. Kutakin toimenpideohjelmaa voidaan
rahoittaa vain yhdestéa rahastosta.

Toimenpideohjelmien hallinnosta, seurannasta ja
valvonnasta vastaavat hallintoviranomainen, var-
mentava viranomainen ja tarkastusviranomainen.
Hallintoviranomaisen tehtavét sdilyvét padasiassa
nykyjéarjestelman mukaisina. Varmentava viran-
omainen korvaa nykyisen maksuviranomaisen. Eri-
tyinen tarkastusviranomainen on uusi. Jokaiselle

toi menpideohjelmalle nimetdan nykykaytannon mu-
kaisesti seurantakomitea. Ohjelmien rahoitushallin-
toa ehdotetaan yksinkertaistettavaksi siirtymalla
toimenpi dekohtai sesta hallinnoinnista toimintalinj a-
kohtaiseen hallinnointiin. Tukikel poi suusséadokset
pohjautuvat pééasiassa kansallisiin sd8nnoksiin sub-
sidiariteetti periaatteen mukaan.

Ohjelmien tehokkuutta, vaikuttavuutta ja tulokselli-
suutta pyritéén parantamaan. EU:n toimielimet osal-
listuvat vuosittain politiikan tavoitteita ja tuloksia
koskevaan keskusteluun. Ohjelmien nykyista arvi-
ointijarjestel méa esitetéan jatkettavaksi. Kuten ny-
kyisellakin kaudella, komission esitys siséltéa suori-
tusvarausmenettelyn. Lisaks esitetédn kansallista
rahoitusvarausta odottamattomiin toimial akohtaisiin



tai paikallisiin sosio-ekonomisiin kriiseihin varau-
tumista varten.

3.  Yksityiskohtaista tarkastelua
3.1 Tavoitteet ja yleisat sdannokset

Y hteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteena on
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edis-
téminen yhteisdn yhtenéi sen, tasapainoisen ja kest&
van kehityksen vahvistamiseksi. Téhan tahtéavat
toimet toteutetaan rakennerahastojen, Euroopan In-
vestointipankin (EIP), Euroopan investointirahaston
(EIR) ja muiden olemassa olevien rahoitusvalinei-
den avulla. Taloudellisten, sosiaalisten ja aueellis-
ten kehityserojen kaventamiseen pyritdan jésenvalti-
oissajaaueilla, jotka ovat jaéneet jalkeen kehityk-
sessa. Lisdks vastataan haasteisiin, jotka liittyvét ta-
loudellisten ja sosiaalisten rakenteiden uudistumisen
nopeuttamiseen ja vaeston ikaantymiseen.

Rahastojen tukemissa toimissa tulee yhdistaa kansal-
lisellaja alueellisella tasolla yhteistn tavoitteet:
kestévan kehityksen mukainen talouskasvu, kilpai-
lukyvyn ja tyoéllisyyden edistédminen, syrjdytymisen
ehkéisy seka ympériston suojelu. Miesten ja naisten
vélisté tasa-arvoa on noudatettava kaikissa rakenne-
rahastovarojen tytéantdtnpanon vaiheissa.

Y hteison tavoitteet rakennerahastokaudella 2007 —
2013 ovat |ahentyminen eli konvergenssi, alueelli-
nen kilpailukyky jatyollisyys sekd Euroopan alueel-
lisen yhteistyOn tavoite.

Konvergenssitavoite kohdistuu vahiten kehittynei-
den jasenmaiden ja alueiden kehityksen tukemiseen.
Niiden kasvu- ja tydllisyysedellytyksié tuetaan li-
sédmall& sekd parantamalla laadullisesti investointe-
ja, jotka kohdistuvat fyysiseen ja henkiseen pé&
omaan seké innovaatio- ja tietoyhteiskunnan kehit-
taémiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen muutokseen
sopeutumiseen, ympariston suojeluun seka hallinnon
tehokkuuteen.

Aluedllinen kilpailukyky jatyollisyys —tavoite koh-
distuu véhiten kehittyneiden alueiden ulkopuolisten
alueiden kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden seka
tydllisyyden vahvistamiseen. Alueilla on pystyttava
ennakoimaan taloudellisia ja yhteiskunnallisia muu-
toksia mukaan lukien kaupan avautumiseen liittyvét
muutokset. Tavoitteella tuetaan innovaatioita, kehi-
tetdan tietoyhteiskuntaa ja sen edellytyksia seka yrit-
tajyyttd, tuetaan ympériston suojelua ja ympériston
laadun parantamista ja parannetaan saavutettavuutta.
Olennaista on myds yritysten ja tyontekijéiden so-
peuttaminen uusiin tilanteisiin seka kattavien tyo-
markkinoiden luominen.

Euroopan alueellisen yhteistyon tavoite kohdistuu
rajat ylittavaan ja valtioiden véliseen yhteistyohon.
Tavoitteessa tuetaan toimia, jotka edistévéat alueiden
vélista integraatiota yhtei son pddmaérat huomioiden.

Tahan kuuluu myds verkottuminen ja kokemusten
vaihto.

N&issi kolmessa tavoitteessa otetaan kunkin rahas-
ton tuen osalta huomioon taloudelliset ja sosiaaliset
seka aluedlliset erityispiirteet. Tuen kohteena ovat
kaupunkialueiden uudistaminen sek& maaseudun ja
kalatal oudesta riippuvaisten auetalouksien moni-
puolistaminen. Tukea kohdistetaan myds aueille,
joiden maantieteellinen sijainti tai epasuotuisat
luonnonol osuhteet syventavét kehitysongelmia, eri-
tyisesti merentakaisilla alueilla (Guadel oupe, Rans-
kan Guayana, Martinique, Réunion, Azorit, Madeira
jaKanarian saaret) sek& harvaanasutuilla pohjoisilla
aueilla, tietyilla saarilla ja saarijdsenmaissa seka
vuoristoalueilla.

Konvergenssitavoitetta rahoittavat EAKR, ESR ja
koheesiorahasto. Alueellinen kilpailukyky ja tydlli-
syys —tavoitteen rahoitukseen osallistuvat EAKR ja
ESR. Euroopan alueellisen yhteistyon tavoitetta ra-
hoittaa ainoastaan EAKR.

Rakennerahastojen kokonaisrahoituskehys vuosille
2007 — 2013 on 336,1 miljardia euroa vuoden 2004
hinnassa, joka indeksoidaan kahden prosentin mu-
kaan. Nykyiseen kauteen verrattuna komissio esittéa
rakennerahastoille suurin piirtein samaa osuutta
EU:n yhteenlasketusta kansantulosta €li noin 0,41
prosenttia. Vertailuluku vuodelle 2006 on 0,36 pro-
senttia. Komission mukaan tdméa resursointi riittéa
alue- jarakennepolitiikan toteuttamiseen koko unio-
nin aluedlla

Asetusehdotuksen mukaan resurssit kohdennetaan
kolmeen tavoitteeseen seuraavasti. Konvergenssita-
voitteen osuudeksi esitetddn 78,54 %, joka tarkoit-
taisi 264,0 mil Jadlaeuroa, Siitd 67,34 % kaytetéén
niilla alueilla®, joiden bruttokansantuote (BKT) asu-
kasta kohden dlittaa 75 % yhteison keskimaérai ses-
t&°. Tamé vastaa nykyista tavoitetta 1. Varoista 8,38
% kaytetaan siirtyme- ja erityistukeen sellaisilla
adueillal, jotka eivét tayta BKT-kriteeria | agjentumi-
sen tllastova| kutuksen takia. Varojen jaossa jasen-
maille kéytetéén jakoperusteena alueen vaestomaa:
réd, aluedllista ja kansallista hyvinvointia ja ty6tto-
myytta. Varoista 23,86 % kohdistetaan jasenmaihin,
joiden bruttokansantul o (BKTL) asukasta kohden
alittaa 90 % yhteison keskimaaraisests’. Kriteereina
varojen jaossa kdytetédn maan vaestomaaraéa, pinta-
alaa ja asukaskohtaista BKTL :a, joka ottaa huomi-
oon kansallisen hyvinvoinnin paranemisen aikai-
semmalla kaudella. Syrjéisille merentakaisille alueil-
le ehdotetaan 1,4 miljardin euron lisérahoitusta (0,42
%) €li noin 40 euroa asukasta kohden vuodessa. Va-
rojen jaon kriteeriné kéytetdan alueen vaestomaaraa.

" NUTSII taso
2 kolmen viimeisimmén kéytéssa olevan tilastovuoden
osalta



Aluedlinen kilpailukyky jaty6llisyys —tavoitteeseen
esitetdan varoista 17,22 % eli 57,9 miljardia euroa.
Rahoituksesta 83,44 % kaytetddn ohjelmatyohon
varsinaisilla ochjelma-alueilla. Varojen jakoperustee-
na jasenmaille kaytetéén vaestomaarad, alueellista
hyvinvointia, tyottdomyytta ja tyollisyysastetta seka
vaestotiheyttd. Rahoituksesta 16,56 % esitetdan kay-
tettdvaks niilla nykyisilla tavoite 1 —alueilla, jotka
eivét tdyta konvergenssitavoitteen BKT-kriteereja.
Varojen jaossa huomioidaan niiden vaestomaéra,
aluedllinen ja kansallinen hyvinvointi ja tyottémyys-
aste.

Verrattuna nykyiseen tavoitteeseen 2 komissio el
méadrittele alueellinen kilpailukyky jatydllisyys —
tavoitteen kohdealuetta eika sille tule vaesttkattoa,
vaan kohteena on periaatteessa koko konvergenssi-
tavoitteen ulkopuolinen aue, jonka varat voidaan
keskittéd alueellisesti ja temaattisesti kansallisilla
paatoksilla. Komission esittdmien kriteerien mukaan
koko Suomi kuuluisi t&8h&n tavoitteeseen. 1t&Suomi
kokonaisena NUTS |l jatavoite 1 —alueena saisi Siir-
tymaajan erityistukea. Pohjois-Suomelle el esitetd
siirtymaajan erityistukea, vaan korotettua tukea har-
van asutuksen perusteella. Jasenvaltio méaarittelee
kansal lisessa strategiassaan tavoitteen ohjelma-
alueet.

NyKkyiset tavoitteet 2 ja 3 korvataan yhdella tavoit-
teella, joka on aluedllinen kilpailukyky jatydllisyys
—tavoite, jota rahoittavat EAKR ja ESR.

Uusi eurooppal ainen alueellinen yhteistyo -tavoite
sisdltda EU:n rgja-alueyhteistyon EU:n siséarajoilla,
valtioiden vélisen yhteistydn sekd Euroopan |agj ui-
sen verkostoyhteistydn ja kokemustenvaihdon. Li-
séksi esitetdan uutta 2007 liikkeelle léhtevaa naapu-
ruusinstrumenttia EU:n ulkorajoille.

Eurooppalainen alueellinen yhteisty6 —tavoitteeseen
esitetdan 3,94 %:n rahoitusosuutta. Se tarkoittaisi
13,2 miljardia euroa. Rahoituksesta 35,61 % osoite-
taan rgja-alueyhteistybhon EU:n sisérgjoilla, 12,12
% EAKR- rahoitusosuutena uudelle naapuruusin-
strumentille, 47,73 % valtioiden véaliseen yhteisty6-
hon ja 4,54 % yhteistyoverkostoille ja kokemusten
vaihtoon. Jasenvaltion saamaa rahoitusta ei ole
mahdollista siirtéa eri tavoitteiden valilla. Aluedlli-
sen yhteisty6n tavoitteen osalta jasenvaltiolle salli-
taan kuitenkin 10 %:n liikkumavara painotuksen va-
linnassa rgja-al ueyhteistytn ja valtioiden valisen yh-
teistyon vailla

Rahastoista vuosittain myodnnettavét varat eivét saa
mink&an jéasenmaan kohdalla ylittéd 4 %:a jésenval-
tion BKT:sta, kuten téllakaan kaudella. Rakennera-
hastovarojen liséksi laskennassa huomioidaan naa-
puruusinstrumentti sek maaseudun kehittémisrahas-
ton ja kalatalouden rahoitusvélineiden varat konver-
genssitavoitteen alueella.

3.2 Strateginen lahestymistapa

Euroopan unionin neuvosto hyvaksyy yhteison tasa
painoisen, yhtendisen ja kestévan kehityksen vahvis-
tamiseksi strategian, joka on viitekehys rahastoista
rahoitettaville toimenpiteille.

Jasenmaiden on laadittava kansallinen strategia-
asiakirja gjanjaksolle 1.1.2007 — 31.12.2013. Tala
varmistetaan yhteison rakennetuen kayton yhden-
mukai suus yhteison strategian kanssa. Asiakirjan tu-
lee sisdltda kuvaus jésenmaan strategiasta ja kaytan-
non ohjelmatydsta. Asiakirjassa kuvataan valitut
teemat ja alueelliset tavoitteet, kaupunkipolitiikan
uudistaminen, maaseututal ouden monipuolistaminen
kal astuksesta riippuvat alueet mukaan lukien seka
esitetddn toimenpideohjelmat ja niiden vuosittainen
rahoitus. Komissio hyvaksyy kansallisen strategia-
asiakirjan. Jasenvaltio voi esittéa hyvaksyttavaksi
samanaikaisesti kansallisen strategia-asiakirjan ja
siihen perustuvat toimenpideohjelmat.

Vuosittainen raportointi tehdddn kolmella eri tasolla.
Neuvostossa kasiteltéavaan komission vuosiraporttiin
koostetaan padkehityssuunnat ja haasteet, jotka liit-
tyvét yhteison ja jdsenmaiden strategioiden toteut-
tamiseen. Tuloksena syntyy jatkotoimenpide-
ehdotuksia. Neuvoston kytkeminen seurantaan on
uutta. Silla halutaan korostaa politiikan tulokselli-
suuden seurantaa osana Euroopan unionin strategisia
tavoitteita. Koheesioraportti korvaa yhteison vuosi-
raportin joka kolmas vuosi. Jasenvaltiot raportoivat
vuosittain tavoitteiden saavuttamisesta erityisesti
asetettujen indikaattorien valossa. Lisdksi laaditaan
vuosiraportti toimenpideohjelmittain.

3.3. Ohjematy6

Ké&ytannon ohjelmaty6 muodostuu jdsenmaan kan-
sallisen strategian mukaan laadituista toimenpideoh-
jelmista gjalle 1.1.2007 — 31.12.2013. Komissio tar-
kastaa niiden yhteensopivuuden yhteison tavoittei-
sin ja hyvaksyy ne. Tarkkoja hyvaksymisaikatauluja
el esitetd. Uutta nykyiseen ohjelmakauteen verrattu-
na on, ettéa toimenpideohjelmaa voidaan rahoittaa
vain yhdesta rahastosta. Joustavuutta liséa se, etta
EAKR ja ESR voivat rahoittaa toistensa toimialaan
kuuluvia hankkeita 5 %:iin saakka. Toimenpideoh-
jelmaa on mahdollista tarkistaa ohjelmakauden ai-
kana.

Aluedllinen kilpailukyky jatyollisyys —tavoitteen
EAKR-rahoitteiset toimenpideohjelmat laaditaan
NUTS | tai NUTS || —tasollaja ESR-rahoitteiset tar-
koituksenmukai sella maantieteel lisel & tasolla. Kon-
vergenssitavoitteessa toimenpideohjelmat tehdaan
NUTS Il —tasolla ellei niihin sisélly koheesiorahas-
ton rahoitusta. Alueellisen yhteistyon tavoitteessa ra-
jaalueohjelmat laaditaan kullekin rajalle tai rajoille
NUTS Il Hjaottelun mukaisille alueryhmille. Valti-
oiden véliset yhteistytohjelmat laaditaan kullekin
hyvaksytylle yhteistytalueelle. Euroopan investoin-
tipankki ja Euroopan investointirahasto voivat j&
senvaltion niin halutessa osallistua toimenpideoh-



jelmien rahoitukseen. Ne taydentéavét rakennerahas-
toja rahoittamalla muun muassa viestintéinfrastruk-
tuuriin, litkenneverkkoihin ja ympéristén suojeluun
liittyvi& hankkeita erityisesti muita heilkommassa
asemassa olevilla alueilla.

Toimenpideohjelmien siséltévaatimukset ovat paé-
asiassa samat kuin kuluvan ohjelmakauden ohjelma-
asiakirjan ja sen tédydennysosan sisdltovaatimukset.
Ohjelma-asiakirjan tdydennysosat poistuvat. Toi-
menpideohjelmat laaditaan toimintalinjatasolla, eika
enaa toimenpi dekokonai suustasolla. Ohjelmatyon
ohjelmissa tulee huomioida rahastojen erityispiirteet.
EAKR-rahoitteisissa ohjelmissa tulee ottaa huomi-
oon mm. jdsenmaiden eri aueiden valinen yhteistyo
janykyisen Urban—yhteisdal oiteohjelman tyyppiset
toimenpiteet suurten kaupunkien ongelmien ratkai-
semiseksi. Tama tarkoittaa kdytanndssa nykyisen
Urban—yhtei sdal oiteohjelman tyyppisen toiminnan
siséllyttamistd alueellisiin toimenpideohjelmiin.
Alueellisiin ohjelmiin siséllytettavét toimenpiteet
alueiden yhteistyon lisédmiseksi korvaavat osittain
nykyiseen Interreg 111C —ohjelmaan kuuluvaa toi-
mintaa. Lisdksi toimenpideohjelmissa on huomioita-
va téydentavyys maaseudun kehittémistoimenpitei-
siin, joita rahoitetaan Euroopan maatal ousrahastosta
jakalatalouden rahastosta. Alueellisen yhteistyon
osalta toimenpideohjel mien sisdll 6sta séadetdan
EAKR-asetuksessa. Sisdltdvaatimukset ovat periaa-
teessa samat kuin edelld, ottaen kuitenkin huomioon
ne sopeutustarpeet, jotka aiheutuvat siit, etta kaksi
tal useampi maa yhdessa valmistelee ja toteuttaa oh-
jelmia.

Kansalliselle rahoitusvaraukselle on laadittava oma
toimenpideohjelma. Sille asetetut sisdllolliset vaati-
mukset ovat kevyempia kuin muille toimenpideoh-
jelmille. Kuten nykyisell& ohjelmakaudella on mah-
dollisuus rahoittaa erillisia suurhankkeita ja kayttda
yleiskattavaa tukea. Teknistd apua esitetéén varatta-
vaksi komission tarpeisiin noin miljardi euroa (0,3
%). Nykyisella kaudella komission teknisen avun
suuruus on ollut 0,25 %. Kansallisen teknisen avun
suuruudeksi komissio esittda konvergenssitavoit-
teessa ja aluedllinen kilpailukyky jatydllisyys —
tavoitteessa 4 % toi menpideohjelman rahoituksesta
jaaueellisen yhteistydn tavoitteessa 6 %. Tekninen
apu on toi menpideohjel makohtainen.

34. Tehokkuus

Kuten nykyisella kaudell akin, rakennerahastojen tu-
en vaikutusten arvioimiseks suoritetaan ennakko-,
vdli- jaloppuarvioinnit. Arviointi kuuluu tapaukses-
ta riippuen joko jasenvaltion tai komission vastuulle.
Komissio paéttaa arviointimenetel mista ja standar-
deista. Arvioinnit on tehtéva kumppanuusperiaatteen
mukaisesti. Arvioinneilta edellytetyt vaatimukset
suhteutetaan toimenpideohjelman kokoon. Y mpéris-
tovaikutusten arvioinnissa huomioidaan suunnitel-
mien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista
annettu direktiivi (2001/42/EY).

Komissio esittéd, ettd konvergenssitavoitteen jaau-
eellinen kilpailukyky jatyollisyys —tavoitteen va-
roista jatetdan jakamatta 3,0 %. Tama suoritusva
rausesitys poikkeaa nykyisella kaudella kéytetysta
jarjestelmastd, jossa kaikki varat jaettiin jasenmait-
tain. Ehdotuksen suoritusvarauksen jakamisesta te-
kee neuvosto. Suoritusvaraus jaetaan jasenmaiden
saavuttamien tulosten perusteella vuonna 2011. Pe-
rusteet ovat konvergenssitavoitteessa tyollisyysaste
jaBKT. Alueellinen kilpailukyky jatyollisyys —
tavoitteessa perusteeksi esitetédan innovatiivisiin
toimiin perustuvaa mittaria ja tydllisyysastetta.

Uutena elementting komissio esittéé kansallisen ra-
hoitusvarauksen kayttoonottoa odottamattomiin krii-
seihin reagoimista varten. Rahoitusvaraus otetaan
jokaisen maan rahoituskehyksesté ennen ohjelmava-
rojen jakamista toimenpideohjelmittain. Konver-
genssitavoitteessa rahoitusvarauksen suuruudeksi
esitetéddn 1 % ja alueellinen kilpailukyky ja tydlli-
syys —tavoitteessa 3 % jasenmaalle kysei seen tavoit-
teeseen osoitetuista rakennerahastovaroista.

3.5. Rahastojen tuki

Rakennerahastojen rahoitusosuus tulee laskea julki-
sista tukikel poisista kokonaiskustannuksista, kun
nykyisessa jarjestel méssa rahastojen osuus voidaan
laskea joko suhteessa tukikelpoisiin kokonaiskus-
tannuksiin tai julkisiin kustannuksiin taikka vastaa-
viin menoihin jokaisen tukitoimen osalta.

Tuelle asetettu vahimméaismaéra on 20 %. Tuen
enimmaisméaarét ovat pddosin samat kuin nykyisella
kaudella. Alueellisen yhteistydn tavoitteessa tuen
enimmaismaara on nostettu 75 %:iin, kun se nyky-
&an vaihtelee ohjelmittain. Rahastojen tuki voi olla
julkisista kokonai skustannuksi sta toi mintalinjatasol-
la konvergenssitavoitteessa 75 %, alueellinen kil pai-
lukyky jatydllisyys —tavoitteessa 50 %, eurooppa-
lainen alueellinen yhteisty6 —tavoitteessa 75 %.
Konvergenssitavoitteen kautta maksettu erityisrahoi-
tus syrjéisille merentakaisille alueille voi nostaa tuen
enimmaisméaaran korkeintaan 50 %:iin. Rahastojen
enimmaistuki voi kasvaa 85 %:iin julkisista koko-
nai skustannuksista muun muassa syrjéisilla meren-
takaisilla alueilla

Uutta on myos se, etté konvergenssi- ja alueellinen
kilpailukyky jatydllisyys —tavoitteessa EAKR-
rahoitus voi olla 10 % korkeampi toimenpideohjel-
man toimintalinjoissa, joilla tuetaan alueiden valista
yhteisty6ta. Alueellinen kilpailukyky jatydllisyys
—tavoitteessa EAKR-rahoitus voi olla’5 % korkeam-
pi, kun toimenpiteet koskevat maantieteellisista tai
luonnonhaitoista kérsivid alueita esimerkiksi har-
vaan (vahemman kuin 50 as’km?) tai erittéin harvaan
(8 asukasta’lkm?) asuttuja alueita. Tama koskee myds
Suomea. ESR-rahoituksen osuus konvergenssi- ja
aluedllinen kilpailukyky jatydllisyys —tavoitteessa
voi olla 10 % suurempi toimenpiteissa, jotka kohdis-
tuvat alueiden ja valtioiden véliseen yhteistyohon.



Tukikelpoisia ovat gjanjaksolla 1.1.2007 —
31.12.2015 aiheutuneet kustannukset. Uutta on se,
etta tukikel poi suussdannét tulevat olemaan kansalli-
sia lukuun ottamatta niité poikkeuksia, joista on
sédnnokset rahastokohtaisissa asetuksissa. Rahasto-
kohtaisten tukikel poi suussééntojen osalta on Kiinni-
tettdva huomiota siihen, etta ne ovat yhdenmukaiset.
Esimerkiksi arvonlisaveron kohtelu poikkeaa rahas-
tojen valilla. ESR:n rahoittamissa toimissa arvon-
lisdvero voidaan hyvaksya tukikel poiseksi kustan-
nukseksi, silloin kuin sitd e voida vahentdd, mika
vastaa nykyista saantelyd. EAKR:sta ja koheesiora-
hastosta rahoitetuissa toimenpiteissa arvonlisavero ei
ole tukikelpoinen kustannus. Komissio haluaa
edesauttaa uusien lainamuotoisten ja riskirahoitus-
instrumenttien kayttoa.

Jasenvaltion tai hallintoviranomaisen on varmistet-
tava, ettd hankkeen luonne ei muutu eika tuella han-
kittua omai suutta myyda seitsemaan vuoteen. Ny-
kyinen seurantaraika on viisi vuotta. Tarkoituksena
on esté4 tuella keinottelu esimerkiksi lyhytaikaisin
investoinnein tai tuotantotoiminnan siirroin alueelta
toiselle EU:n rakennerahastotuen myoétavai kutuksel-
la

3.6. Hallinnointi ja valvonta

Hallintoa ja valvontaa koskevat sddnnokset madritte-
levét ne vahimmaisedellytykset, jotka jarjestelmien
tulee téyttdd. Komission jajasenvaltion velvollisuu-
tena on taata moitteeton varainhoito. Jasenvaltion on
vakuutettava, ettd halinto- ja valvontajarjestelmét
toimivat.

Asetusehdotuksessa on sddnnokset hallintoviran-
omaisesta, varmentavasta viranomaisesta ja tarkas-
tusviranomaisesta. Niiden lisaks jasenvaltion on
nimettava toimielimet, jotka vastaanottavat komissi-
on suorittamia maksuja ja maksavat niité edelleen
tuensagjille. Hallinto- ja valvontajarjestelmien toi-
minnan arviointia varten jasenvaltion on nimettava
erityinen toimielin (compliance assessment body).

Hallintoviranomainen vastaa jatkossakin toimenpi-
deohjelman hallinnoinnin ja tayténtéonpanon tehok-
kuudesta, tuloksellisuudesta ja virheettomyydesta.

Uutta komission ehdotuksessa on varmentavan vi-
ranomaisen maéarittely. Sen tehtévéat vastaavat paé-
asiassa nykyisen maksuviranomaisen tehtavia. Var-
mentava viranomainen e toisin kuin maksuviran-
omainen ota vastaan ja vélita edelleen komission
suorittamia maksuja. Se vastaa menoilmoituksen ja
maksatushakemusten |aati misesta ja toimittamisesta
komissioon sek& niiden oikeellisuudesta ja siitd, etta
se saa hallintoviranomaiselta kaikki tiedot suorite-
tuista tarkastuksista niiden menojen osalta, jotka si-
sdltyvat menoilmoitukseen. Se myds vastaa Siitd, et-
ta yhteison varat peritéén tarvittaessa asianmukai ses-
ti takaisin ja maksetaan komissioon seka pitéa niista
luetteloa. Varmentava viranomainen on toimenpide-
ohjelmakohtainen. Maksuviranomainen on rahasto-

kohtainen. Erityinen tarkastusviranomainen on uusi.
Jokai sella toimenpideohjelmalla on tarkastusviran-
omainen. Vastuu tarkastuksesta keskitetéan yhdelle
viranomaiselle. Tarkastusviranomaisen tehtavét vas-
taavat nykyisin rakennerahastovaroja kayttavissa
mini steridissa tarkastusta suorittavien henkilGiden ja
valvontaj érjestelmia koskevat tarkastukset tehok-
kaan toiminnan varmistamiseksi ja otantatarkastuk-
set hankekustannusten varmistamiseksi. Tarkastusvi-
ranomainen voi valtuuttaa my6s muun toimielimen
suorittamaan nama tarkastukset. Tarkastusviran-
omainen vastaa yksityiskohtai sen tarkastussuunni-
telman esittémisesté komissiolle. Se voidaan tehda
joko erikseen kustakin toimenpideohjelmastatai
useasta toi menpi deohjel masta yhtenai sené suunni-
telmana. Lisaks tarkastusviranomainen laatii vuosit-
tain tarkastuskertomuksen. Siina tulee selvittda edel-
lisen vuoden tarkastustoimintaan liittyvia havaintoja
jaesittdd lausuma siitd, ovatko halinto- ja valvonta-
jarjestelmét toimineet tehokkaasti.

Suhteel lisuusperiaatteen korostaminen valvontaa
koskevissa menettelytavoissa on uutta. Jasenvaltiolla
on mahdollisuus hoitaa toimenpideohjelman valvon-
ta kokonaan kansallisten menettelyjen mukaan, jos
yhteison tuki ei ylita 33 % julkisesta rahoituksesta,
eiké tuen kokonaisméaéara ylita 250 miljoonaa euroa.
Néi ssa ohjelmissa noudatetaan yksinkertaistettuja
menettelyj4, sillaniissi e vaadita tarkastussuunni-
telmaa elka vuosittaisia tarkastuskertomuksia. Uutta
on myos se, ettd komissio voi kansalliset valvonta-
jarjestelmét arvioituaan ilmoittaa jasenvaltiolle, etta
se luottaa jasenvaltion valvontaviranomaisen lausun-
toon ja suorittaa paikan padlla tehtéavia tarkastuksia
vain poikkeustilantei ssa.

Jokai selle toimenpideohjelmalle on nimettéava seu-
rantakomitea. Sen tehtavat eivéat merkittévasti poik-
kea nykyisestd ohjelmakaudesta. Keskeisimpana
tehtévana on huol ehtia toi menpideohjelman tehok-
kuudesta ja laadusta yhdessa hallintoviranomaisen
kanssa. Seurantakomitean asettamisessa on houda
tettava kumppanuusperiaatetta.

Eurooppalainen alueellinen yhteisty6 —tavoitetta to-
teutettavien toimenpideohjelmien hallintoa ja val-
vontaa koskevat erityissdannét annetaan EAKR-
asetuksessa.

3.7. Taloushallinto

Taloushallintoa koskeviin sédnnoksiin e esiteta
merkittévia muutoksia. Esitetyt muutokset liittyvét
ohjelmien hallinnon yksinkertai stamiseen. Koska
toimenpideohjelmat laaditaan toimintalinjatasolla,
my6s maksut hallinnoidaan samalla tasolla, eika ku-
ten nyt, toimenpidekokonaisuustasolla. Toinen talo-
ushallintoon vaikuttava muutostekija on rahastojen
tuen laskeminen julkisista tukikel poisista kustannuk-
sista. Budjettisitoumukset, maksatuksen yleiset
saannot, maksupyynnét, ennakkomaksut ja valimak-
sut, maksupyyntdjen hyvaksyttéavyys ja maksupyyn-



tojen esittaminen seka loppumaksatuksessa vaaditta-
vat edellytykset vastaavat pitkdlti nykykaytantoa.
Ehdotukseen siséltyy nykyisin noudatettava sédnnos
maksusitoumuksen automaatti sesta vapauttamisesta
eli n+2-sdant6. Menettelytavoista on annettu tar-
kempia sddnnoksi 4, jotka vastaavat kuitenkin nykyi-
sin noudatettua kéytantéa. Ehdotukseen on otettu
myds saannos niisté poikkeuksista, jolloin n+2—
sédntda el noudateta.

Toimenpideohjelma on mahdollista sulkea osittain.
Jasenvaltio voi pdattda sulkemisen aikataulun. Uutta
on sddnndkset maksatuksen pidattamisesta. Epéily
Siitd, ettd jarjestelmaei toimi asianmukai sesti, voi
aiheuttaa maksun pidéttéamisen kuudeksi kuukaudek-
si. Komissio voi pidéttaa 20 % valimaksusta, jos j&
senvaltiolla on komission arvion mukaan syyta edel-
leen parantaa hallinto- ja valvontgjérjestelmia Ko-
mission mahdollisuudet puuttua jasenvaltion hallin-
to- ja vavontgjérjestelmien toimintaan kasvavat.
Muilta osin maksun keskeyttamisperusteet eivét
poikkea nykykaytannosta. Asetusehdotuksessa on
myds saannokset jasenvaltion ja komission suorit-
tamista rahoituskorjauksista seka niihin liittyvista
menettelyistd, jotka vastaavat nykyisia sédnnoksia.

3.8. Komitologiamenettely

K omissiota avustaa rahastojen koordinointikomitea.
Uutta on komitologiamenettel yn soveltaminen ko-
heesiorahastoon. Menettelyn osalta viitataan neuvos-
ton paétokseen 1999/468/EY , jossa séadetdan tar-
kemmin noudattavista menettelyista.

Euroopan sosiaalirahaston osalta sovelletaan 18ht6-
kohtaisesti perustamissopimuksen 147 artiklan maé-
raysta. Sen mukaan Euroopan sosiaalirahaston hal-
lintoa hoitaa komissio ja sité avustaa komitea. Ko-
mitean puheenjohtaja on komission jasen ja siihen
kuuluvat hallitusten seka tyontekij& ja tyonantaja-
jarjestjen edustajat. Asetusehdotuksessa tarkenne-
taan komitean kokoonpanoa ja jasenten nimittémista
seka komitean tehtavia rakennerahastojen osalta.
Komiteaa on kuultava, kun késitell&an kansallista
strategia-asiakirjaa koskevaa luonnosta ja Euroopan
sosiaalirahaston teknista apua. Komissio voi kuulla
komiteaa myds muissa asioissa. Néiden asioiden ké-
sittely ESR-komiteassa antaa lisdarvoa, koska siind
ovat mukana tyontekijé ja tyonantgajarjestjen
edustgjat.

Ehdotuksen mukaisen koordinointikomitean toimi-
alassa e mainita sosiaalirahastoa. Jotta toimeenpa-
nosaannosten tulkintoja olisi mahdollista sovittaa
yhteen yhdessa komiteassa, olisi perusteltua, etta j&
senvaltioiden Euroopan sosiaalirahaston edustajat
olisivat myos lasné kokouksissa.

4. Vaikutukset
4.1, L ainsaadannolliset vaikutukset

Komission ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan
aluekehitysrahaston, Euroopan sosiaalirahaston ja
koheesiorahaston yleiseksi sédnnoksi (KOM (2004)
492 |opullinen) korvaa nykyisen neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevis-
ta yleisista sd8nnoksista.

NyKkyiset viisi rahastokohtaista asetusta korvataan
kolmella uudella, jotka koskevat Euroopan aluekehi-
tysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja ko-
komission asetusta ja 10 komission tyoasiakirjaa.

Y lei sasetusehdotus on nykyisté yksityiskohtai sempi
jalagjempi. Keskeisena syyna yksityiskohtai suuteen
on se, etta nykyisista komission asetuksista (EY)
438/2001 ja (EY) 448/2001 on siirretty sddnnoksia
yleisasetusehdotukseen. Ehdotuksessa omaksuttuun
lainsé&dantoratkaisuun liittyy ongelmana se, etta
neuvoston hyvaksymia séannoksia on kaytannossa
erittdin vaikea muuttaa kesken ohjelmakauden. Tés-
s4 suhteessa komission asetus olisi instrumenttina
joustavampi.

Myo6hemmin syksyll& komission odotetaan antavan
rakennerahastojen taytantéonpanoa koskevan luon-
noksen asioista, joista on tarkoitus antaa komission
ehdotus taytantéonpanoa koskevaksi asetukseksi.
Asetusehdotuksen mukaan komissio antaa hallinto-
menettelya noudattaen tarkempia séénnoksia hallin-
to-, todentamis- ja tarkastusviranomaisen tehtévista,
toi mialakohtai sesta tukiluokittel usta, julkisuutta,
moitteetonta varainhoitoa seka hallinto- ja valvonta
jarjestelmien taytantédnpanoa koskevista séannoista
jamaksatusta koskevista sdhkoisista varainsiirroista.
Tamén lisdksi komissio antaa soveltamismadrayksia
neuvoa-antavan menettelyn mukaisesti yhdeksasta
asiakokonai suudesta, muun ohella strategia-
asiakirjan hyvaksymisesta ja arviointimenetel mista.

Komissio antoi lisdks asetusehdotuksen, jolla perus-
tetaan oikeudellinen asema kansainvélisille rgja-
aueyhteistyoté tekeville yhteenliittymille. Jasenval-
tiot voivat itse paattéa hyodyntavétkd ne mahdolli-
suutta. EAKR-asetukseen on sisdllytetty Interreg-
suuntaviivojen keskeiset el ementit.

Nykyisin alue- ja rakennepolitiikkaan siséltyvéat
maaseutupoliittiset rahoitusvélineet Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR-O) jakaa
talouden ohjauksen rahoitusvéline (KOR) esitetéén
sisdllytettaviksi uuteen luonnonvarojen hallinta: ja
hoitopadl uokkaan.

Edell& mainitut muutokset aiheuttavat [8hinné tekni-
sia muutostarpeita Suomen lainsdadantoon. Y leis-
asetusehdotuksessa esitetyt muutokset eivat merkitse
suurta muutosta nykyiseen rakennerahastojen hallin-
noi ntijérjestelmaan.



Nykyinen maksuviranomainen, joka korvataan var-
mentavalla viranomaisella, on mééritelty rakennera-
hastojen kansallisesta hallinnoinnista annetussa lais-
sa (1353/1999), jé8ljempana rakennerahastolaki, ra-
hastokohtai sesti. Varmentava viranomainen on toi-
menpideohjelmakohtainen. Rakennerahastolakia on
sen vuoksi muutettava vastaamaan uusia s&annoksia.

Valvonnan osalta esitetddn sd8nnoksia toimenpide-
ohjelmakohtai sesta tarkastusviranomaisesta. Toi-
menpideohjelmassa vastuu tarkastuksesta keskite-
tadn yhdelle viranomaiselle. Keskitetyn valvontajér-
jestelmén toteuttaminen sellaisena, kuin ehdotukses-
sa edellytetdan, aiheuttaa muutostarpeita rakennera-
hastolain valvontaa koskeviin sdannoksiin. Muutok-
Set riippuvat siitd, minkélainen ratkaisu tehdaan.

Ehdotuksen yhtena keskei sena tavoitteena on kump-
panuuden vahvistaminen jésenmaissa. Kump-
panuusperiaatetta sovelletaan kansallisen strategia-
asiakirjan laadinnassa, ja se kattaa toimenpideohjel-
man koko téytantéonpanon. Kolmatta sektoria edus-
tavat tahot on méaaritelty nykyista yksityiskohtai-
semmin. Kumppanuuden vahvistaminen ei aiheuta
muutoksia nykyiseen kaytanttédn. Maakunnan yh-
teistyoryhmien kokoonpano téyttanee uudet vaati-
mukset.

Saannokset kansallisesta strategia-asiakirjasta ovat
uusia. Nykyisin suunnittelu perustuu yksinomaan
ohjelmittain laadittuihin ohjelma-asiakirjoihin. Kan-
sallisen alueiden kehittdmisen suunnittel ujérjestel-
méan osalta valtioneuvosto paéttéd hallituskaudeksi
valtakunnalliset alueiden kehittdmisen tavoitteet.
Ehdotettu kansallisen tason strateginen suunnittelu
on sovitettava yhteen sen kanssa.

Ohjelmaty6ta koskevien séénndsten osalta keskeise-
n& muutoksena on ohjelma-asiakirjan tdydennysosan
poistaminen. Esitetty toimenpideohjel ma vastaa pit-
kélle nykyisten yhtendisten ohjelma-asiakirjojen ja
niiden tdydennysosien sisdlttéa. Myos niiden valmis-
telu ja téytantdonpano vastaavat kaytannossa paé-
asiallisesti nykyjérjestelméaé. Ehdotuksesta aiheutuu
[8hinn& teknisi& muutoksia Suomen lainsdadantoon.

Tukikelpoisuussaannét olisivat jatkossa kansallisia,
sa esitettyja sddnndksid. Muutos ai heuttaa jatkossa
tarpeita yhtendi staé kansallisia tukikel poi suussaanto-
ja

Ohjelmarakenteen kannalta muutos on myos se, etta
nykyiset Equal- ja Urban-yhteistal oiteohjelmat eril-
lisina ohjelmina lakkautetaan siten, ettd ohjelmia
vastaavaa toimintaa siséllytetéan tavoiteohjelmiin.
Vastaavasti L eader+-yhteisdal oiteohjelman toimin-
tatapa sisallytetddn uuden ohjelmakauden maaseu-
dun kehittamisohjelmaan. Interreg-yhteistal oitteen
osalta osa nykyisista ohjelmista (Iantiset ja etel i set
Interreg I11A —ohjelmat, Interreg 111B —ohjelmat,
verkosto- ja kokemustenvaihto-ohjelmat) siséltyvét
eurooppalainen aluedllinen yhteistyd —tavoitteeseen.

Itéiset Interreg I11A —ohjelmat, jotka muuttuvat naa-
puruusohjelmiksi 2004 — 2006, sisdltyvét uuteen
naapuruusi nstrumenttiin. Osa alueiden valista yh-
teistyota koskevasta osiosta esitetdan siséllyttavaksi
toimenpideohjelmiin. Nykyisin Interreg-ohjelmissa
keskeisena aluetason toimijana ovat hallintokomite-
at, joiden tehtéva on suunnata rakennerahastovaroja
jaantaa lausunto hankkeista. Ehdotus ei aseta esteita
soveltaa kansallisesti omaksuttua Interreg
hallintomallia my6s uudella ohjelmakaudella. Oh-
jelmarakenteen muuttuminen aiheuttaa teknisia
muutostarpeita | ainséadantoon. Komissio e ole tois-
taiseksi antanut naapuruusinstrumenttia koskevaa
asetusehdotusta. Suomi on useita kertoja esittényt,
ettd myos tulevissa ulkorajaohjelmissa voitaisiin so-
veltaa omaksuttua Interreg-hallintomallia.

4.2. Hallinnolliset vaikutukset

Ehdotuksessa uutta on se, etté yhteison tasolla alue-
jarakennepolitiikalle laaditaan strategia. Strategisen
suunnittelun lisdantyminen EU:n alue- ja rakennepo-
litiikassa tehostaa sille asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista. Menettely el ole téysin uusi, koska yhtei-
son tasolla on jo nykyisella ohjelmakaudella ol lut
voimassa Euroopan tydllisyysstrategia, jolla on kyt-
kenté ESR-toimintaan.

Y hteistn aue- ja rakennepolitiikkaa koskeva strate-
gia on hyvaksyttava viimeistaan kolme kuukautta
yleisasetuksen hyvaksymisen jalkeen. Y hteison stra-
tegian hyvaksymiseen neuvostossa vaikuttanee myos
rahoituskehysten hyvaksyminen. Y hteison strategia
voitaneen hyvaksya neuvostossa aikaisintaan syksyl-
|a 2005. Kansallisen strategian laadinta, jonka on tu-
ettava yhteison strategiaa ja sen perusteella valmis-
teltavien toimenpideohjelmien laadinta, ajoittuu
vuodelle 2006. Kansallinen strategia-asiakirja seka
toimenpideohjelmat tulee toimittaa komissiolle hy-
vaksyttavaksi ennen vuoden loppua 2006, jolloin
varmistettaisiin rahoitettavien toimien tukikel poi-
suus heti ohjelmakauden alusta 1.1.2007. Komission
esitys sisdltaéd menettelyja, jotka saattavat johtaa ny-
kyist& monimutkai sempaan jarjestelmaan. Suurin
haaste yhteison strategiaprosessin niveltamisessa
kansalliseen suunnitteluun on Agenda-neuvottel ujen
pitéminen aikataulussa ja niiden loppuunsaattaminen
vuoden 2005 aikana. Toinen haaste on |6ytaa sellai-
nen muoto yhteison strategialle, joka jéttad jasenval-
tioiden ja alueiden tarpeille tarpeeksi liikkumavaraa.
Kansallisesti |aadittavaa strategiaa on arvioitava
suhteessa valtioneuvoston paéttamiin valtakunnalli-
siin alueiden kehittdmisen tavoitteisiin.

Komissio antaa vuosittain raportin siitd, miten yhtei-
sbn strategisten tavoitteiden toteutus edistyy ja mita
haasteita toteutuksessa on kohdattu. Raportti kéasitel-
|188n Euroopan unionin neuvostossa ja parlamentissa.
Haasteena on |6ytéa raportoinnille sellainen sisalto,
joka on poliittisesti kiinnostava ja joka synnyttéa
keskustelua neuvostossa ja parlamentissa.
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Jasenmaiden on laadittava vuosittain kansalliseen
strategiaan perustuva edistymisraportti ja toimenpi-
deohjelmakohtai set téaytantéonpanokertomukset.
Kaikkia EU-osarahoitteisia rakennerahasto-ohjelmia
kattavaa strategista vuosiraportointia e Suomessa
aiemmin ole tehty. Tama kokonaisvaltainen yhteen-
veto voisi myos palvella kansallista paéatksentekoa
ja eduskunnan informointia seka parantaa vaikutta-
vuuden seurantaa.

Esitetty ohjelmatyon malli véhentda rakennerahasto-
ohjelmien maadraa Suomessa, koska yhteisdal oiteoh-
jelmia (Interreg, Urban, Equal) vastaavaa toimintaa
voidaan sisdllyttda tavoiteohjelmiin ja Leader+-
toimintatapa maaseudun kehittémisen ohjelmaan.
Suomessa toteutetaan kuluvalla rakennerahastokau-
della 17 eri EU-osarahoitteista ohjelmaa.

Toimenpideohjelmien hallinnointi yksinkertaistuu
silté osin, ettd yhtd ohjelmaa rahoitetaan yhdesta ra-
hastosta. Séadosten méaédra vahenee ja rahoitettavien
on valitdn vaikutus mm. ohjelman seurantaan, rapor-
tointiin ja vaikutusten arviointiin. Rahoitettavien
toimien kokonaiskoordinointi aluetasolla asettaa
haasteita, koska eri rahastojen alaiset toimenpiteet
rahoitetaan eri toimenpideohjelmista.

Toimintalinjakohtai seen ohjelmien hallinnointiin
siirtyminen yksinkertai staa ja tuo joustoa toteutuk-
seen. Muutos nakyy myonteisesti varainhallinnon li-
séksi myds seurannassa ja raportoinnissa. Toiminta
linjoja nykyisissa Suomen tavoite 1 ja 2 —ohjelmissa
on keskimaarin viisi, mutta toimenpidekokonai suuk-
sianoin 20.

Kéaytanndn ohjelmatyodn hallinnoinnin yksinkertais-
tumiseen tulee vaikuttamaan jasenvaltion oma hal-
lintojérjestelma seka se, miten yksityiskohtaisiksi
toimenpideohjelmat |aaditaan.

Komissio esittéd 3 %:n EU-tason suoritusvarausta
jasenmaille palkintona edistymisesta alueellinen Kil-
pailukyky jatyollisyys —tavoitteessa. Ohjelmareser-
vimenettelya sovellettiin nykyisell&kin kaudella,
mutta varat jaettiin etukéteen jasenvaltioille (4 %
kunkin jésenmaan méaérérahoista). Kuluvalta kaudel-
ta saatu kokemus osoitti, etté ohjelmien asettaminen
paremmuusjarjestykseen on kdytéannossa hyvin han-
kalaa ilman riittdvéan selkeitd ja yksiselitteisid mitta-
reita. Periaatteessa suoritusvarausmenettely kannus-
taa ohjelmien tehokkaaseen toteutukseen. Komissio
esittéd suoritusvarauksen laskenta- ja kohdentamis-
perusteiden muuttamista. Suoritusvaraukseen varat-
tava rakennerahastojen osuus vahennetdan ennen
konvergenssitavoitteen ja alueellinen kilpailukyky ja
tydllisyys —tavoitteen jasenvaltiokohtaisten rahoi-
tuskehysten laatimista. Komission esittéamisté suori-
tuksen tasoa mittaavista indikaattoreista ainoastaan
yksi, innovatiivisiin toimiin kéytetyn tuen maarg,
liittyy ohjelman toteutukseen (alueellinen kilpailu-
kyky jatyollisyys —tavoite). Muut indikaattorit ovat
makrotalouden mittareita: tyollisyys ja kotimainen

bruttokansantuote. Esitettyjen indikaattoreiden avul-
la on kdytéanndssa hyvin vaikea todentaa ohjelmien
vélisd erojaja sitd, miké osa alueella tapahtuneesta
kehityksesta on ohjelman vaikutusta, ja miké muun
yleisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen
seurausta.

Komissio esitti Agenda 2000 —neuvotteluissa sa-
mantapai sen suoritusvarauksen kayttoonottoa kuin
nyt, mutta j&senvaltiot suhtautuivat siihen torjuvasti.
Asetusehdotuksessa esitetédn kansallisen rahoitusva
rauksen kayttdonottoa odottamattomiin toimialakoh-
taisiin tai paikallisiin kriiseihin reagoimista varten.
Ohjelmareservimenettely on ollut Suomessa mah-
dollistajo nykyisella rakennerahastokaudella. Sen
kaytto on kuitenkin ollut vahaista, koska se edellyt-
téé varojen uudelleenallokointia maakuntien ja hal-
linnonalojen vailla siitd, mita ohjelma-asiakirjan
téydennysosassa tai maakunnan yhtei stytasi akirjois-
sa on sovittu. Komission esittdma rahoitusvaraus-
menettely toisi joustoa ohjelmavarojen kayttoon.
Esitetyssa mallissa véltetdan kuluvalla ohjelmakau-
della esiin tulleet ongelmat, silla rahoitusvaraus va
rataan kokonaisrahoituksesta ennen varojen jakamis-
ta toimenpideohjelmittain. Varaus voidaan siten
osoittaa sinne missd sen tarve on perusteltu. Varauk-
sesta on laadittava oma toimenpideohjelma. Vaikka
sille asetut vaatimukset ovat kevyemmét kuin toi-
menpideohjelmalle yleensd, sisaltda se tekijoita,
muun muassa kriisialttiiden toimialojen maarittely
ennakolta, jotka mahdollisesti estdvét sen joustavan
kayton killisiin paikalisiin tai toimialakohtaisiin
kriiseihin.

43. Aluepaliittiset vaikutukset

Unionin lagjeneminen ja koheesiopolitiikan paino-
pisteen keskittdminen kdyhimmille alueille merkit-
see vanhojen jasenmaiden saaman tuen pienenemista
asteittain. Tuen kohdistaminen mahdollisimman te-
hokkaasti tulee entistékin tdrkedmmaéksi. Kaudella
2007 — 2013 tavoitteesta 1 pois putoavien alueiden
vakiluku on yhteensé noin 35 miljoonaa. Néista noin
19 miljoonaa asuu ns. tilastovaikutusalueilla ja noin
16 miljoonaa talouskasvun vuoksi tavoitteesta 1 pois
putoavilla aueilla.

Nykyiset Suomen tavoite 1 —alueet It& ja Pohjois-
Suomi eivét tayta komission esittémaa konvergens-
Sitavoitteen BKT-kriteerié (alle 75 % unionin kes-
kiarvosta asukasta kohti laskettuna). Ne eivat myos-
k&an tayta tilastovaikutusal ueiden kriteeria

Suomen kannalta on keskeista se, miten harvaanasu-
tut alueet otetaan huomioon uudistuksessa. Y leisase-
tusehdotuksen mukaan tavoitteena on tukea pohjoi-
sia harvaanasuttuja alueita, jotta niiden luonnonhait-
toja ja kehitykseen liittyvia erityisia vaikeuksia voi-
taisiin vahentdd. Taman perusteella alueellinen Kil-
pailukyky jatyollisyys —tavoitteessa Ité ja Pohjois-
Suomi saisivat erityiskohtelun, jossa tuki-
intensiteetti suhteutettaisiin luonnonhaittojen vaka-
vuusasteen mukaan. Tama tarkoittaa, etté Ité- ja



Pohjois-Suomi (ja Pohjois-Ruotsi) saisivat korke-
ampaa tukea kuin muut alueet.

Erityiskohtelun taustalla on Suomen ja Ruotsin liit-
tymissopimukseen sisdltyva unionin pohjoisten har-
vaan asuttujen alueiden politiikka. Perusteet erityis-
kohtelulle liittyvét erittdin harvaan asutukseen, pit-
kiin etdisyyksiin markkina-alueille, huonoon saavu-
tettavuuteen seké korkeaan julkisten investointien
kustannustasoon. Heikennysta nykyiseen tulisi valti-
ontukikohtelussa ja maaseuturahoituksessa.

Konvergenssitavoitteessa politiikan sisdlto ja rahoi-
tettavat toimenpiteet olisivat hyvin samankaltaisia
kuin nykyisessa tavoitteessa 1. Siiné ovat mahdolli-
sia monentyyppiset innovatiivisuutta seka tieto- ja
osaamistaloutta edistévéat ja ympéristoa parantavat
toimenpiteet.

Aluedllinen kilpailukyky jaty6llisyys —tavoitteen
toimenpiteet ovat suppeampia kuin konvergenssita-
voitteessa. EAKR-asetuksessa on avattu mahdolli-
suus osarahoittaa joitakin tuotannollisia investointeja
harvaan asutuilla alueilla (artikla 10). EAKR-
asetusehdotuksen poikkeusartiklaa on edelleen tar-
vetta tdsmentéé suorien investointitukien kaytto-
mahdollisuuksien osalta. Suorat investointituet ovat
olleet nykyisissa alueohjelmissa yksi tarkeimmista
keinoista uusien tyGpaikkojen ja yritysten luomises-

Aluedllisen valtiontuen sééntely vaikuttaa suorien
investointitukien kayttomahdollisuuksiin. Nykyisten
aluetukea koskevien valtiontukisdanttjen, ns. alue-
tuen suuntaviiv ojen uudistusta valmistellaan komis-
siossa samanaikaisesti rakennerahastouudistuksen
kanssa. EY :n perustamissopimuksen artiklan 87
kohdan 3 mukaan on kahdentyyppisié tukialueita (a)
ja(c). A-luokituksen kuuluvat alueet, joiden BKT
asukasta kohden on alle 75 % EU:n keskiarvosta.
ontukea kuin c-alueilla. A-luokitus vastaa Suomessa
nykyista aluetuen I-tukialuetta. C-alueet vastaa tuki-
alueitall jalll.

[t&Suomi kuuluu vuoden 2006 loppuun aluetuen a-
luokitukseen. Komission esityksen mukaan se saa
aiempana a-alueena c-statuksen. Komission kesélla
annetun aluetukiuudistuksen keskusteluasiakirjan
mukaan Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa saisivat jatkos-
sakin c-tukialuestatuksen ETA-sopi muksen harvan
asutuksen kriteerilla (12,5 asukasta/lkm? maakuntata-
solla). Nain ollen aluedllista investointitukea voitai-
siin vuosina 2007-2013 myoOntda seuraavissa maa-
kunnissa: Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Poh-
jois-Karjala, Pohjois-Savo ja Etela-Savo. Hallituk-
sen 11.6.2004 hyvaksyman kannanoton mukaan c-
aluestatus tulee myontaé koko nykyiselle tavoite 1 —
alueelle ja saaristoal ueille (lukuun ottamatta Maa-
rianhaminaa).

Ehdotuksen mukaan alueellinen kilpailukyky ja ty6l-
lisyys —tavoitteessa tietoyhtei skunnan kehittéminen,
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ymparistd, ympdristoriskien ehkaisy ja ymparistéa
parantavat toimenpiteet seka saavutettavuus ovat
térkeimpié painopisteitd. Kuitenkin alueellinen kil-
pailukyky jatyollisyys —tavoitteessa ympéristo- ja
kulttuurihankkeiden toimenpidevalikoima on huo-
mattavasti suppeampi kuin konvergenssitavoitteessa
jasitéa puuttuu kokonaan monia Suomelle térkeita
toimenpiteita

Aluedllinen kilpailukyky jatyollisyys —tavoitteessa
voidaan toteuttaa kuten nyt liikenteelliseen saavutet-
teisten liikenneverkostojen kehittdminen, kuten yh-
teyksien parantaminen pé&aliikenneverkkoihin, lento-
kentille seké satamiin. Lisaksi voidaan parantaa si-
savesiyhteyksid. Tietoyhteiskunnan edistamiseen
liittyen tuetaan kansalaisten ja yritysten padsya tieto-
liikenneverkkoihin seka parannetaan julkisia inter-
net-palveluja suurten keskusten ulkopuolella.

Jotta pystyttéisiin paremmin arvioimaan komission
esityksen vaikutukset alueellinen kilpailukyky ja
tydllisyys —tavoitteen EAKR-toimenpiteiden sisal-
sia Aluedlinen kilpailukyky jatydllisyys —
tavoitteen toimenpiteet aueellisten innovaatiojérjes-
telmien seké tieto- ja osaamisintensiivisen talouden
edistdmiseksi ovat myonteisid Suomen kannalta.
Osaamis- ja aluekeskusohjelmissa kehitetyt toimin-
tamallit ovat luoneet valmiuksia hytdyntaa rahoitus-
ta

Komission ESR-asetusehdotus korostaa vahvasti yh-
teyttéd ESR:n ja Euroopan ty6llisyysstrategian valilla
Samalla asetusehdotus korostaa vahvaa yhteytta
ESR-toimien ja yhteisttason sosiaalisen osallisuu-
den, koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen tavoit-
teiden vailla

Ehdotuksen mukaan konvergenssitavoitteessa olisi
mahdollista toteuttaa ESR-toimenpiteita lagjemmin
kuin aueellinen kilpailukyky jatydllisyys —
tavoitteessa. Mahdollisuudet toteuttaa koulutusjar-
jestelmien uudistamiseen liittyvié toimenpiteita kon-
vergenssitavoitteen ulkopuolisilla aueilla heikkene-
vét verrattuna nykyiseen ohjelmakauteen. Suomen
kannalta térkea kysymys on, voidaanko koulutus- ja
innovaatiorakenteita tukevia toimia toteuttaa jatkos-

Konvergenssitavoitteen toimenpitei ssa tyomarkkina-
, koulutus- ja hallintojérjestelmien luominen ovat
perusteltuja erityisesti uusissa jasenmaissa. Suomes-
sa ndiden jarjestelmien rakentamiseen ei niinkaan
ole enda tarvetta, mutta jarjestelman laatua ja tehok-
kuutta tulee kehittééd. Konvergenssitavoitteen piiriin
tulee kuitenkin maita ja alueita, joissa tyottomyys ja
sosiaalinen syrjdytyminen ovat mittavia ongelmia,
joten aktiivisen tydévoimapolitiikan toimien mu-
kanaolo rakennepolitiikassa on tarpeellista.

Aluedllinen kilpailukyky jatyollisyys —tavoitteessa
painottuvat toimet, jotka auttavat ihmisia ennakoi-
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maan ja sopeutumaan tyo- ja elinkeinoel&man muu-
toksiin. Térkeitd asioita ovat elinik&inen oppiminen
ja osaavan tyévoiman saatavuus seké ikaéntyminen
jarakennety6ttémyyden vahentdminen. Alueellinen
kilpailukyky jatydllisyys —tavoitteen ESR-0sio tu-
kee myds hyvin yrittgjyytta edistéavia toimia.

Nykyiset rakennerahastojen maaseudun EMOTR-O
jakalatalouden KOR -rahoitustoimet on koottu maa-
talouspolitiikan 11 -pilariin ja ne rahoitetaan uudesta
maaseudun kehittamisrahastosta ja Euroopan kalata-
lousrahastosta. Maaseudun kehittdmisrahastosta voi-
daan rahoittaa muun muassa maaseudun elinkeino-
toiminnan monipuolistamista ja parantaa elédméan laa-
tua maaseutualueilla. Leader+-yhteisdal oitteen tyyp-
pista paikalliseen aktiivisuuteen perustuvaa toimin-
taavois sisdltya kaikkiin ohjelman toimintalinjoihin
vahintédén nykyisessa lagjuudessa.

Maaseudun kehittdmis- ja kalastuselinkeinon varois-
ta 31,3 miljardia euroa kohdennettaisiin konvergens-
sialueille. Tall6in rakennerahastoista siirretty rahoi-
tus kanavoituu takaisin heikoimmassa asemassa ole-
ville alueille. Téman perusteella hallitus on esittényt,
etta liittymissopimuksessa méaariteltyjen Pohjois- ja
It&-Suomen alueiden tulisi voida hy6ty& maaseu-
dunkehittémisasetusehdotuksessa konvergenssialu-
eille osoitetuista rahasummista.

Kaupunkien rakennemuutoksen tukitoimenpiteet si-
sdllytettaisiin jatkossa tavoiteohjelmiin nykyisen
Urban-yhtei sdal oitteen periaatteiden mukaisesti.
Kaupunkiverkon kokonaisvaltai seen kehittamiseen
perustuva kil pailukyky- ja aluerakennestrategia on
Suomessa sisdltynyt valtioneuvoston aluepoliittisiin
paatoksiin ja erityisohjelmiin jo nykyisella ohjelma-
kaudella. Toimenpideohjelmat voisivat kattaa use-
ampia kaupunkeja ja seutuja kuin mita Helsinki-
Vantaan Urban —yhteisdal oiteohjelma ja tavoite 2-
ja tavoite 3 —ohjelmiin sisdltyvat kaupunkipoliittiset
toimenpiteet nykyisella kaudella kattavat.

Nykyisen Interreg |11 —yhteisial oitteen osalta mer-
vastainen raja-al ueyhteistyo siirtyy pois koheesiopo-
litiikan budjettilinjasta rahoitettavaks ulkosuhdepo-
litiilkan budjettilinjasta uuden naapuruusinstrumentin
kautta. Sen vaikutusta yhteistydn sisdltoon ja toimin-
tatapaan el voida arvioida ennen kuin komissio jul-
kai see naapuruusinstrumenttia koskevat asetusehdo-
tuksensa.

Suomella on myonteisia kokemuksia nykyisesta In-
terreg |11 —yhteisdal oitteesta. Y | ei sasetusehdotus
mahdollistaa sisdrgjayhteistyon ja valtioiden vélisen
yhteistydn mahdollisesti jopa lagjempien aluergjaus-
ten puitteissa. Kaikki maa- ja merirgja-alueet Sata-
kuntaa lukuun ottamatta seka useat niihin rajoittuvat
alueet ovat olleet rgja-alueyhteistyon (Interreg [11A)
piirissa. Esitykseen sisédltyy meriraja-alueiden maari-
tyskriteeri. Sen soveltaminen saattaisi mahdollistaa
my6s Satakunnan nimedmisen tukikel poiseksi alu-
eeksi.

Komission esityksen mukaan sisdrajaohjelmat tulisi
laatia kutakin rgjaa tal useampaa rajaa varten. Tama
voi aiheuttaa paineita tarkistaa ohjelmarakennetta
Suomen ja Ruotsin vélisellarajalla, jossa nyt on
kolme erillista ohjelmaa. Rgja-alueyhteistyon osalta
tuettava toiminta on pitkalti samansisaltoista kuin
nyt. Kaupunkien, maaseudun ja rannikkoalueiden
kehittdminen, yhteistyo oikeus- ja hallintoasicissa
seké kansalaisten jainstituutioiden valinen yhteistyo
on jatetty luettelon ulkopuolélle.

Itdmeren ja Pohjoisen Periferian ohjelma-alueiden
puitteissa valtioiden vélinen yhteistyd voi jatkua ny-
kyiselléén. Ohjelmat vastaavat pitkélti Suomen ta-
voitteita ja suomalaiset ovat hyddynténeet niita Val-
tioiden vélisen yhteistytn kytkeminen vahvemmin
yhteison prioriteetteihin voi heikentéa mahdolli-
suuksia vaikuttaa yhteistyon sisaltéon kunkin alueen
omista lahtékohdista. Se voi myds siirtda painopis-
tettd al uetasolta keskushal lintoon.

Y leisasetusehdotuksesta ei kdy selvasti ilmi siséltés
k6 eurooppalainen alueellinen yhteistyd —tavoite
myds nykyisenlaisen Interreg |11C —tyyppisen auei-
den vélisen yhteistyon. Y leisasetusehdotuksesta ja
EAKR-asetusehdotuksesta ei ilmene, sisaltyyko alu-
eiden vélinen yhteisty6 seké eurooppalainen alueel-
linen yhteisty®d —tavoitteeseen etté konvergenssi- ja
aluedllinen kilpailukyky jatydllisyys -tavoitteiden
toimenpideohjelmiin. Toimenpideohjelmiin sisally-
tettéva alueiden valinen yhteistyo olisi todennakoi-
sesti |ahtokohdiltaan toisenlaista ja kumppanuudel -
taan suppeampaa kuin nykyinen Interreg [11C —
toiminta, eika siten korvaisi sita. Kaikki alueet eivét
edes valttamétta olisi sen piirissa. Kuluvalla kaudel-
la on kehitetty yhteistyd- ja hallintomalleja, joiden
pohjalta olisi luontevaa jatkaa ja kehittéa edelleen
|agja-alaista alueiden vélista yhteistyotéa koko Eu-
roopan puitteissa.

4.4, Talouddlliset vaikutukset

Rakennerahastojen méararahoihin liittyvat ehdotuk-
set ovat osa koko EU:n rahoituskehyksia Sen koko
vaikuttaa Suomen mak suosuuteen Euroopan unionin
yhteiseen talousarvioon ja Suomen saamaan osuu-
teen EU:n talousarvion rakennepolitiikan maaréa-
rahoista. Jasenmaan tulee osallistua rakennerahasto-
ohjelmien rahoitukseen kansallisella osarahoi-
tusosuudella.

Asetusehdotuksen mukaan alue- ja rakennepolitiik-
kaan vuosina 2007 — 2013 osoitettava kokonaisra-
hoituskehys on 336,1 miljardia euroa vuoden 2004
hinnassa, joka indeksoidaan kahdella prosentilla
vuosittain. Nykyiseen ohjelmakauteen verrattuna
komissio esittéd suurin piirtein samaa rakennerahas-
tojen prosenttiosuutta EU:n yhteenlasketusta brutto-
kansantulosta, joka on suunnilleen 0,41 %. Tallare-
sursoinnilla alue- ja rakennepolitiikkaa voidaan to-
teuttaa komission mukaan koko unionin alueella,
my6s kaikkein kdyhimpien alueiden ulkopuolella



Suomen tulee pitda julkiset ja niihin verrattavat
menonsa paasaantoisesti vahintdan samallata-
solla kuin ne ovat nykyisella ohjelmakaudella.
Lis8ysperiaateen mukaan rakennerahastojen tuki el
saa korvata jasenvaltion julkistatai siihen rinnastet-
tavaa rahoitusta. Konvergenssitavoitteen osalta ko-
missio ja jasenvaltio vahvistavat julkisen tai vastaa-
van rakennerahoituksen tason, josta sovitaan strate-
gia-asiakirjassa. Komissio maérittda yhteisty6ssa j&
senvaltion kanssa liséysperiaatteen toteutumisen
vuonna 2011 yksinomaan konvergenssitavoitteen
osalta. Aluedllinen kilpailukyky jatydllisyys —
tavoitteessa jasenvaltio vastaa lisdysperiaatteen to-
teutumisesta.

Komission rahoitusesityksella siirretéan rahoituksen
painopistetta uusille ja kdyhimmille jasenvaltioille.
Linjauksella on jasenmaiden lagja tuki. Painopisteen
siirto tapahtuisi komission esityksen mukaan vai-
heittain siten, ettd uudet jésenvaltiot saisivat enem-
man varoja kuin vanhat jdsenmaat rahoituskauden
kahtena viimeisend vuotena. Komission laskelmien®
mukaan runsaat puolet kaikista varoista, 173 miljar-
dia euroa, kohdennettaisiin vanhoihin jasenvaltioihin
ja 162 miljardia euroa uusiin jasenvaltioihin. Bulga-
rialle ja Romanialle varattu osuus olisi 22 miljardia
euroa. Bulgarialle ja Romanialle varattu osuus olisi
22 miljardia euroa. Miljardi euroa varataan komissi-
on tekniseen apuun.

Rahoituksen kohdentuminen uusin ja vanhoihin j&
senvaltioihin riippuu padasiallisesti siitd, mika tulee
olemaan kokonaisrahoitus ja mista séastetéan. Yleis-
ten asiain ja ulkosuhteiden neuvosto hyvéksyi koko-
uksessa 13 péivana syyskuuta 2004 puheenjohtaja-
maan esityksen, jonka mukaan sopivaa rahoitustasoa
etsitéddn ns. building blocks -metodin pohjalta. Tala
tarkoitetaan eri budjettiotsakkeiden prioriteettien ja
rahoitustasojen tarkastelua komission esitysten ja j&
senmaiden esittdmien painotusten perusteella. Tar-
koituksena on arvioida eri budjettiotsakkeiden siséi

% Propostion de reforme de la politique de la cohésion.
Scenario financier 2007 — 2013 (aprés deduction
FEOGA/IFOP/LEADER)
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sida politiikka- ja rahoitusvaihtoehtoja (building
blocks) ja niiden erilaisia yhdistémismahdol lisuuk-
sia. Tyon tulee valmistua joulukuuhun mennessa.
Mahdollisia vaihtoehtoja kokonaisresursseille tutki-
taan padasialisesti 336 miljardin ja 210 miljardin
euron valilla

Jos kokonaisrahoitusta vahennettéisiin siten, etté uu-
sien jasenmaiden rahoitukseen ei koskettaisi eli
kaikki leikkaukset kohdistuisivat vanhoihin jasen-
maihin, sisdasiainministerion arvion mukaan vanho-
jen jésenmaiden rahoitusosuus voisi 210 miljardin
euron vaihtoehdossa laskea jopa alle 50 miljardin
euron eli neljésosaan kaytettavissa olevasta 210 mil-
jardin euron kehyksesta. Tallainen 210 miljardin eu-
ron kokonaistaso keskittéisi rahoituksen kaikkein
koéyhimpiin maihin eika jéttéisi juuri varoja konver-
genssitavoitteen ulkopuolisille alueille. Tama vaih-
toehto on kuitenkin epétodennakdinen. Rahoituske-
hysratkaisu edellyttéa yksimielista paétosta. Ottaen
huomioon, ettéd melkein kaikki jésenvaltiot ovat
my6s korostaneet solidaarisuutta uusille j&senmaille,
varojen leikkaaminen ns. juustohdylémallia kayttéen
e liene mahdollista.

Mikali komission esittdmasta 336 miljardin euron
tasosta liikutaan alaspéin, leikkaukset kohdistuvat
ensisijaisesti vanhojen jasenmaiden korkeimpiin tu-
ki-intensiteetteihin ja siirtymakauden tukeen (tilas-
tollinen phasing out ja phasing in) seké alueellinen
kilpailukyky jatyollisyys- seké eurooppalainen alu-
eellinen yhteistyd —tavoitteen rahoitukseen. Jo 20-30
miljardin euron leikkaus komission esitykseen saat-
taa nostaa konvergenssitavoitteen osuuden varoista
noin 80 prosenttiin.

Jos auedllinen kilpailukyky jatydllisyys —tavoitteen
rahoitus laskee oleellisesti komission esittamasta ta-
sosta, tavoitteen sisdlto joudutaan arvioimaan uudel-
leen. TaAllGin varat eivét riita kattavaan koheesiopoli-
tiikkaan.
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Tulevan (2007 - 2013) kauden rahoitus ja tuki-intensiteetit Nykyisen (2000-
T e Arvio Keskimaarainen 06_) kaUd_en tl_Jkl_
Kaikki luvut 2004 hinnoin vuosikeskiarvo, | Vékiluvusta | tuki-intensiteetti Intensiteetit
milj. euroa (milj. henked) | (euroa/as./v.) (euroa/as./v.)
Yhteensa 48 028
Keskiarvo[Suomi
Konvergenssi 37721
Art. 5-1 (alle 75 %) 25401 123,0 207 240 134
Art. 5-2 (tilastovaikutus) 3161 19,0 166
Art. 5-3 (Koheesiorahasto) 9 000 96,0 94 44 -
Art. 5-4 (syrjaisimmaét alueet) 158 3,9 40
Alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys 8270 46 46
Art. 6-1 (muut kuin 5-1 tai 5-2 alueet 6 901 301,3 23 14 16
Art. 6-2 (tav. 1 siirtymakaudet) 1370 11,7 118 103 -
Alueellinen yhteisty® 1892
Art. 7-1 (raja-alueet) 674
ENPI-CB, Pre-Accesion 229
Art. 7-2 (kv. yhteistydalueet) 903
Art. 7-3 (yhteistydverkostot) 86
Tekninen apu 144

Komission esitys tulevan ohjelmakauden alue- jara
kennepoliittisten toimien rahoituksesta tarkoittaa
vuositasolla keskiméarin noin 48 miljardia euroa.
Tasta summasta noin 25 miljardia kohdennettaisiin
konvergenssitavoitteen padkriteerin mukaan. Tuki-
intensiteetti asukasta kohden olisi noin 207 euroa
asukasta kohti vuodessa, €li selvasti alhaisempi kuin
nykyisilla tavoite 1 — alueilla keskiméarin. It&- ja
Pohjois-Suomen tuki-intensiteetti kuluvalla kaudella
on 134 euroa. Tahan verrattuna tilastovaikutusal uei-
den tuki-intensiteetti on korkea, keskimaarin 166 eu-
roa asukasta kohti. Komissio ilmoitti kevaalla neu-
voston aaisdlle ad hoc —tyéryhmalle, etté tilastovai-
kutusalueiden tukitaso olisi keskimaarin 66 % siit4,
mité ne muuten voisivat saada konvergenssitavoit-
teen alla. Nykyisesté tavoitteesta 1 pois Siirtyvien
phasing in —alueiden keskiméaérainen tukitaso taas
olisi noin 35 % siitd mita ne voisivat saada konver-
genssitavoitteen kautta. Koheesiorahaston esitetty
tuki-intensiteetti on selvasti nykyista korkeampi.
Syrjéisten ja merentakaisten alueiden lisérahoitusta
maksetaan muiden tukien péélle. Se on kuitenkin
vain 40 euroa asukasta kohden vuodessa €li vastaa
noin viidesosaa Kanariansaarten ja Madeiran rahoi-
tuksesta.

Aluedllinen kilpailukyky jaty6llisyys —tavoitteessa
rahoitettavien phasing in —alueiden tuki-intensiteetti
on viisinkertainen suhteessa tavoitteen keskimaarai-
seen tasoon. Tosin tuki-intensiteetit myds phasing in
—alueiden ulkopuolella vaihtelisivat huomattavasti.

Komissio on esittanyt epévirallisen arvion, etta
Suomen saama tuki tulisi komission esityksen toteu-
tuessa sellaisenaan sdilyméén suurin piirtein nykyta-
solla, mika tarkoittaa noin 320 miljoonaa euroa vuo-
sittain. Merkittava leikkaus komission ehdotukseen
vaarantaisi kuitenkin erityisesti Suomen ja muiden
vanhojen jasenmaiden (EU 15) alue- ja rakennepo-
liittisen rahoituksen, koska rahoituksen painopisteen
on siirryttéva koheesiotavoitteiden ja tehtyjen poliit-
tisten padtosten mukaisesti kaikkein kdyhimmille
aueille uusiin jadsenmaihin (EU 10).

Suomen rahoitus koostuisi komission esityksen mu-
kaan kolmesta eri méarérahasta: 1ta-Suomen phasing
in —rahoitus, Suomen muu alueellinen kilpailukyky
jatydllisyys —tavoitteen rahoitus seka alueellisen yh-
teistyOtavoitteen rahoitus.

Voidaan olettaa, ettd Suomen rahoitusosuus koko
kehyksesté on siind méérin pieni, ettd Suomen neu-
vottelutavoitteet It& ja Pohjois-Suomen osalta lie-
nevét turvattavissa myos alemmilla rahoitustasoilla
kuin mitéa komissio on esittanyt. Mikali kokonaiske-
hys laskee, tall6in muun Suomen seka eurooppal ai-
nen alueellinen yhteisty® —tavoitteen rahoitus pie-
nenevét.

Alue- jarakennepoliittiseen tukikokonaisuuteen It&
ja Pohjois-Suomen seka muun Suomen osalta vai-
Kuttavat useat muuttujat. Yksi keskeisimmista epa-




varmuustekijoisté on uuden aluedllisen kil pailukyky-
jatyollisyystavoitteen kokonaisrahoituksen méara
sekd se, miten suuri vaihtelu tukiasteessa voidaan
hyvaksya konvergenssitavoitteen ulkopuolella. Ko-
konaisuuden arviointiin vaikuttaa my6s maaseutura-
hoituksen allokoinnin yhteydessa tehtéavat ratkaisut.
Muualla kuin konvergenssitavoitteessa maaseutura-
hoituksen taso tulee laskemaan.

EU:n tasolla kokonaisrahoitukseen tehtévét leikka-
ukset merkitsisivét véa stamatta myds tavoitteiden
vélisten osuuksien muuttamista suhteessa asetus-
luonnokseen siten, ettd konvergenssitavoitteen suh-
teellista osuutta on nostettava, jotta uusimpien j&
senmaiden (EU 10) osuus saadaan turvattua. V anho-
jen jdsenmaiden (EU 15) osalta tdma merkitsisi sita,
ettd seka konvergenssi- etta alueellinen kilpailukyky
jatydllisyys —tavoitteen kautta niiden osuus laskisi.

Y leisasetusehdotukseen sisdltyy ulkorajayhteistyon
rahoitustasoon liittyvia esityksia. Tarkoituksena on,
ettd ulkoragjayhteistyon rahoitus tulisi osittain
EAKR:sté ja osittain ulkosuhdevaroista. Yleisase-
tuksen 18 artiklan mukaan EAKR:n osuus ulkora-
jainstrumentin rahoituksesta olisi 12,12 % eurooppa-
lainen alueellinen yhteistyd —tavoitteen kokonaisra-
hoituksesta, 1,6 miljardia euroa. Samassa artiklassa
todetaan (ennakoivasti) etta ulkosuhdeinstrumentteja
koskevissa asetuksissa niiden rahoitusosuus ulkora-
jayhteistyobhon maaritettéisiin yhté suureksi kuin
EAKR:n osuus. Néin ollen ulkorgjayhteistyon rahoi-
tus olisi yhteensé 3,2 miljardia euroa. Téma on
huomattavasti véhemman kuin sisérajayhtei styhon
esitetty rahoitus (4,7 miljardia euroa).

Esitetty ulkorajayhteistytn 1,6 miljardin rahoitus pe-
rustuu naapuruusohjelmien rahoitustasoon vuosina
2004-2006 (230 miljoonaa euroa vuodessa). Ulkora
jayhteistyon rahoitusosuuden nostaminen 3,1 miljar-
din euron tasolle vastaisi rgjayhtei styéhon osoitetun
rahoituksen kokonaiskasvua sisérgjoilla. Tamaolisi
toteutettavissa eurooppalainen alueellinen yhteisty6
—tavoitteen sisdisilla siirroilla, vahentdmalla siséra-
jayhteistyon jaltai valtioiden vélisen yhteistyon ra-
hoitusta. Edella mainittu korkeampi EAKR:n rahoi-
tusosuus yhdessa ainakin yhta suuren ulkosuhdein-
strumenttien rahoitusosuuden kanssa varmistaisi ul-
korajayhteistydn poliittista painoarvoa vastaavan ra-
hoitustason.

K oheesiotavoitteen kunnioittamisen ohella neuvotte-
lujen edetessa voi nousta esiin tarve pitda kiinni alu-
eellisen yhteisty6tavoitteen merkittavyyden tunnis-
tamisesta riitt&van rahoitusosuuden muodossa. Tama
luo entisestéén paineita leikata alueellinen Kilpailu-
kyky jatyollisyys —tavoitteen osuutta. Suomessa ja
EU:ssatarvitaan kuitenkin myds alueellinen kil pai-
lukyky jatydllisyys —tavoitteen kaltaista, rakenne-
muutoksia hel pottavaa tukea. Nykytasoinen tuki ra-
kennemuutosalueille on vattdméton alueellisesti ta-
sapainoisen kehityksen, kilpailukyvyn jatyollisyy-
den nakokul masta.
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45. Y mpéristovaikutukset

Y lei sasetusehdotuksessa ympéristén suojelu ja pa-
rantaminen on asetettu yhdeksi keskeiseksi tavoit-
teeksi seka konvergenssi- ettd alueellinen kilpailu-
kyky jatyollisyys —tavoitteissa. Rakennepolitiikan
ympéristovaikutusten kannalta témé painotus on
myonteinen. Se tukee osaltaan pyrkimysta edistéa
kestavaa kehitystd EU:n rahoitusinstrumenttien avul-
la. Myonteisten ympéristévaikutusten saavuttaminen
edellyttaa kuitenkin, etté tavoitetason ympéristopai-
notukset toteutuvat méariteltéessa eri ohjelmista ra-
hoitettavia toimenpiteitd ja tukirahoituksen kohden-
tumista.

Ohjelmien arvioinnin tulee kattaa myds ymparisto-
vaikutusten arviointi, jossa tulee soveltuvin osin ot-
taa huomioon suunnitelmien ja ohjelmien ympéris-
tévaikutusten arvioinnista annettu direktiivi
(2001/42/EY). Direktiivin mukainen arviointi edel-
lyttda ohjelmien ympéristévaikutusten seikkaperéis-
ta arviointia ja kansalaisten tiedonsaannin varmista-
mista.

5. Asian aiempi kéasittely

51 Asian kadttely kansallisella tasolla

Suomen vaikuttaminen EU:n tulevaan alue jara
kennepolitiikan uudistukseen 2007 - 2013 alkoi jo
talvella 2001, jolloin komissio julkaisi toisen ko-
heesioraportin. Keskeinen nakokulma raportissa oli
lagjentumisen vaikutukset tulevaan uudistukseen.
Komissio esitti jo silloin joitakin vaihtoehtoja, joista
kaytiin vilkasta keskustelua komission jarjestamissa
koheesi oseminaarei ssa seka kolmessa epavirallisessa
ministerikokouksessa. Uudistuksen sisalt6a kuvattiin
tarkemmin 18 péivéna helmikuuta 2004 annetussa
kolmannessa koheesi oraportissa.

Suomen hallituksen strategiset linjaukset uudistuk-
seen tehtiin toisen koheesioraportin perusteella 27
péivana helmikuuta 2002. Hallituksen linjauksia tar-
kennettiin ennen Kreikan puheenjohtajuuskaudella
jarjestettya epavirallista aluepolitiikan ministeriko-
kousta 9 péivana toukokuuta 2003, komission 10
péaivana helmikuuta 2004 antaman rahoituskehystie-
donannon perustella seka kolmannen koheesiorapor-
tin perusteella. Linjauksia Ité& ja Pohjois- Suomen
erityiskohtelusta on myds tehty osana hallituksen
HVK-esityksia.

Alue- jarakennepolitiikan uudistukseen liittyy oleel-
lisesti myds komission toimivaltaan kuuluva alueel-
listen valtiontukisaantdjen uudistus. Nykyiset alue-
tukea koskevat suuntaviivat ovat voimassa vuoden
2006 loppuun. Hallituksen linjaukset komission
aluetukisuuntaviivoja koskevaan asiakirjaan on an-
nettu eduskunnalle 16 péivana kesakuuta 2004.
Eduskunnan eri valiokuntia on informoitu kaikista
poliittisista linjauksista ja ne ovat keskustelleet kan-
nanottomui stioista.
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Eduskunnan vastauksessa (SuVL /2004 vp—E
4/2004 vp) valtioneuvoston perustuslain 97 §:n mu-
kaiseen selvitykseen hallituksen kannanotosta ko-
mission rahoitustiedonantoon suuri valiokunta pitéaa
kynnyskysymyksena, ettda Suomen pohjoiset ja itéiset
alueet saadaan korkeimman aluetuen piiriin myos
jatkossa, samalla kun huolehditaan siit, etta Suo-
men tAmanhetkisel & tavoite 2 —alueella séilyy jat-
kossakin nykyista vastaava EU:n kilpailukykya edis-
téva ja rakennemuutoksiin sopeutumista hel pottava
tukimuoto. Lopputul oksen arvioinnissa luonnol lisesti
mer kityksellisintéa on tuen mahdollisimman korkea
taso. Suomen tavoitteena EU:n perustusl akisopi-
musneuvotteluissa on ollut saada harvaan asuttujen
alueiden erityisasema kirjattua sopimukseen, mika
luo siten pysyvan mahdollisuuden korkeammalle tu-
elle.

Eduskunnan linjausten mukaisesti on syyté edelleen
tarkentaa Suomen tavoitteita. It&- ja Pohjois-Suomen
osdlta térkeinté on 16yt&a ratkaisu, joka turvaa tuen
pysyvyyden ja koko rahoituskauden myos tuen ta-
son. Tarkedta on myds, ettd EU:n varoilla vastai suu-
dessakin voidaan tukea tuotannollisia investointeja,
joista syntyy uusia tyopaikkoja. Lisdks on otettava
huomioon Suomen muutkin alueellisia valtiontukia
koskevat linjaukset. Téarkeda on séilyttéd maaseudun
alueellinen kehittamisrahoitus ja sen vélineet It&- ja
Pohjois-Suomessa. Tama tuki, joka nykyisella rahoi-
tuskaudella on noin 30 miljoonaa euroa vuodessa,
siirtyy komission esityksen mukaan rahoitettavaksi
luonnonvarojen otsakkeesta 2. Tama luku kattaa ka-
latalouden rahoitusvélineen ja maatal ouden kehitta-
misrahoituksen. Sen kayttt on esityksessa kuitenkin
rajattu konvergenssitavoitteeseen kuuluville alueille.
Maaseudun kehittamisrahoituksen tulisi vastata erit-
téin harvaan asututtujen alueiden tarpeisiin riippu-
matta siita sisallytetddnko niiden rakennerahastora-
hoitus konvergenssitavoitteeseen vai ei.

Suuren valiokunnan nykyisia tavoite 2 — alueita kos-
keva neuvottelutavoite on toteutettavissa komission
esityksen puitteessa edellyttéen, etté rahoituksen
maara e oleellisesti supistu komission esittamasta
336 miljardin euron tasosta. Komission esityksen
mukaan alueellinen kilpailukyky jatyollisyys —
tavoitteessa tukea tulee keskittaa alueellisesti ja te-
maattisesti. Toimenpiteiden keskittdminen eniten tu-
kea tarvitseville alueille on kansallinen tehtévéa.

Aluedllinen kilpailukyky jaty6llisyys — tavoitteesta
voidaan tukea muun ohella yritystoiminnan kehittd
mista ja niiden toimintaymparistéa. Nykyisella ta-
voite 2 —alueilla ei kuitenkaan voida osarahoittaa pk-
yritysten tuotannollisia investointeja EAKR-varoin
muuta kuin aueellinen kilpailukyky jatyollisyys —
tavoitteen painopisteiden mukaisesti. Liséks on esi-
tetty kansallisen rahoitusvarauksen kayttoonottoa,
jota voidaan joustavasti suunnata &killisiin paikalli-
siin jatoimialakohtaisiin kriiseihin.

Suomen tavoite saada harvaan asuttujen alueiden
erityisasema vahvistettua perustusl akisopimusta
koskevissa neuvotteluissa toteutui  hallitusten vali-
sessa konferenssissa 18 péaivana kesdkuuta 2004.
Koheesiopalitiikan tavoiteartiklaan 111-220 Kirjattiin,
etta erityistd huomiota kiinnitetdéan vakavista ja py-
syvista luontoon tai vaestoon liittyvista haitoista
karsiviin alueisiin, kuten pohjoisimpiin alueisiin,
joiden véaestontiheys on erittain alhainen. Ko-
heesiopolitiikan painopisteend on edelleen kdyhim-
mét alueet, mutta nyt tunnistetaan myds pysyvét
luontoon ja vaestoon liittyvét haitat. Se, etta samassa
yhteydessd mainitaan myos saaristo, vuoristo- jara
jaseutualueet, el vdhenna pohjoisimpien alueiden
maininnan merkitystd. Suomen ja Ruotsin harvaan
asutuilla alueilla on tarkempi méérittely perustuslail-
lisessa sopimuksessa, muilla ei. Tarkempi aluemaé-
rittely on kirjattu erillisen liittymissopimuksia kos-
kevan poytakirjan numero 8 artiklaan 63. Aluemaé-
rittely on sama kuin liittymissopimuksen poytéakir-
jassa mainittu tavoite 6 —alue.

Harvaan asuttujen alueiden erityiskohtelun oikeus-
perustan vahvistaminen, josta paétettiin HVK:ssa
kesdkuussa 2004, on olennainen osa hallituksen stra-
tegiaa pitéa It& ja Pohjois-Suomen harvaan asutut
aueet EU-rahoituksen piirissa myos pidemmalla ai-
kavdilla Perustuslakisopimuksen artiklat eivét suo-
raan merkitse rahoituksen jatkumista, mutta se antaa
poliittisen hyvaksynnan ja jatkossakin oikeudellisen
perustan ja ndin ollen nykyistd vahvemmat peruste-
lut pysyvista maantieteellisisté haitoista kérsivien
alueiden tukemiselle. Rahoituksesta péétetaan erik-
seen Agenda 2007 —neuvotteluissa

On epavarmaa, turvaako komission asetusehdotus
Suomen harvaan asutuille alueille It& ja Pohjois-
Suomessa nykyisté tukitasoa ja keinovalikoimaa
alueellinen kilpailukyky jatyollisyys —tavoitteessa.
Riittavan rahoituksen ja vaikuttavuuden saavuttami-
seksi niilla syrjéisilla ja merentakaisilla alueilla, joil-
la BKT/asukas Ité& ja Pohjois-Suomen tavoin ylittéa
75 % EU:n keskiarvosta tarjotaan lisdrahoitusta
konvergenssitavoitteesta (artikla 4.2) noin 40 euroa
asukasta kohden. Niiden alueiden p&dasiallinen ra-
hoitus tulee, kuten It&Suomen, artiklasta 6.2 (pha-
sing in).

Edella mainittujen kannanottojen pohjalta hallitus on
valmistellut t&han kirjelméaén siséltyvan kannanoton,
jossa on pyritty ottamaan huomioon komission hei-
ndkuussa 2004 julkistaman uuden yleisasetusehdo-
tuksen (KOM (2004) 492 lopullinen) vaikutukset,
ottaen huomioon yleisella tasolla myds kolmen ra-
hastokohtai sen asetusehdotuksen vaikutukset. Niita
koskevat kirjelmét annetaan erikseen kustakin ase-
tusehdotuksesta.

5.2. Asian kasittely Euroopan unionin toimieli-
missa

Komission kolmatta koheesioraporttia koskevaa tie-
donantoa ei ole kasitelty yksityiskohtaisesti neuvos-



ton eimissa. Alue- ja rakennepolitiikkaa koskevan
rahoituksen tasoa on kuitenkin kevaén 2004 aikana
késitelty Pysyvien edustgjien komiteassa ja sen aset-
tamassa rahoituksen ad hoc —ty6ryhméssa. Komissio
on tyéryhman kysymysten perusteella rakentanut ra-
hoituksen laskentaperusteita ja toimittanut neuvos-
tolle sita koskevia muistiota. Ad hoc —tyéryhman ty6
on raportoitu Eurooppa-neuvostolle 17 — 18 péivana
kesdkuuta 2004 (Financial Framework for 2007 —
2013: Analytical report). Komission alue- jaraken-
nepolitiikkaa koskevat lainsaddantdesitykset esitel-
tiin 15 paivana heindkuuta 2004 neuvoston alaiselle
rakennetoimien tydryhmaélle. Asetusten tarkempi k&
sittely alkoi tyéryhmaéssa 10 péivéana syyskuuta
2004. Puheenjohtajan tavoitteena on tehda joitakin
yleisié johtopdétoksia joulukuun Eurooppa-
neuvoston kokoukselle.

Useat nettomaksajamaat asettavat edelleen alueelli-
nen kilpailukyky jaty6llisyys —tavoitteen kyseen-
alaiseksi. Uudet jasenvaltiot korostavat, etta niita pi-
t84 kohdella samoin perustein kuin vanhoja jésenval-
tioita. Tala ne tarkoittavat, etta tukiaste ei saisi olla
vanhoissa jasenvaltioissa korkeampi kuin uusissa.
Paéstékseen téhan tavoitteeseen, jotkut maat esitta-
vét, ettd EU-rahoitus voisi uusissa jasenvaltioissa ol-
la enemman kuin nelja prosenttia maan BKT:sta.
Leikkaus koskisi kaikkia uusia jdsenmaita lukuun ot-
tamatta Sloveniaa, Maltaa ja Kyprosta. Syrjéisten ja
merentakaisten alueiden 1,4 miljardin lisdrahoitusta
on myds arvosteltu. Maantieteellisten haittojen
huomioonottamista kannatetaan ja vastustetaan.

Useat maat vastustavat komission suoritusvarausta.
Uudet jasenmaat pitavét lisdysperiaatteen kansallista
|askentamallia liian tiukkana.

Y leisasetusehdotuksen rahoitusartiklat késitellaén
osana rahoituskehysté neuvoston alaisessa ad hoc —
tyoryhmassa. Neuvoston hyvaksyman tydsuunnitel-
man mukaan tarkoituksena on, ettd Agenda 2007 -
kokonai suudistuksesta tehdaén paédtos kesakuussa
2005.

6. Valtioneuvoston kanta
6.1. Yleisat kannanotot ( kannanotot 1 —8 vas

taavat hallituksen rahoituskehyskirjelman
kannanoton kohtia 31— 38)

1. Aluedllisen, taloudellisen ja sosiaalisen koheesion
edistdmisen tulee olla keskeinen unionin toiminnan
perusta. Sen toteuttamiseksi tarvitaan tehokkaampaa
rakenne- ja tydllisyyspolitiikkaa. Suomi katsoo, etta
alueellisen koheesion, kilpailukyvyn ja tydllisyyden
edistamisen tulee olla uusien rahoituskehysten
2007—2013 sisallon ja resursoinnin kulmakivi.

2. Alue- jarakennepalitiikassa tulee pyrkia tasapai-
noiseen, innovoivaan rahoitusratkaisuun, joka tyy-
dyttda kaikkia jésenmaita. Rakennepolitiikan uudis-
tus tuleekin kytkeda Lissabonin ja Géteborgin strate-
gioiden toimeenpanoon. Tydllisyys- ja osaamista
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voitteiden rahoituksen tulee séilya suhteellisesti vé
hintéén nykytasolla. Néiden tavoitteiden toteuttami-
seksi tarvitaan komission esitysten pohjalta alue- ja
rakennepoliittisia resursseja suunnilleen 0,40 %
EU:n bruttokansantulosta. Suomi pitda myonteisena
komission ehdotukseen sisdltyvaa vahvaa ympéris-
topai notusta seka konvergenssi- etta alueellinen Kil-
pailukyky jatyollisyys —tavoitteessa.

3. Suomi pitéd kynnyskysymyksend sitd, etta sen
pohjoiset jaitéiset erittdin harvaan asutut alueet saa-
daan korkeimman aluetuen piiriin myos jatkossa.

It& ja Pohjois-Suomea koskevan ratkaisun arvioin-
nissa merkityksellisintd on tuen mahdollisimman
korkea taso ja pysyvyys seka yritystukien ja maa-
seudun kehittamistukien tason séilyminen nykyises-
sé lagjuudessaan. Paras menettelytapa tdman tavoit-
teen toteuttamiseksi on ndiden erittéin harvaan asut-
tujen alueiden sisallyttdminen rakennerahastojen
yleisasetuksen artiklan 5 (konvergenssitavoite)
omaksi alakohdaksi. Suomi nadkee, ettéa néin voidaan
taata sellaiset resurssit ja keinovalikoima, joka vas-
taa niiden rakenneongel mien vakavuuteen.

Unionin hallitusten ja jasenvaltioiden edustgjat an-
toivat kesdkuussa 2004 poaliittisen hyvéksynnan poh-
joisten erittéin harvan asuttujen alueiden erityiskoh-
telun séilymiselle. Tama erityiskohtelu, joka perus-
tuu Suomen liittymissopimukseen, on sisdlytetty
uuden perustuslaillisen sopimuksen artiklaan 111-220
jaliittymissopimuksia koskevan poytakirjan numero
8 artiklaan 63.

4, Suomen nakemyksen mukaan komission ehdot-
tama rakennerahastojen maaran vahentaminen kol-
meen on hallintoa ja eri menettelyja yksinkertaistava
seké alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanoa tehos-
tavatoimi, ja néin ollen kannatettavissa.

5. Suomi hyvéaksyy lahtokohtaisesti komission esit-
témét kolme tavoitetta

6. Euroopan investointipankin ja investointirahaston
rahoitusmahdollisuuksien hyddyntamista ko-
heesiopolitiikassa tulee lisétd komission esityksen
mukaisesti.

7. Suomi puoltaa 4 %:n jésenmaakohtaista BKT-
kattoa.

8. Yksinkertai staminen, tehostaminen ja varojen
vaikuttavan kéytdn varmistaminen on selkeasti ase-
tettu Suomen tavoitteeksi rakennerahastojen ohjel-
matydssa ja hallinnoinnissa. K omission ehdotukset
ovat téltd osin oikeansuuntaisia, mutta eivét riittéavia
Rahoituksen vaikuttavuutta on nykyisté selkedmmin
pystyttéva seuraamaan seka unionin tasolla etta j&
senvaltioissa. Suomi katsoo, ettd valvontaa koskevi-
en ehdotusten padlinjat ovat periaatetasolla oikean-
suuntaisia ja hyvaksyttavia. Esitysten ja niiden vai-
kutusten arviointia tulee jatkaa ja siind yhteydessa
tésmentda Suomen kantoja.
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6.2. Yksityiskohtaiset kannanotot

9. Komission ehdottama alueellinen kilpailukyky ja
tydllisyys —tavoite vastaa Suomen asettamaa pad-
maarad, jonka mukaan toimenpiteitd ja rahoitusta on
kohdennettava alueellisesti ja temaattisesti nykyista
joustavammin rakennemuutokseen sopeuttamiseen.
Keinovalikoimaan kuuluu myds paikallisiin ja toi-
mialakohtaisiin kriiseihin sekd kaupunkialueiden
ongelmien ratkaisuun varattu rahoitus. Suomi pitéa
tarkednd, etta varojenjakokriteerit ja niiden paino-
tukset annetaan riittéavan ajoissa.

10. Suomi katsoo, ettd kaupunkipoliittisten toimen-
piteiden tulee sisdltd& sosiaalisen integraation vah-
vistamisen lisaksi my6s kaupunkiseutujen kilpailu-
kykyéa tukevia toimenpiteita.

11. Suomi hyvaksyy komission esityksen siitg, etta
vaikeista maantieteellisistd ja demografisista haitois-
ta karsiville alueille tulee kohdentaa korkeampaa tu-
kea. Suomi haluaa korostaa, etta tuki pitda esitettya
selkedmmin porrastaa suhteessa haitan vakavuuteen.
Kéaytanndssa tama tarkoittaa, ettd pohjoisilla erittdin
harvaan asutuilla alueilla alhai sen véestétiheyden tu-
lee olla méaraéva tekija tukea méaéritel tdessa.

12. On térkedd, etta rakennerahastojen varoja voi-
daan kohdistaa my6s maaseudun infrastruktuurin ja
osaamisen kehittamiseen. Suomi pitééa hyvana, etta
maaseudun infrastruktuuria, palveluita ja pk-
yrityksid voidaan kehittd& myds EAKR- ja ESR-
toimilla, siltd osin kuin toimenpiteet téydentavéat
maaseuturahaston toimenpiteita.

13. Komission esittdma tavoitteiden vélinen rahoi-
tusosuusjakauma (konvergenssi 78,54 %, alueellinen
kilpailukyky jatyollisyys 17,22 % ja eurooppalainen
alueellinen yhteistyd 3,94 %) mahdollistaa rakenne-
poliittisen rahoituksen painopisteen siirtéamisen koy-
himmille ja syrjgisimmille aueille. Aluellinen kil-
pailukyky jatydllisyys —tavoitteen seka eurooppa
lainen alueellinen yhteistyd —tavoitteen rahoituksen
tulisi séilya vahintddn komission esittéméll& euro-
méadréisella tasolla, jotta kasvua ja kilpailukykya se-
ka tyollisyytta voitaisiin edistéa koko unionin alueel-
la

14. Suomi suhtautuu myonteisesti komission esityk-
seen vahvistaa eurooppal ainen alueellinen yhteistyd
—tavoitteen roolia yhteison politiikassa. Uuden eu-
rooppalainen alueellinen yhteistyd —tavoitteen tulee
kattaa rajat ylittéava, valtioiden vélinen ja alueiden
vélinen yhteistyd. Komissio on esittanyt, etta jasen-
valtioillaolisi 10 prosentin joustomahdollisuus eri
painopisteiden valilla. Suomen kanta on, ettd jouston
tulisi olla selvasti suurempi, esimerkiksi 30 %.

15. Rahoituksen painopisteenatulee ollargjat ylitta
vayhteistyo, etenkin ulkorgjoilla ja uusilla siséra-
joilla. Komissio esittda, ettéd EU:n ulkorgjoilla tapah-
tuvaan alueelliseen yhteistyohon varataan 1,6 mil-

jardia euroa. Suomi katsoo, ettei tama maara ole riit-
téva ulkorajayhtei sdtyon poliittiseen painoarvoon
ndhden.

16. Suomi on esittanyt, etté ulkorgjayhteistydlle ke-
hitetddn uusi rahoitusvaline edellyttéen, etta sen tay-
tantdbnpanossa sovelletaan samoja periaatteita kuin
alueellisen yhteistyon tavoitteessa. Rahoituksen tuli-
s olla mahdollisimman hyvin tasapainossa molem-
min puolin ulkorajaa.

17. Suomi katsoo, etta rakennerahastojen osarahoi-
tusta (ml. maaseuturahasto) tulee voida kayttaa alu-
eellisten investointitukien vastinrahoituksena nykyi-
sillatavoite 1 —alueilla.

18. Suomi pitéa komission esitystéd EU:n osarahoi-
tusosuuksista paapiirtei sséan hyvaksyttavana. Suomi
e hyvéksy, ettd EU-osarahoitus ylittaa 75 prosenttia
rakennerahastojen toimenpideohjelmien hyvaksytté
vista julkisista kustannuksista. Koheesiorahaston
osalta hankkeiden EU-osarahoitus on pidettavé ny-
kytasolla.

19. Suomi katsoo, etta jasenvaltioille on taattavariit-
téva teknisen avun taso, joka mahdollistaa vaaditta-
vien hallintotoimien toteuttamisen. Komission tek-
nisté apua e pida nostaa nykytasosta (0,25 prosent-
tia kokonaisrahoituksesta).

20. Suomi kannattaa komission ehdottamaa strategi-
sempaa otetta aue- ja rakennepolitiikan suuntaami-
sessa. Euroopan unionin tavoitteet tulee asettaa ta-
valla, joka sallii toimenpideohjelmien luomisen kan-
sallisista ja aluedllisista |ahtokohdista ja tarpeista k&
sin. Kansallisen strategia-asiakirjan ja toimenpide-
ohjelmien sisdltdja ja keskindista suhdetta tulee tar-
kentaa siten, ettd ne vahvistavat subsidiariteettiperi-
aatteen toteutumista. Ahvenanmaan itsehallinto tulee
ottaa huomioon. Komission esitys siséltéd menette-
lyj4, jotka saattavat johtaa nykyistéa monimutkai-
sempaan jarjestelmaan. Suomen tavoitteena on, etta
rahastokohtaiset ohjelmat ja toimenpiteiden yleis-
piirteisempi hallinnointitapa yksinkertaistaa ja tehos-
taa ohjelmien taytantéonpanoa. Suomi pitéa hyvana
joustavuuden lisd8miseksi tehtya esitystd, jonka mu-
kaan rahastot voivat tédydentaa toisiaan jarajoitetusti
rahoittaa toistensa toimenpidevalikoimaan kuuluvia
hankkeita. Tama voisi helpottaa ohjelmointia esi-
merkiksi kaupunkial ueille osoitettujen toimenpitei-
den osalta.

21. Suomi pitéa tarkednd, etta yhteistn osallistumi-
nen hallintoon, arviointiin ja tarkastustoimintaan pe-
rustuu suhtedllisuuteen eli mita pienempi EU-
rahoitusosuus sitd pienempi yhteison rooli. Pienille
ohjelmille tulee voida luoda yksinkertaisempi hallin-
tomalli ja helpommat ratkaisut. Jasenvaltioiden li-
saantyneet velvollisuudet eivét saa kadytannossa joh-
taa raskaampaan hallinnointimenettelyyn. Ohjelma-
tyon tulee olla joustavaa seka ohjelmien ja alueiden
erityispiirteet on voitava ottaa huomioon.



22. Suomi kannattaa periaatteessa ohjelmien tulok-
sellisuuden palkitsemista, mutta edellyttaa, etté jér-
jestelmé on joustava ja etta kriteerit perustuvat oh-
jelmatyon tuloksiin elkd yleisiin makrotaloudellisiin
mittareihin. Nykymuodossaan komission suoritusva
lisuuden ja laadun varmistamiseksi Suomi pitéa tér-
keana jarjestelméllistd arviointia koko yhteison ta-
solla. Témé on hyvien suoritusten palkitsemisen
edellytys.

23. Suomi pitéa kansallista rahoitusvarausta periaat-
teessa hyvana esityksend, mutta toteutustavan tulee
ollajoustava, jotta se tosiasiallisesti mahdollistaa
reagoimisen &killisiin paikallisiin ja toimialakohtai-
siin kriisethin.

24, Vastuun siirto valvonnasta jasenvaltiolle on lah-
tokohtaisesti kannatettava. Esitetyt sd8nndkset mm.
tarkastuksesta annettavien lausumien sisall 6sta tulee
tarkentaa, jotta jérjestelmavoisi toimia kdytannossa.

25. Suomi kannattaa komission lisdysperiaatetta
koskevaa esitysta.
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26. Suomi kannattaa n+2—sa8nnon séilyttamista.
Suomi voi hyvaksya komission esityksen hyvaksyt-
tévien kustannusten osalta, mutta edellyttaa, etta
menot perustuvat todellisiin kustannuksiin ja etta ne
todennetaan yhta luotettavalla tavalla yhteison kai-
kissa jasenvaltioissa. Arvonlisdveron kasittelyn tulee
olla yhdenmukainen kaikissa rahastoissa. Arvon-
lisdveron tulee olla tukikel poinen kustannus kaikissa
rahastoissa silloin, kun sita e voida vahent&a.

27. Suomi hyvaksyy komission ehdotuksen, jonka
mukaan komissiota avustaa asetuksen toimeenpa-
nossa yhdistetty komitologiakomitea kuitenkin niin,
ettd kokoonpanoa taydennet&dn jésenvaltioiden sosi-
aalirahastoa edustavilla j&senilla komitean kokoon-
tuessa hallintokomiteana.

28. Suomi ottaa rakennerahastojen ylei sasetusehdo-
tuksen keskeisiin artikloihin yksityiskohtaisesti kan-
taa syksyn 2004 kuluessa.



