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1. Komission ehdotusten tausta

Komissio selvitti vuoden 1998 raportissaan
omien varojen jarjestelman toiminnasta jar-
jestelmén kehittéamisvaihtoehtoja ja mahdol-
lisia uusia rahoitusldhteitd. Raportti on kuvat-
tu eduskunnalle valtiovarainministerién kir-
jelméssa (EU/14098/0665). Eurooppaneu-
vosto katsoi Berliinissa 24.—25. maaliskuuta
1999 pidetyssd kokouksessa, ettd oli liian
varhaista muuttaa omien varojen jarjestelmaa
perusteellisesti. Jarjestelmaan tehtiin pienid
muutoksia, jotka on kuvattu valtioneuvoston
kirjelméssa (2.9.1999) ja hallituksen esityk-
sessd (HE 203/2000 vp). Nykyisen omien va
rojen paatoksen (2000/597/EY) 9 artiklaan
kirjattiin velvoite komissiolle esittda 1. tam-
mikuuta 2006 mennesséd omien varojen jar-
jestelméan toiminnasta uusi kertomus, jossa
késitelldan erityisesti lagentumisen vaiku-
tuksia talousarvion rahoitukseen ja voimassa
oleviin budjettikorjauksiin. Kertomuksessa
tulee tarkastella my6s uusia autonomisia
omia varoja. Komissio sitoutui esittémaan 9
artiklan edellyttémén kertomuksen vuoden
2004 loppuun mennessa.

Euroopan yhteistjen komissio julkisti 9 ar-
tiklan edellyttdman raportin omien varojen
jarjestelman toiminnasta seka ehdotuksensa
neuvoston padtokseksi Euroopan yhteistjen
omien varojen jarjestelmésta ja neuvoston
asetukseksi budijettiepétasapainojen kayttéon
ottamisesta omien varojen jarjestelmassa 14
paivana heindkuuta 2004. Komissio totesi jo
10 pédivana helmikuuta 2004 hyvaksymas-
sédn tiedonannossa Y hteisen tulevaisuuden
rakentaminen — Politiikan haasteet ja rahoi-

tusmahdollisuudet lagjentuneessa unionissa
2007—2013" (KOM (2004) 487 lopullinen)
kahden keskeisen elementin  nykyisessa
omien varojen jarjestelmassi ansaitsevan eri-
tyista tarkastelua: ensinndkin jérjestelman g
pindkyméttomyys EU-kansalaisille ja EU-
rahoituksen riippuvuus jdsenmaiden budjetti-
rahoituksesta ja toiseksi tarve uudistaa ny-
kyistd budijettiepétasapainojen korjausjarjes-
telmé& Komission raportti tarjoaa yleiskuvan
nykyjéarjestelmasta ja sen epakohdista ja pa&a
tyy ehdottamaan yleisen korjausmekanismin
kéayttoonottoa lyhyen tdhtéimen ratkaisuna
budjettiepétasapainojen korjaamiseksi. Tata
tarkoittavat muutokset sisdltyvdt komission
ehdotukseen uudeksi omien varojen paatok-
seksi ja ehdotukseen asetukseksi budijetti epé
tasapainojen korjausjarjestelman kayttoonot-
tamisesta omien varojen jarjestelmassa.  Re-
sumalleja omien varojen jarjestelman kehit-
tamiseksi tehokkaammaksi, |8pindkyvam-
maksi ja demokraattisemmaksi pidemmalla
tahtéimell&

Komission raportti ja saaddsehdotukset
muodostavat kiintedn kokonaisuuden, minka
vuoksi niiden kasittely on koottu tdhan kir-
jelmaan.

2. Komission raportti omien varo-
jen jarjestelmén toiminnasta
(KOM (2004) 505 lopullinen, 1 ja

2)

Euroopan yhteisdjen omat varat ovat tuloja,
jotka myonnetéén talousarvion rahoittami-
seksi. Ne kuuluvat yhteisolle ilman kansallis-



ten viranomaisten erillisia paétoksia. Euroo-
pan yhteistjen yleisen talousarvion lopulli-
nen vahvistaminen luo jokaiselle jésenvalti-
olle velvoitteen asettaa talousarviosta aiheu-
tuvat maksut yhteison kéyttoon. Omat varat
jaetaan ns. perinteisiin omiin varoihin, joita
ovat maatalousmaksut, sokerimaksut ja tullit
sekd& muihin omiin varoihin, joita ovat
senmaiden arvonlisdveropohjaan perustuva
vara, jdjempand ALV-vara ja brutto-
kansantuloon perustuva "neljés vara’, jé-
jempana BKTL-vara. Omille varoille méari-
tetédn yleinen yléragja osuutena yhteison
BKTL:sta. Vahvistettu yléraja omille varoille
rajaa menojen kehitystéd. Nykyisen omien va-
rojen padtoksen mukaan BKTL:n laskennas-
sa sovelletaan Euroopan kansantalouden ti-
linpitojarjestelmaa vuodelta 1995 (EKT-95).
Omien varojen enimmaismaara on 1,24 % j&
senmaiden yhteenlasketusta BKTL :sta.

Y hteenveto vuoden 2005 EU:n omista ver
roista jasenmaittain EU:n vuoden 2005 alus-
tavan talousarvion mukaan on esitetty liit-
teessa 1.

Komissio on aikaisempaa selvemmin nos-
tanut raportissaan esille yhteistn rahoituksel-
lisen itsendisyyden lisd&misen, avoimuuden
kasvattamisen EU-kansalaisten suuntaan ja
Y hdistyneelle Kuningaskunnalle myénnetyn
maksuhel potuksen lopettamisen. Kahden en-
simmaéisen tavoitteen osalta komissio esittda
raportissaan vain suuntaviivat, jalkimmaisen
mahdollistamiseksi komissio esittda siirty-
mékauden malliksi yleistéd korjausmekanis-
mia

NyKkyjarjestelmén toimivuutta komissio a-
vioi raportissaan soveltamiensa Kriteerien
pohjalta seuraavasti:

Rahoitusjérjestelma on taannut riittavét ja
vakaat resurssit yhteisolle, sen |8pinaky-
vyys/yksinkertaisuus on puutteellinen, se el
edista taloudellisten resurssien tehokasta d-
lokointia yhteistssd, on vakeasti EU-
kansalaisten ymmarrettavissa ja rahoituksel-
linen riippumattomuus on yha rajoitetumpi.
Komission nakodkulmasta taloudellisen au-
tonomian puute on nykyjérjestelman keskei-
simpia ongelmia, vaikka jarjestelman tasa
puolisuus ja osin tehokkuus ovat viime vuo-
sina kasvaneet. Komission mukaan EU:n a-

johtaa rahoituksen riippumattomuuden puut-

teeseen, joka puolestaan on osasyyna moniin
nykyisen jarjestelman vajavaisuuksiin. Ko-
konaisuudessaan nykyinen rahoitusjéarjestel-
ma on kuitenkin toiminut suhteellisen hyvin
taloudelliselta kannalta katsottuna, sillé se on
taannut moitteettoman rahoituksen ja pitanyt
jarjestelman hallinnolliset kustannukset mel-
ko alhaisina.
Komissio arvioi

ponentteja erikseen.

nykyjérjestelman kom-

21 Peinteiset omat varat

Perinteiset omat varat ovat komission nu-
kaan yhteisdn ainoita autonomisia tuloja. Pe-
rinteisten omien varojen kantopalkkioina j&
senvaltiot pidéttdvat vuoden 2002 maalis-
kuusta alkaen takautuvasti vuoden 2001 alus-
ta lukien 25 9% (aikaisemmin 10 %) kerdd
mistddn maksuista ja tulleista tilityksen yh-
teydessa. Euroopan yhteisojen yleisessa talo-
usarviossa nama kantopalkkiot otetaan huo-
mioon negatiivisina tuloina.

M aatal ousmaksut ja sokerimaksut

Naihin maksuihin luetaan maksut, palkkiot,
lisé- tai tasausmaksut, joista on sovittu mui-
den kuin jasenvaltioiden kanssa kaytévélle
kaupalle osana yhteista maatalouspolitiikkaa
seka sokerialan yhteisessd markkingjarjeste-
lyssa sovitut maksut.

Tullit

Tullit ovat yhteisen tullitariffin mukaisia
tai muita yhteison toimielimen asettamia
kolmansien maiden kanssa kaytavéan kaup-
paan sovellettavia tulleja seké Euroopan hii-
li- ja terésyhteisdn perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden tullgja.
Maatal ousmaksut ja tullit kerétéan kunkin jé
senvaltion viranomaisten toimesta ja tilite-
tadn yhteisolle.

Perinteisten omien varojen keruu ja valvon-
ta on arvioitu kustannustehottomaksi, mutta
yhteisopolitiikoista johdettuina perinteiset
omat varat tulee sdilyttédd osana omien varo-
jen jarjestelmdd. Komission mielesta perin-
teiset omat varat ovat ainut aito ja riippuma
ton oma vara. Komissio toteaa, ettei kanto-
palkkion korottamisesta saatu hyoty kohdistu



rgjavalvonnan kustannuksia vastaavasti. Ko-
rotuksesta hyotyivat jésenmaat, joiden sata-
miin unionin tuonti keskittyy. Belgia saa
kantopalkkiona noin 420 milj. euroalv
(0,13 % BKTL:sta) ja Alankomaat 440 milj.
euroa/v (0,09 % BKTL:sta). Toisessa &ari-
padssa on Suomi, jonka pitkan ulkoragjan val-
vonta vaatii runsaasti kustannuksia, mutta pe-
rinteisten omien varojen kanto on unionin
vanhojen jasenmaiden pienin. Suomi saa
kantopalkkioita noin 28 milj. euroalv (0,02 %
BKTL:sta).

2.2.  Muut omat varat

ALV-vara

ALV-vara madratédn soveltamalla arvon-
lisdverokannan enimmaismaardd yhdenmu-
kaisesti méadriteltyyn ALV :n madraytymispe-
rusteeseen. ALV:n maaraytymisperusteeseen
kohdistuu rajauksia, joilla kohtuullistetaan
ALV-varan regressiivisyytta (ALV-pohja on
rgjattu 50 %:iin BKTL-pohjasta). Arvon-
lisGverokannan enimmaismaérad on alennettu
asteittain eri  jasenvatioiden maksukyvyn
huomioonottamiseksi. Taman mukaisesti
ALV-kannan enimméismddréa alennettiin
1,00 %:sta 0,75 %:iin vuosiksi 2002—2003
ja 0,50 %:iin vuodesta 2004 l&htien.

ALV-varan hallinnointi aiheuttaa yhteistn
puitteissa merkittavasti tyétd. ALV-pohja on
teoreettinen, 6. ALV-direktiivin mukainen
késite, johon padasemiseksi tarvitaan moni-
mutkai sia kompensaatio- ja korjauslaskelmia,
jotka komissio yhdenmukaisen kohtelun &
kaamiseksi tarkistaa. ALV-varojen painon
asteittainen pienentéminen on lisannyt jésen-
valtioiden rahoitusosuuksien (lukuun otta
matta perinteisia omia varoja) ja niiden
BKTL:n vélista yleista vastaavuutta, mika on
parantanut jarjestelman tasapuolisuutta mutta
pienentdnyt ALV-varan taloudellista merki-
tysta

Y hdistyneen Kuningaskunnan maksuhelpo-
tus

Y hdistynyt Kuningaskunta saa maksuunsa
alennuksen, joka rahoitetaan muiden jésen-
maiden maksuja korottamalla. Itavalta, Sak-
sa, Alankomaat ja Ruotsi maksavat vain

25 % osuudesta, jonka ne olisivat maksaneet,
jos kaikki 24 jasenvaltiota olisivat téaysimas
réisesti osallistuneet hyvityksen rahoituk-
seen. Molemmat korotukset toteutetaan j&
senmaiden BKTL-osuuksien  mukaisesti.
Maksuhelpotusta on myodnnetty 'Y hdistyneel-
le Kuningaskunnalle 1980-luvulta alkaen sen
budij ettiepétasapainon korjaamiseksi.

Y hdistyneelle Kuningaskunnalle mydnnet-
ty maksuhelpotusjérjestelméa on erés ongel-
mallisimmista yksityiskohdista omien varo-
jen jarjestelmassa. Maksuhelpotus sai alkun-
sa tarpeesta tasoittaa maan EU-budjetin epé
tasapainoa, jonka keskeisind aiheuttgjina oli-
vat sek& maatal ouden suhteellisen pieni koko
ettd arvonlisdveropohjan suhteellinen suu-
ruus yhteison puitteissa. Hyvityksesta on tul-
lut aikaa mydten entistd monimutkaisempi.
Maksuhelpotus hadméartdd mahdollisuuksia
ymmartéa ALV-varaan liittyvan jarjestelman
luonnetta ja seurauksia. Maksuhel potus sisél-
téd vakeasti hahmotettavia ja mééritettéavia
laskentamenettelyjd kunkin ja&senmaan j&
senmaksuosuuden méaarittamiseksi. Tama
prosessi kokonaisuudessaan on useita vuosia
kestéva eri tarkistusten ja palautusten muo-
dossa. Vuodesta 2002 lahtien jarjestelma
edelleen monimutkaistui, kun neljélle muulle
jasenmaalle, Saksalle, Alankomaille, Ruotsil-
le ja ltavallale aettiin myontéd alennusta
Y hdistyneen Kuningaskunnan maksuhyvi-
tyksen kattamiseen. Hyvityksen nykyisessa
laskentamallissa eliminoidaan lagjentumista
edeltévan tuen vaikutus hyvityksen maaréan,
mutta ei varsinaisia lagjentumiskustannuksia.
Menettelyn seurauksena Y hdistynyt Kunin-
gaskunta maksaa normaalisti osuutensa laa-
jentumista edeltavasta tuesta, mutta varsinai-
nen lagjentuminen lisda laskennallisesti Yh-
distyneen Kuningaskunnan epétasapainoa ja
maksuhelpotus kasvaa, jolloin Y hdistynyt
Kuningaskunta ei nettomaaraisesti osallistu
normaaliosuudellaan lagjentumisen kustan-
nuksiin. Komission laskelmien mukaan hyvi-
tyksen keskiarvo tulee kasvamaan laajentu-
misesta johtuen 50 % vuosina 2007—2013
(keskim&&rin 7,1 miljardiin euroon) vuosien
1997—2003 keskiarvoon verrattuna. Vaikea
selkoisuuden liséksi hyvityksesta on siten tu-
lossa entistd suurempi taloudellinen taakka
muille jasenmaille.

Helpotuksen perusteet ovat my6s katoa



massa, kun verrataan 1980-luvun alun tilan-
netta nykyiseen seka eri jasenmaiden keski-
ndisia tilanteita mainittuina ajankohtina.
Komission raportin mukaan Y hdistynyt Ku-
ningaskunta on ostovoimakorjatulla (PPS)
BKTL:lla mitattuna nykyisista nettomaksa
jamaista vaurain, joten perusteita maksuhel-
potukselle ei endd ole.

BKTL-vara

Omiin varoihin luetaan myo6s kaikkien g
senvaltioiden yhteenlaskettuihin BKTL:ihin
perustuva erikseen vahvistettavan kertoimen
avulla mééréttéva " neljas vara’, jonka tarkoi-
tuksena on toimia taydentévana varana talo-
usarvion menojen ja tulojen tasapainon var-
mistamiseksi. BKTL-pohjan laskennassa on
noudatettava nykyisen omien varojen paatok-
sen voimassaologjan Euroopan kansantal ou-
den tilinpitojérjestelmaa (EKT-95). Eurostat
valvoo |laskentaa.

BKTL-vara on ongelmattomin ja kustan-
nustehokkain osa omien varojen jarjestel-
massa ja sen suhteellinen osuus omista &
roista on kasvanut ja kasvaa edelleen omien
varojen jarjestelmén muutosten johdosta.
Valtaosa EU:n rahoituksesta (noin 75 %) ka-
tetaan BKTL-varalla. Komissio haluaisi luo-
da uuden, veropohjaisen ja jasenmaista riip-
pumattoman oman varan vaimentaakseen
keskustelua kansallisista budijettiepétasapai-
noista.

3. Komission ehdotukset
3.1. Talousarvion epétasapainon korjaa-
minen (kansallisen nettomak suase-
man korjaaminen)

Lyhyen t&ht&imen korjauksena omien varo-
jen jarjestelmédn komissio ehdottaa yleista
korjausmekanismia liiallisten budjettiepa
tasapainojen korjaamiseksi. Budijettiepétasa-
painolla (nettovaje) tarkoitetaan tassa j&sen-
maiden EU:n budjettiin maksamien maksujen
ja niiden EU:n budjetista saamien maksujen
erotusta. Komission mukaan olisi pyrittava
kohtelemaan oikeudenmukaisesti jasenvalti-
oita, joilla on samanlaiset vamiudet osallis-
tua EU:n talousarvioon. 1980-luvun puolen-
vélin jakeen korjaus on koskenut vain Yh-

distynytta Kuningaskuntaa, ja korjauksen ra-
hoittamiseen osallistuvat kaikki muut jésen-
valtiot. Vuodesta 2002 |dhtien neljan jésen-
valtion (Saksa, Alankomaat, Itavalta ja Ruot-
§) rahoitusosuus tésté korvauksesta on vé
hentynyt 25 %:iin niiden tavanomaisesta
osuudesta. Komissio ehdottaa, etta otetaan
kayttdon yleinen korjausmekanismi, jolla on
mahdollista korjata suhteelliseen vaurauteen
(Fontainebleaun Eurooppa-neuvoston vuonna
1984 tekemét péételmat) nahden liialinen
budjettitaskka sekd estéd korjausta kasva
masta liialliseksi. Lagjentumisesta johtuen
nykyinen korjaus yhden jasenvaltion osalta
kasvaa suuruusluokaltaan huomattavasti, mi-
ké vastaavasti lisdd muille jasenvdltioille a-
heutuvia rahoituskustannuksia, ja saattaa joh-
taa ylikompensointiin; tavoitteenahan on d-
lut korjata vain suhteelliseen vaurauteen
nahden liiallinen budjettitaakka. Jos nykyista
tilannetta e muuteta, yhden j&senvaltion
eduksi oleva vinouma kasvaisi merkittavasti.
Komissio uskoo, etteivét kaikki jasenvaltiot
hyvéksyisi sitd, ettd nykyinen korjaus yksin-
kertaisesti poistettaisiin ja ehdottaakin nykyi-
sen mekanismin tilalle yleista korjausmeka
nismia sellaisten nettorahoitusosuuksien kor-
jaamiseen, jotka ylittévét tietyn ennalta méa-
ritetyn, riittavan "rahoituksellisen yhteisvas-
tuun” rgjan. Yleinen korjausmekanismi tar-
koittaa nykyisen Yhdistyneelle Kuningas-
kunnalle ja vélillisesti Saksalle, Alankomail-
le, Itavallalle ja Ruotsille myonnetyn maksu-
helpotuksen laskennan lagjentamista koske-
maan kaikkia j&senmaita. Yleisen korjaus-
mekanismin keskeinen |ahtokohta on, etté j&
senmaalle hyvitetdan tietty osa sen budjet-
tiepatasapainosta.  Komission ehdotuksessa
korjaukseen oikeuttava kynnys on -0,35 %
BKTL:sta. Nettoaseman laskennassa kaytet-
téisiin menojen ja tulojen osalta Y hdistyneen
Kuningaskunnan hyvityksen laskennassa
kaytettavia kasitteitd, ns. kohdistettujen ne-
nojen kasitettd ja tulojen osata BKTL- ja
ALV-tulot. Kaikki jésenvaltiot osallistuisivat
korjauksen rahoittamiseen BKTL-osuuk-
siensa suhteessa (myds omiensa). Korjaus-
kynnyksen ylittéavalta osalta bruttokorjaus
olisi maksimissaan 66 % epétasapainon koko
madrasta eli sama, jota sovelletaan nykyisin
Y hdistyneelle Kuningaskunnalle maksetta-
vaan hyvitykseen. Mallin kokonaiskorjauk-



sen maara on rgjattu 7,5 mrd. euroon, joten
laskennallisen korjaustarpeen ylittédessa téa
man rajan 66 %:n kerrointa alennetaan.
Komissio ehdottaa, etté yleiseen korjaus-
mekanismiin Siirryttdess  siirrytddn kiin-
tedkertoimiseen (fixed rate) ALV-maksuun ja
kertoimeksi (call in rate) asetetaan 0,30 %
kunkin maan rajatusta AL V-pohjasta.
Komission ehdotuksen mukaan Y hdistynyt
Kuningaskunta siirtyisi yleisen korjausmeka-
nismin piiriin vuoden 2007 alusta ja sille
myonnettéisiin siirtymakauden korvauksena
asteittain aleneva summa EU-budjetin meno-
puolella. Muut jasenmaat liittyisivat asteit-
tain jérjestelman piiriin.
32. Uus omavara
Komissio on tarkastellut mahdollisuuksia
uudistaa omien varojen jarjestelmaa kolmen
vaihtoehdon osalta.
3.2.1.  Nykyjarjestelmén jatkaminen
Nykyjérjestelman jatkamisen komissio tor-
juu, koska siina unionin politiikkojen budjet-
tivaikutukset eivét aukene yleisolle jarjestel-
mén |apinakyméattdmyyden vuoksi ja koska
Y hdistyneen Kuningaskunnan maksuhelpo-
tus on kehittynyt liian monimutkaiseksi ja
kalliiksi. Lisaksi komissio toteaa nykyjarjes-
telman kannustavan jasenmaita liiaksi arvi-
oimaan yhteisdn aloitteita yksinomaan kan-
salisten budjettivaikutusten perusteella. Ny-
kyjérjestelma perustuu valtaosin BKTL-
varaan, mutta yksin BKTL-varaan perustu-
van jarjestelman edut jadvét saamatta.
3.2.2.  Puhdas BKTL-varaan perustuva
jérjestelma

Puhdas BKTL-varaan perustuva jarjestelma
takaisi kunkin maan vaurauteen perustuvan,
riittdvan ja vakaan rahoituksen kustannuste-
hokkaasti, mutta EU:n status jasenvaltioiden
jakansalaisten liittona el talldin toteutuisi ra
hoituksessa. Lisaksi tdma rahoitusmalli tulisi
komission mukaan lisédmaén keskustelua oi-
keudenmukaisesta taakanjaosta ja kuten koh-
dassa 3.2.1. mali e olisi Iapindkyva kansa
laisille.

3.2.3.  Paaosin veroperusteinen jérjestel-

ma

Kohtien 3.2.1. ja 3.2.2. puutteet voitaisiin
komission mukaan ratkaista muun muassa
korvaamalla nykyinen laskennallinen ALV-
vara veroon perustuvalla omalla varalla.
Suhteellisen suuri ja ndkyva veropohjainen
vara, jonka EU:n kansalaiset ja/tai talouden
toimijat maksaisivat, voisi osittain korvata
BKTL-pohjaisen rahoituksen. Talldin unio-
nin omien varojen jarjestelma muuttuisi 1&
hinnd kansallisiin rahoitusosuuksiin perustu-
vasta jarjestelmasta sellaisen rahoitusjarjes-
telmédn suuntaan, joka vastaisi paremmin j&
senvaltioiden unionin ja Euroopan kansalai-
sen kéasitettd. Kun otetaan huomioon EU:n
nykyinen verojen yhdenmukaistamisaste, on
mahdollista tuoda tassi vaiheessa esiin kol-
me padasi allista mahdollisuutta:

1) energiavero;

2) todellinen ALV-varg; ja

3) yhtiovero.

Komission raportin liitteessd on lagjasti
selvitetty em. veromallien tuottovaikutuksia
jasenmaittain. Vaihtoehdot 1. ja 2. voitaisiin
varsin lyhyen (3—6 vuotta) valmistelun jal-
keen ottaa kayttoon, mutta seka poliittisesti,
etta hallinnollisesti muita vai htoehtoja hanka-
lampana yhtidveron kayttéonotto veisi kau-
emmin. Kansalaisten verotaakan ei tarvitse
kasvaa missaan nédista vaihtoehdoista, silla
EU-veron vastapainoksi voitaisiin tehda vas-
taavan suuruinen vahennys kansalliseen talo-
usarvioon kertyvén saman veron verokantaan
tal muiden verojen verokantaan, silla veroon
perustuvat varat korvaisivat osittain nykyiset
jasenvaltioiden kayttoon asettamat maksut,
jotka méaréytyvat kunkin valtion BKTL:n
mukaan. BKTL-maksujen véhenemisen myo-
ta jasenvaltiot voisivat vahentda muita tulon-
lahteitd vastaavalla méérdlla vaarantamatta
kansallisen talousarvion vakautta.

Komissio ei aio |dhitulevaisuudessa ehdot-
taa uutta omaa varaa. Se esittddkin neuvos-
tolle keskustelun aloittamista esittdmistéan
vaihtoehdoista ja ilmoittaa aikeestaan valmis-
tella "tiekartta’ nykyisen ALV-varan kor-
vaamiseksi aidosti veropohjaisella varala
vuonna 2014.



4. Komission saadosehdotukset
(KOM (2004) 501 lopullinen)

4.1. Komisson ehdotus neuvoston paa-
tokseks Euroopan yhteisjen omien
varojen jarjestelmagta

4.1.1. Ehdotuksen paaasiallinen sisaltod

Komission ehdotukseen siséltyy yksi tek-
ninen korjaus: kauppapoliittisen kehityksen
johdosta tulleja ja maatalousmaksuja ei enda
erotellatoisistaan (artikla 2 kohta 1a).

Kaikki muut sdaddsehdotukset liittyvét
yleisen korjausmekanismin kayttéonottoon.

Luovuttaessa Y hdistyneen Kuningaskun-
nan maksuhelpotuksesta el endé voida laskea
ALV-kannan "jaadytettyd’ osuutta (frozen
rate), minka vuoksi komissio ehdottaa, etta
yleiseen korjausmekanismiin  siirryttéessa
siirrytéén  kiintedkertoimiseen (fixed rate)
ALV-maksuun ja kertoimeksi (call in rate)
asetetaan 0,30 % kunkin maan rgatusta
ALV-pohjasta (artikla 2 kohta 1b ja kohta 4).

Y hdistyneen Kuningaskunnan maksuhelpo-
tuksesta luovutaan ja otetaan kayttoon ylei-
nen korjausmekanismi siirtymékauden jérjes-
telyineen. Siirtyméakauden malliksi tarkoitet-
tuun yleiseen korjausmekanismiin komissio
esittéad viela siirtymakauden kompensaatiota

Y hdistyneelle Kuningaskunnalle: 2,0 mrd.

euroa (vuonna 2008), 1,5 mrd. euroa (vuonna

2009), 1,0 mrd. euroa (vuonna 2010) ja 0,5

mrd. euroa (vuonna 2011). Siirtymakauden

korvaus rahoitettaisiin kuten nykyinen Yh-
distyneen Kuningaskunnan maksuhelpotus,
eli niin, ettei Yhdistynyt Kuningaskunta ra-
hoita omaa maksuhelpotustaan ja Saksa,

Alankomaat, Ruotsi ja Itévalta saavat omaan

kompensaation rahoitusosuuteensa 75 %:n

alennuksen. Liséksi komissio esittda yleisen

korjausmekanismin porrastettua kayttoon a-

toa kasvattamalla asteittain korvauskerrointa:

33 % (vuonna 2008), 50 % (vuonna 2009),

50 % (vuonna 2010) ja 66 % (vuonna 2011)

(artikla 4).

Kaikki jasenmaat osallistuvat yleisen kor-
jausmekanismin kustannusten rahoitukseen
(my6s omiensa) (artikla 5).

Komissio laatii ehdotuksen omien varojen
jarjestelman téydentamisestd aidosti vero-
pohjaisella omalla varalla siten, etta tdma uu-

si vara voitaisiin ottaa kayttéon 1.1.2014 (ar-
tikla 9).

4.2. Komission ehdotus neuvoston asetuk-
seks budjettiepétasapainojen korja-
usg arjestelman kayttdon ottamisesta
omien varojen jarjestelmassa

4.2.1. Ehdotuksen pdaasiallinen sisaltd

Komission ehdotus korvaa voimassa ole-
vaan omien varojen paatokseen liittyvan Yh-
distyneen Kuningaskunnan maksuhelpotuk-
sen laskentaohjeen (Calculation Method,
29.9.2000). Asetuksessa kuvataan tarkasti
yleisen korjausmekanismin mukainen lasken-
taprosessi ja méadritell88n laskennassa kéaytet-
tavét kéasitteet.

5. Asian kasittelyvaiheet

51. Asan kasittely kansallisella tasolla

Suomen vaikuttaminen EU:n rahoitusar-
jestelman sisdlttéon alkoi jo vuoden 2002 bb-
pulla, jolloin aoitettiin valmistelut Suomen
strategisista painopisteistéd EU:n uusia rahoi-
tusnakymid koskien. Téhan kannanottoon,
joka valmistui toukokuussa 2003 (E17/2003
vp), sisdltyi myds rahoitusjarjestelmaa kos-
keva kanta. Eduskunnan eri valiokunnat k&
sittelivét kannanottomuistiota.

Kansallista valmistelua jatkettiin toukokui-
sen 2003 kannanoton ja siihen liittyvan vai-
kuttamistyon pohjalta. Jatkovalmistelu kyt-
kettiin komission rahoituskehystiedonannon
valmisteluun (KOM (2004) 101 lopullinen,
10.2.2004) Hallitus hyvéksyi tiedonantoon
liittyvan  kannanoton  (E4/2004  vp)
11.2.2004. Suuri valiokunta antoi asiasta lau-
sunnon valtioneuvostolle (SuvVL 1/2004 vp
— E4/2004 vp; 14.4.2004).

Asia on kasitelty valtiovarainministerion
asettamassa omien varojen koordinaatioty6-
ryhméssa

Néaiden kannanottojen pohjalta hallitus on
valmistellut t&han kirjelmaan sisdltyvan kan-
nanoton, jossa on pyritty ottamaan huomioon
komission heindkuussa 2004 julkistamien
lainsdadantbesitysten vaikutukset, etenkin
selvityksen (KOM (2004) 505 lopullinen) ja
sdadosehdotuksen (KOM (2004) 501 lopulli-



nen) osalta.
52. Asan kasittely Euroopan unionin
toimidimissi

Ecofin-neuvosto keskusteli EU-verosta jo
vuonna 2003; puolet jasenmaista ilmoitti vas-
tustavansa veroa. Komissio antoi 10.2.2004
tiedonantonsa (KOM (2004) 101 lopullinen)
politiikan heasteista ja rahoitusmahdol li suuk-
sista Euroopan unionissa 2007—2013. Ko-
mission puheenjohtaja esitteli 23.2.2004 ky-
seisen tiedonannon yleisten asioiden ja uU-
kosuhteiden neuvostolle. Tiedonantoon sisél-
tyi rahoitusjérjestelmén kehittamisen suunta-
viivat. Kevéan 2004 Eurooppa-neuvosto ke-
hotti sittemmin neuvostoa jatkamaan asian
késittelyd pysyvien edustajien komiteassa
analyyttisen selvityksen laatimiseksi ennen
kesdkuussa 2004 pidettdvéd Eurooppa
neuvostoa. Pysyvien edustajien komitea pe-
rusti ad hoc -tyoryhméan avustamaan tiettyjen
nakokohtien tarkastel ussa.

Taman tydvaiheen pédtyttyd puheenjohta
javaltio toimitti analyyttisen selvityksen Eu-
rooppa-neuvostolle 17.—18.6.2004. Selvi-
tyksen mukaan enemmistd jédsenmaista on
joko EU-veropohjaista uutta omaa varaa vas-
taan, tai ainakin pitévét sitd ennenaikaisena.
Suuri maara jasenmaita katsoi omien varojen
jarjestelman olevan liian monimutkainen ja
|apindkyméton ja vaativan yksinkertai stamis-
ta. Monet jdsenmaat vastustivat yleisen kor-
jausmekanismin kayttéonottoa.

6. Taloudelliset ja muut vaikutuk-
set
6.1. Taloudellisat vaikutukset

Taoudellisia vaikutuksia arvioitaessa lah-
tokohtana on ollut komission arvio kunkin

jasenmaan nettoasemasta EU-budjetin suh-
teen nykyisen rahoitusjarjestelman mukaan.
Laskelmia siitd, mitd komissio on olettanut
jasenmaan saavan EU-budjetista ei ole saata
vana. Tarkempien vaikutuslaskelmien teke-
minen edellyttéékin ndiden tietojen saamista.
Komission ehdotus yleisen korjausmekanis-
min luomisesta EU:n rahoitus érjestelmaan
on vahvasti vastoin Suomen rahoituskehys-
kannanottojen linjausta jérjestelman yksin-
kertaistamistarpeesta. Yleisen korjausmeka
nismin kayttoonotto komission ehdottamalla
tavalla alentaisi Suomen maksuosuutta vuo-
sina 2007—2013 keskimaarin 85 milj. eu-
roa/v, mutta edelleen Suomi rahoittaisi EU:n
vauraimpia jasenmaita noin 100 milj. eurol-
lalv. Ehdotuksen hyvéksyminen jatkotydn
pohjaksi johtaisi mallin lukuisten parametri-
en vuoksi ennustamattomaan lopputul okseen.
Onkin peléttavissa, etta parametreja tullaan
neuvottelujen kuluessa muokkaamaan ja sil-
loin lisdkustannukset muille, kuin suurille
nettomaksgjille tulisivat olemaan selkedasti
suurempia. Suomi on ehdottanut omien varo-
jen jarjestelman yksinkertaistamista siten, et-
ta luovutaan tulopuolen maksuhelpotuksista
ja ALV-varasta, jolloin rahoitus perustuisi
BKTL-varaan ja perinteisiin omiin varoihin.
Siirtymékauden jarjestelyna voitaisiin eréille
maille EU-budjetin menopuolella myontaa
asteittain aleneva kompensaatio: 4 mrd. au-
roa vuonna 2007 paayen 2 mrd. euroon
vuonna 2013 (liite 3). Suomen ehdottama
malli alentaisi maksuosuuttamme vuosina
2007—2013 keskimé&arin 124 milj. euroalv.
Jasenmaittaiset nettoasemat ja niiden muu-
tokset eri vaihtoehtojen mukaan on esitetty
liitteessa 2. Seuraavassa taulukossa esitetéan
vaihtoehtoisten mallien taloudelliset vaiku-
tukset Suomelle (positiiviset luvut tarkoitta-
vat nettomaksuaseman paranemista):



Suomen nettoaseman muutos nykyjarjestelmaan verrattuna, milj. euroa ja %-yksikk6a

BKTL:sta
YKM?' + siirty-
méjérjestely
Ei Suomen = komission
korjauksia | ehdotus | YKM! ehdotus YKM? | YKM® | YKM?

%- 0,11 0,07 0,06 0,05 -0,04 -0,08 -0,16
yksikkoa
milj. euroa 184 124 101 84 -67 -134 -268

(YKM = yleinen korjausmekanismi)

Suomen ehdottama malli: BKTL - vara ja perinteiset omat varat, AL V-varastaluovutaan ja EU-budjetin
menopuolella a eneva siirtymakauden kompensaatio 4 mrd. euroa vuonna 2007 aentuen asteittain 2

mrd. euroon vuonna 2013.

1 Korjauskynnys 0,35 %; korjaus ylittavaltéa osin 66 %; maksimikorjaus 7 500 milj. euroa.
2 Korjauskynnys 0,15 %,; korjaus ylittavalta osin 66 %; maksimikorjaus 17 600 milj. euroa.
3 Korjauskynnys 0,25 %; korjaus ylittéavata osin 66 %; maksimikorjaus 11 600 milj. euroa.

Korjauksen sagjat eivét osallistu rahoitukseen.
4 " Poolimalli”

Vaihtoehtojen &aripaiden vélinen ero on
varsin suuri, noin 450 milj. euroa/v. Huonoin
vaihtoehto Suomelle olisi "poolimalli”, jonka
mukaan suhteellisen vauraat maat, joiden ne-
gatiivinen nettoasema on pienehkd (kuten
Suomi) tai jopa positiivinen (kuten Belgia)
rahoittaisivat niiden maiden nettoaseman
korjauksen, joiden negatiivinen nettoasema
on suuri (lahinnd Saksa, Alankomaat ja
Ruotsi). Mydskin korjausmekanismi, jossa
korjauksen sagjat eivét osallistu korjauksen
rahoitukseen on noin 250 milj. euroalv epa
edullisempi Suomelle kuin Suomen ehdotta-
ma malli. Malli, jossa Y hdistyneen Kunin-
gaskunnan maksuhelpotus on poistettu (ei
korjauksia) olisi Suomen kannalta edullisin.

Komission pitkén aikavain rahoitusratkai-
suksi tarkoittamien, veropohjaisten omien
varojen (energiavero, todellinen ALV-vara ja
yhtiévero) ongelmaksi muodostuu komission
laskelmien mukaan taloudellinen epdtasa
arvoisuus — eri veropohjien epétasainen ja-
kauma johtaisi hyvinkin tasapainottomiin ja
nykyisia maksuosuuksia merkittévasti muut-
taviin maksuihin. Veroperusteisten maksujen
osuuden lisd&minen e merkittévasti lisdis
yhteison rahoituksellista itsendisyytta. Y ksit-
téinen vero e voi kattaa yhteison budjettia,

vaan se tulisi téydentdmadn/korvaamaan
osaltaan nykyistd omien varojen jérjestel maa.
Unionin talousarvion rahoituksen siirtdminen
kansallisesta toimivallasta unionin toimival-
taan heikentéisi mahdollisuuksia pitéa julkis-
ten menojen kehitys halittuna. Komissiolle
ja muille EU-toimielimille annettava suora
jasenmaiden kansalaisten verotusoikeus mer-
Kitsis periaatteellisesti suurta askelta kohti
liittovaltiokehitystd, liittovaltion hallinnon
oikeutta kansal aistensa verotukseen.
6.2. Hallinnolliset vaikutukset
Komission esityksen mukaisen korjausme-
kanismin kayttéonotto lisdisi kohtuuttomasti
hallinnollista tyoté komissiossa. Rahoitusjér-
jestelmén piirissa tapahtuisi neljan vuoden
gjan rinnakkain nykyisen Y hdistyneen Ku-
ningaskunnan maksuhel potuksen laskenta ja
portaittain kayttdonotettavan yleisen korja
usmekanismin laskenta kaikkien jasenmait-
ten osdlta siten, ettd jokaisen vuoden osalta
erikseen laskenta on auki nelja vuotta. J&
senmaitten taloushallinnon mahdollisuudet
ennakoida tulevia maksuja heikkenevéat mer-
kittavasti.
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6.3. Lainsdadanndlliset vaikutukset
Komission ehdotuksilla ei ole vaikutusta
Suomen lai nséadantoon.

7. Valtioneuvoston kanta

Valtiovarainministeri¢ ilmoittaa asian oltua
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan kési-
teltédvana perustuslain 96 8:n 2 momentin no-
jalla valtioneuvoston kannanottona komissi-
on ehdotuksista seuraavaa:

Valtioneuvosto yhtyy komission arvioon
siitd, ettd omien varojen jarjestelma on muut-
tunut |gpindkyméttémaksi ja lilan monimut-
kaisekss mutta on taloudelliselta kannalta
katsottuna toiminut hyvin. Erityisesti komis-
sion kannanotto siitd, ettd Y hdistyneen Ku-
ningaskunnan maksuhel potuksesta on luovut-
tava, on kannatettava. Komission raportin
ehdotukset keskittyvét kuitenkin liiaksi EU-
veron luomiseen. Raportin ehdotuksissa el
painoteta jarjestelman yksinkertaistamistar-
vetta, eika niissa ole huomioitu kesakuun
2004 Eurooppa-neuvoston analyyttisen selvi-
tyksen johtop&édtoksia. Valtioneuvosto ei hy-
véksy komission ehdotusta yhteison rahoi-
tuksellisen itsendisyyden lisddmisesta luo-
malla EU-vero (omien varojen p&atos, artikla
9). Myoskin siirtymakauden rahoitusjarjes-
telmaks esitetty malli korjausmekanismei-
neen johtaisi entistd monimutkaisempaan ja
|apindkyméattomampaan jarjestelméén, eika
ole hyvaksyttévissa (omien varojen paétos ja
asetus budjettiepétasapainojen korjausjarjes-
telmastd). Komission ehdotukseen sisdltyva
kauppapoliittisen kehityksen johdosta tehtava
tekninen korjaus voidaan hyvaksyd (omien
varojen pagtos, artikla 2 kohtala).

Y ksityiskohtaiset kannanotot

1. Nykyinen omien varojen jérjestelma on
kehittynyt perusteiltaan kestdméattomaksi laa-
jentuneessa unionissa. Unioni ja sen kansa-
laiset tarvitsevat jatkossa nykyista yksinker-
taisemman, |&pindkyvamman ja oikeuden-
mukai semman rahoitusjrjestelméan, jonka tu-
lee vastata kunkin jasenmaan taakankantoky-

kya.

Tahan liittyen EU:n rahoitusjarjestelmaa
tuleekin merkittévasti yksinkertaistaa nykyi-
sen omien varojen enimmaismadran 1,24 %
EU:n bruttokansantulosta puitteissa. Uudis-
tettavassa jarjestelmasss, joka esitetdan laa
jemmin liitteessa 3, tulee siirtyd bruttokan-
santuloperusteiseen varaan ja luopua arvon-
lisdveroperusteisesta varasta.  Perinteiset
omat varat tulee sdilyttéa.

2. Rahoitugérjestelman yksinkertaistami-
nen selkiyttdisi merkittévasti koko jéarjestel-
man rakennetta ja ndkyvyyttd EU-kansa
laisten suuntaan. Uuden jarjestelman tulee ol-
la puhdas kaikista maksuhel potuksista.

3. Suomi katsoo, ettd komission ehdotus
yleisestd korjausmekanismista tekee rahoi-
tugarjestelmasta nykyistékin - monimutkai-
semman ja véhentdd kannustavuutta Kku-
rinalaisen budijettipolitiikan harjoittamiseen.

Suomi suhtautuu komission ehdotukseen
yleisesta korjausmekanismista yksiselitteisen
kielteisesti ja katsoo, eftei ehdotuksesta ole
jatkoneuvottelujen perustaksi tilanteessa, jos-
sa kaikkein kéyhimmétkin jasenmaat joutui-
sivat maksamaan osan maksuhelpotuksia
saavien vauraampien jésenmaiden rahoitus-
osuudesta EU:n budjettiin.

4. Uuteen rahoitusjarjestelmaan siirtymisen
helpottamiseksi Suomi nakee mahdolliseksi
hyodyntéa tilapéisesti degressiivisesti alene-
vaa kompensaatiota budjetin menopuolella
erdiden jasenmaiden nettomaksuaseman hy-
vaksi. Tdméan kompensaation kokonaismaara
vuonna 2007 voisi olla enint&an 4 mrd. euroa
javuonna 2013 enintddn 2 mrd. euroa.

5. Suomi ei puolla suoran verotusoikeuden
mydntamista unionille kuten komissio ehdot-
taa, elka siten kannata EU-veron kayttoonot-
toa. Omien varojen pagtdkseen tulee sisdllyt-
t&84 maininta kattavan asiantuntijaselvityksen
tekemisestd EU-maksun vaihtoehtoismalleis-
taja niiden hyvista ja huonoista puolista vuo-
teen 2012 mennessi. Asetettavassa ryhmassa
tulisi olla sekéa komission etta jasenmaiden
edustus. Komission valmistelumandaattia
(omien varojen paatds, artikla 9) tuleekin
muuttaa tdhan suuntaan.
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Liitel

EU:n omat varat v. 2005 EU:n alustavan talousar vioesityksen mukaan

ALV- Y hdistyneen BKTL-
maksu, | Kuningaskunnan maksu, | Perinteiset | Yhteensd,
milj. eu- | maksuhelpotus, | Osuus, | milj. eu- | ov (-25%), | milj. eu- | Osuus,
roa milj. euroa % roa milj. euroa roa %

BE 369 251 4,9 2252 1267 4139 3,8
(674 129 71 1,4 634 125 959 0,9
DK 244 172 3,3 1542 239 2198 2,0
DE 3028 330 6,4| 17055 2 529 22 942 21,1
EE 13 7 0,1 65 18 103 0,1
EL 275 150 2,9 1347 169 1941 1,8
ES 1307 714 13,8 6 398 814 9233 8,5
FR 2445 1430 27,7| 12819 1157 17 852 16,4
IE 197 107 2,1 963 115 1383 1,3
IT 1801 1185 230| 10622 1210 14 818 13,6
CcY 20 11 0,2 98 19 148 0,1
LV 15 9 0,2 82 13 119 0,1
LT 26 16 0,3 143 44 228 0,2
LU 37 20 0,4 179 13 249 0,2
HU 130 71 14 637 191 1029 0,9
MT 7 4 0,1 35 12 59 0,1
NL 705 70 1,3 3599 1336 5 709 5,3
AT 346 35 0,7 1818 186 2385 2,2
PL 302 165 3,2 1480 213 2 160 2,0
PT 215 118 2,3 104 102 1488 14
Sl 42 23 0,4 208 36 309 0,3
SK 49 30 0,6 266 60 405 0,4
F 208 131 2,5 1173 84 1595 15
SE 387 42 0,8 2194 303 2 926 2,7
UK 2932 -5162 | -100,0| 14358 2169 14 298 13,2
15 231 0 0,00 81019 12424 | 108674 | 100,0
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Liite2

Arvioidut nettomaér aiset budjettiasemat eri omien varojen jéarjestelmien mukaan

Nettom&aréiset budjettiasemat, % BKTL:sta (keskimaé-

Muutos nykyjérjestelmaan,

rin v. 2008—2013) %-yksikk6a
YKM + Ei YKM + Ei

YKM | sirt.jar. | Nykyjarj. | korjauksia YKM sirt.jarj. | korjauksia
UK -0,51 -0,46 -0,25 -0,62 -0,26 -0,21 -0,37
NL -0,48 -0,50 -0,56 -0,55 0,08 0,06 0,01
D -0,48 -0,49 -0,54 -0,52 0,06 0,05 0,02
S -0,45 -0,46 -0,50 -0,47 0,05 0,04 0,03
A -0,41 -0,41 -0,38 -0,37 -0,03 -0,03 0,01
[ -0,35 -0,36 -0,41 -0,29 0,06 0,05 0,12
F -0,33 -0,34 -0,37 -0,27 0,04 0,03 0,10
CcY -0,33 -0,34 -0,37 -0,28 0,04 0,03 0,09
DK -0,25 -0,26 -0,31 -0,20 0,06 0,05 0,11
FIN -0,19 -0,20 -0,25 -0,14 0,06 0,05 0,11
ES 0,26 0,25 0,23 0,32 0,03 0,02 0,09
IRL 0,51 0,50 0,47 0,56 0,04 0,03 0,09
M 1,10 1,09 1,06 1,16 0,04 0,03 0,10
B 1,27 1,26 1,21 1,32 0,06 0,05 0,11
SL 1,34 1,33 1,31 1,40 0,03 0,02 0,09
P 1,54 1,53 1,50 1,60 0,04 0,03 0,10
GR 2,20 2,19 2,16 2,25 0,04 0,03 0,09
H 3,09 3,09 3,06 3,15 0,03 0,03 0,09
(0v4 3,21 3,20 3,17 3,26 0,04 0,03 0,09
SK 3,31 3,30 3,27 3,36 0,04 0,03 0,09
EE 3,79 3,78 3,76 3,85 0,03 0,02 0,09
PL 3,80 3,79 3,76 3,85 0,04 0,03 0,09
LT 4,44 4,43 4,41 4,50 0,03 0,02 0,09
LV 4,45 4,44 4,40 4,51 0,05 0,04 0,11
L 5,84 5,83 5,80 5,89 0,04 0,03 0,09

Y KM = yleinen korjausmekanismi

Positiivinen muutos tarkoittaa nettoaseman parantumista.
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Liite3
SUOMEN EHDOTUS EU:N RAHOITUSIARJESTELMAN UUDISTAMISEKSI
EU:n rahoitug arjestelmaé yksinkertaistettava merkittavasti

Unionin lagjentumisen my6ta EU:n rahoitusarjestelmé on kehittynyt perusteiltaan kestamét-
témaksi. On tullut aika arvioida EU:n rahoitusjarjestelméa uudelleen. Nykyjéarjestelman jat-
kaminen merkitsisi sitd, etté kaikkein kdyhimmétkin uudet jasenmaat maksaisivat osan mak-
suhelpotuksia saavien paljon vauraampien jdsenmaiden rahoitusosuudesta EU:n budijettiin.
Tama ei ole perusteltavissa.

EU:n rahoitusjarjestelméaa tuleekin yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa merkittavasti. Jarjestel-
ma tulee kehittéd puhtaaksi eri maksuhelpotusjarjestelyista nykyisten omien varojen enim-
maiskaton 1,24 % EU:n bruttokansantul osta puitteissa. Tama merkitsee, ettei tulopuolellatule
myo6ntaa nykyisen kaltaisia hel potuksia millekdan jasenmaalle.

Lopputuloksena olisi t&ll6in nykyisté merkittavasti yksinkertaisempi ja toimivampi EU:n ra-
hoitusjérjestelma.

Omien varojen jarjestelman uusi rakenne

Uudistettavassa rahoitusjérjestelmassa tulee siirtya bruttokansantuloperusteiseen varaan ja
luopua arvonlisaveroperustei sesta varasta. Perinteiset omat varat tulee sdilyttaa.

Rahoitusjérjestelman lahteiden vahentéminen ja yksinkertaistaminen selkiyttdisi merkittd
vasti EU:n rahoitusjarjestelman rakennetta ja nakyvyytta EU:n kansalaisten suuntaan. Uuteen
jarjestelmaan siirtymisen helpottamiseksi voitaisiin tarvittaessa hyédyntéa tilapaista ja degres-
siivisesti alenevaa kompensaatiota budjetin menopuolella. Tdméan mahdollisen kompensaation
méaérérahatarpeita tulee tarkastella rahoituskehysten kokonaismenokaton puitteissa erityis-
menona (oman otsakkeen puitteissa).

Ei tarvetta yleisalle korjausmekanismille tai EU-verolle

Komission suunnittelema ns. yleinen korjausmekanismi tekisi jérjestelmasta vield monimut-
kaisemman ja véhentdisi kannustavuutta kurinalaisen talousarviopolitiikan harjoittamiseen.
Uusi mekanismi vain vahvistaisi EU:n talousarvion ja rahoituksen |apinakyvyyden puutetta
EU:n kansalaisten suhteen. Se tekisi koko laskenta- ja péétoksentekoprosessista arvaamatto-
man. Yleinen korjausmekanismi vaatisi useita tarkistuksia ja korjauksia, mika tekisi hyvin
vaikeaksi analysoida sen talousarviovaikutuksia kullekin jasenmaalle. Se vahentdisi myo6s
kannustavuutta tiukkaan talousarviopolitiikkaan. Suomi suhtautuu tdhan mekanismiin yksise-
litteisen kielteisesti.

Suomi el kannata EU-veron kayttoonottoa. Suomen mukaan EU:n uusien rahoituskehysten
ja rahoitugjarjestelman uudistuksen tulee muodostaa kaikkia jasenmaita tyydyttava kokonai-
suus, joka antaa selkeét viitteet vuoden 2013 jalkeisesta gjasta.

Raportti EU:n rahoituslahteiden vaihtoehtoismalleista

Unionin rahoitusjérjestelmaa tulee kehittéa aikaisempaa enemman taloudellisen ohjelmoin-
nin valineeksi. Omien varojen enimmaiskaton pitaminen ennallaan pitkall&kin aikavalilla on
valttdmatonta unionin ja jasenmaiden kestévan ja taloudel lisen rahoitusratkai sun aikaansaami-
seks.

Omien varojen paatdkseen tulisi sisdllyttda maininta kattavan asiantuntijaselvityksen tekemi-
sestéd EU-maksun vaihtoehtoismalleista ja niiden hyvista ja huonoista puolista vuoteen 2012
mennessi. Asetettavassa ryhmassa tulisi olla seka komission etté jasenmaiden edustus.



