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EHDOTUS DIREKTIIVIKSI YHTEISON TALOUDELLISTEN ETUJEN
RIKOSOIKEUDELLISESTA SUOJAAMISESTA

1. Yleista

Euroopan yhteisiien komisso on 23
paivana toukokuuta 2001 tehnyt Euroopan
yhteistn perustamissopimuksen 280 artiklan
nojdla ehdotuksen direktiiviks  yhteison
talouddlisten  etujen  rikosoikeudelisesta
suojaamisesta (ja8jempéana
yhteistpetosdirektiivi).

Komisson ehdotus perustuu Euroopan
yhteistjen perustami ssopimuksen 280
artiklaan, joka sisdtéa madraykset Euroopan
yhteisdn taouddlisten etujen suojaamisesta
Komissio katsoo ehdotuksessaan, etté
Euroopan yhteisbn  perustamissopimuksen
280 atiklan 4 kohta antaa yhteisille
toimivalan myds anedlisen rikosoikeuden
ddla Tama tarkoittaa, etta yhteisilla olis
toimivata yhteisin tadoudelisgen etujen
sugjaamisessa myods  rikosoikeudellisten
kysymysten osdta | pilarissa. Ainedlisen
rikosoikeuden  yhdenmukaistamisen  myds
yhteisjen taouddlisten etujen osdta on
téhan asti katsottu kuuluven 111 pilarin
hallitustenvéliseen dyhtelstyohon Kyseisessa
280 artiklan 4 koh taloudelllsten etujen
sugjaamista  koskevien toimenpiteiden
ulkopuoldle on  aljettu  kansdlisen
rikosoikeuden soveltaminen ja kansdlinen
oikeudenhoito. Komisson kannan mukaan
artiklan sanamuoto e sulje pois Sitg, etta
yhteislla olis  toimivdta  anedlisen
rikosoikeuden osdta, koska komission
mukaan artiklassa suljetaan sen
soveltamisalan ulkopuoldlle  ainoastaan
kansaliseen rikosprosessioikeuteen  liittyvét
Kysymykset.

Komissio on perugtellut ehdotustaan sill4,
ettad I pilarin hallitustenvalisessa
yhteistyossa laaditut yleissopimukset, joiden
tarkoituksena  on sugjella yhteistn
tdouddlisa etuja, eva ole tulleet vida

kansainvalisesti voimaan.
Hallitustenvdlisessa 1l pilarin  yhteistydssa
on laadittu nejd ylessopimusta, joiden
tarkoituksena ~ on  suojela  yhteison
taloudedllisa etuja. Kyseisten yleissopimusten
kansainvainen voimaantulo edellyttda
kaikkien jésenvaltioiden kansallisen
hyvaksymismenettelyn loppuunsaattamista.

Ehdotuksen kasttely on alkanut
Coreperissa 13.6.2001. Tama muistio
perustuu asiakirjaan KOM (2001)272.

2. Paaasiallinen sisalto

Direktiivin p&éesdlinen ssdtd on, etta
direktiivi kattails edela mainittujen 1ll
pilain  yhteistytssa hyvaksyttyjen neljan

yleissopimuksen ne méraykset, joilla
yhdenmukai stetaan jésenvatioiden
anedlista rikod ainsaédantoa. Lisaks

direktiiviin on otettu maéréykset kansallisten
viranomaisten ja komisson  vdlisesta
yhteistyosté. Direktiivi e dis sisdtédis uusa
velvoitteita jasenvdtioille, vaan se dirtéis jo
hivé\ksamyjm yleissopimusten  ainedlista
i ikeutta koskevan SsHIOn  direktiiviin

di | pilarin.

Eddld mainitut 111 pilain  yhteistydssa
hyvaksytyt yleissopimukset ovat
yleissopimus Euroopan yhteisgjen
talouddlisten etujen suojaamisesta (EYVL
N:o C 316, 27111995 jdjempéana

yhtei sopetossopimus),
yhteisopetossopimukseen  liittyva  poytakirja
(EYVL N:o C 313, 23.10.1996, jdjempana

ensmméinen pdytakirja), toinen pdytakirja
(EYVL N.o C 221, 19.7.1997) seka
poytakirja, joka koskee

yhteisdpetossopimuksen tulkintaa Euroopan
yhteishjen tuomioistuimen antamilla
ennakkoratkaisuilla (EYVL N:.o C 151,
20.5.1997).



Direktiivin 1  artiklassa méariteldan
direktiivin tavoite €i yhteison talouddlisten
etujen rikosoikeuddlisen sugjan Iujittaminen
pddesiassa jasenvdtioiden  lainsdadannon
yhtendi stémisen kautta.

Direktiivin 2 artikla ssdtéd yhteisdn ja
kansdlisen virkamiehen méaritelmédt seka
oikeushenkil6n méaritelman. Nama
médritel mét ovat yhdenmukai set
ensmmdsen  ja  toisen poytakirjan
méaaraysten kanssa.

Direktiivin 3—6 artikla ssiltavét yhteison
talouddlisin etuihin vakuttavan petoksen,
lahjonnan ja rahanpesun  méadritelmét.
M aéritelmét vastaavat
yhtel sopetossopimuksen sekd ensmméisen ja
toisen poytakirjan méaritelmia

Direktilvin 7 artikla ssdtéd velvoitteen
sédtéd kansdlisessa laissa rangaistaviks
direktiivissa médritellyt teot.
Krimindisointivelvoite vastaa
yhteisopetossopimuksen ja sen poytakirjojen
velvoitteita.

Direktiivin 8 ja 9 atikla gsdtavét
yritygohtgjien rikosoikeuddlista vastuuta ja
oikeushenkildiden vastuuta koskevat
madraykset. Niiden SsAto vastaa
yhtei sopetossopimuksen ja toisen poytakirjan
ssdtoa

Direktiivin  10—12 artiklan méadréykset
koskevat seuraamuksa ja ne ova
yhdenmukaiset  yhteisopetossopimuksen  ja
toisen poytakirjan kanssa.
yhteistydstd Euroopan komisson kanssa
Méadraykset vastaavat hyvin pitkéle toisen
poytakirjan 7—10 artiklaa.

Direktiivin 15 artiklassa edellytetédn, etta
jasenvdtioiden on saatettava  direktiivin
edellyttamét lainsdadantdmuutokset voimaan
viimeistédn 31.12.2001.

3. Vaikutus Suomen
lainsdadantoon

Koska direktiivin Ssdtd vastaa Il pilarin
yhteistydssa jo hyvéksyttyja yleissopimuksia,
direldsi‘t?\//i e toisslytty Suomedle  uusa

lains&&dantovel voitteita Suomi on
hyvéksynyt ja saattanut kansallisesti voimaan
kolme eddla mainituista ndjasta

yleissopimuksesta.  Vaikka yleissopimukset

ava ole tullet kansanvdlisesti voimaan,
Suomi on voimaansadttanut ne muutokset,
joita  yleissopimukset ovat  eddlyttaneet
rikodakiin. Lisdks Suomi on saattanut osan
yhteisdpetossopimuksen  toisen  poytakirjan
eddlyttamistd  anedlissa  muutokssta
voimaan lalla rikodan 9 ja 37 luvun
muuttamisesta  (369/2001), vaikka kyseistéa

poytékirjaa & ole vidd kansalisesti
hyvéksytty.

4. Valtioneuvoston kanta

Kuten eddla on todettu, direktiivin
keskeinen gsdltd on, ettda hyvaksymdla
direktiivin oikeusperustaks Euroopan

yhteisdn perustamissopimuksen 280 artiklan
jésenvaltiot hyvéksyisvét, ettéa yhteisilla on
toimivata anedlisen rikosoikeuden osdta
yhteisdn taloudellisten etujen suojaamisessa
Direktiiviehdotus liittyy lagemminkin
rikosoikeuden ja yhteisdoikeuden véliseen
suhteeseen.

Lahtokohtana on ollut, ettd | pilarissa
Ev:illa e ole toimivataa  antaa
rikosoikeuddlisa normeja, vaikka yhteison
okeus voi vdillisesti vaikuttaa kansaliseen
rikosoikeuteen. Yleisesti on katsottu, ettd
direktiiveissa e voida velvoittaa
jésenvaltioita sad@tamadn  rikosoikeudelisa
sanktioita direktiiviin perustuvien sénnosten
rikkomisesta. Sen djaan direktiiviin on voitu
ottaa yleinen s38nnGs, jonka mukaan
jasenvdltioiden tulee médrdd sdanntsten
rikkomisesta aheutuvista seursamuksista.
Tama voi epdsuorasti johtaa dihen, etta
jésenvdtiolla  on  vevollisuus  myos
rikosoikeudellisen seuraamuksen
sédtamiseen. Varsnaisen rikosoikeudellisen
yhteistydbn on taas katsottu kuuluvan Il
pilarin  hdlitusen véliseen yhteistydhon.
MyoOs vdtioneuvosto on akasemmissa
kannanotoissaan  suhtautunut  kielteisesti
dihen, ettéd yhteisboikeuddlisdla | pilarin
direktiivilla jésenvaltio velvoitettaigin
séatamaan rikosoikeudellissta velvoitteista

Komisson direktiiviehdotus perustuu 280
artiklan 4 kohdan erityismédraykseen, joka
komisson mukaan asettaa  yhteisin
talouddlliset edut erityisasemaan diten, etta
niiden osdta anedlisen rikosoikeuden
yhdenmukaistaminen olis mahdallisga |
pilarissa. Keskeisena ongelmana on, miten



erityisméaraysta on tulkittava.

Vationeuvosto katsoo, etta
perustamissopimuksen 280 artiklaa on varsin
perustdtua tulkita siten, ettd se @ anna
toimivataa rikosoikeuddliseen sdantelyyn.
Téysn poissuljettu e  kuitenkaan ole
myoskédn se tulkinta, jonka komisso on
ehdotuksessaan ottanut. Tulkinnan valinnassa
on hyvin pitkdlle kyse poliittisen valinnan
tekemiga ditd, kuinka pitkdle yhteistn
toimivallan halutaan kehittyvan. Eduskunnan
linjausten mukaisesti Suomi e kannattanut
halitusten valisessi konferenssissa
rikosoikeuden  Sirtdmistd unionin  t&ssa
vaiheessa ylikansaliseen péétoksentekoon.
Yleinen vdlitseva kadtys jasenvatioiden
keskuudessa on, ettda Amserdamin
sopimuksella muutetut
perustami ssopimuksen méaraykset eivét anna
yhteistlle toimivaltaa rikosoikeuden ddla

Jos tdla hetkedla nahtéisiin poliittista

tarvetta muuttaa rikosoikeudd liseen
toimivataan liittyvia perustamissopimuksen
maarayksg, ada tulis ottaa edlle
Seuraavassa halitusten valisessi

konferenssissa. Koska kyse on merkittéavasta
periaattecllisesta ratkaisusta, Sta e tulis
tehdd komisson ehdottamdla tavala
tulkitsemalla lagasti  perustamissopimuksen
méarayksa.  Vdtioneuvosto e tue
nékokantaa, ettd kyseinen  poliittisedti
merkittdva kysymys ratkaistaisin  artiklan
jossan  mairin  epdsdvan  sanamuodon
tulkinnalla, ekéa katso perusteluks muuttaa
tédssA yhteydessd aikaisempaa kantaansa
rikosoikeuden ja yhteisdoikeuden suhteesta.
Vationeuvosto  suhtautuu  nén  ollen
torjuvasti  komisson ehdotukseen, koska
ehdotuksdle e katsota olevan riittdvaa
oikeusperustaa.



