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1. Tausta

Kansainvédlinen Baselin pankkivalvonta
komitea (Baselin komitea) on usean vuoden
gan vamistellut komitean vuonna 1988 an-
taman, nykyisin maailmanlagjuisesti nouda
tetun luottolaitosten vakavarai suusvaatimusta
koskevan suosituksen uudistamista. Saman-
aikaisesti komissio on vamistellut vastaavia
muutoksia luottolaitosten ja sijoituspalvelu-
yritysten vakavarai suusééntelya koskeviin d-
rektiiveihin (direktiivit 2000/12/EY, jossa
sdddetddn luottolaitosten vakavaraisuusvaa-
timuksesta, seka direktiivi 93/6/ETY, jossa
séadetdan sijoituspalveluyritysten vakavara-
suusvaatimuksesta ja jolla tdydennetdén
myds luottolaitosten vakavarai suusvaati muk-
sia markkinariskien osalta). Baselin pankki-
valvontakomitea antoi lagjojen kansainvélis-
ten lausuntokierrosten jalkeen suosituksensa
kesékuussa 2004. Vastaavat periaatteet sisd-
lytettiin komission direktiiviehdotukseen, jo-
ka annettiin 14.7. 2004 (COM (2004) 486 fi-
nal). Direktiiviehdotuksessa Baselin suos-
tuksen periaatteet ulotetaan koskemaan myos
sijoituspalveluyrityksia yhdenmukaisesti sen
tahankin asti EU:ssa noudatetun periaatteen
kanssa, etté luottolaitosten ja sijoituspalvelu-
yritysten vakavarai suusvaatimusten tulee olla
mahdollisimman samanlaiset siltd osin, kun
ne harjoittavat samanlaista toimintaa.

Uudistuksen tavoitteena on ottaa huomioon
luottolaitosten riskienhallinnassa viime vuo-
sien aikana tapahtunut kehitys, jonka ansiosta
liiketoiminnan riskeja ja niiden kattamiseksi
tarvittavaa pddomavaatimusta pystytéén les-
kemaan huomattavasti nykyistd karkeaa va-
kavaraisuuslaskentaa tarkemmin. Uudet va-
kavarai suusvaatimukset on pyritty laatimaan
siten, ettd ne kannustavat kehittyneempien
riskienhallintgjérjestelmien  kayttéonottoon
luottolaitoksissa. Uudistus edistéa todellisia

riskeja vastaavaa rahoit uksen ja rahoituskus-
tannusten kohdentamista sekd hinnoittelua
rahoitusjarjestelmassi. Toisaalta uudet vaka-
varaisuusvaatimukset on pyritty mitoitta-
maan niin, etta luottolaitosten omien varojen
maadra koko pankkijarjestelmassa séilyy ry-
kyisella tasolla. Uudistuksella pyritédén siten
lisédmaan rahoitusjarjestelméan tehokkuutta
ilman, ettd uudistus heikentd& koko pankki-
jarjestelmén vakavarai suutta.

Direktiivit on tarkoitus hyvaksya EU:n
toimielinten valisen sopimuksen (2002/C
77/01) mukaisen ns. recast-menettelyn mu-
kaisesti siten, ettd vaikka direktiivit joudu-
taan niihin tehtdvien muutosten suuren lu-
kumé&éran vuoksi antamaan kokonaan uusina
direktiiveing, kéasittelyn kohteena ovat aino-
astaan direktiiveihin sisdltyvét luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten vakawaraisuutta ja
sen valvontaa koskevat direktiivien maarayk-
Set.

Komission ehdotuksessa on lukuisia, Kii-
reisestda  hyvaksymisaikataulusta johtuvia
teknisia virheita ja epdtarkkuuksia muun mu-
assa keskeisissa madritelmissd ja siirtymé&
sdannoksissa seka artiklaviittauksissa, jotka
on tarpeen korjata ennen kuin direktiivi voi-
daan hyvaksya.

Koska direktiiviehdotusta e ole ehditty
kaantda yhteison viralisille kidlille, siitd on
toistaiseksi kaytettévissa ainoastaan alkupe-
réinen englanninkielinen versio. Valtioneu-
vosto léhettdd Eduskunnalle tiedoksi suo-
menkieliset ja ruotsinkieliset versiot viipy-
métta niiden val mistuttua.

2. Ehdotuksen p&aasiallinen sisalto

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
(jdjempéna laitosten) vakavaraisuusvaati-
muksen laskentaa ja valvontaa koskevia
sédnnoksia ehdotetaan muutettavaksi Baselin



komitean kes&kuussa 2004 antamien kan-
sainvélisten suositusten mukaisesti. Uudis-
tuksen keskeisimmét alueet ovat seuraavat:

- véhimmaéisvakavarai suusvaatimus on |a-
kettava luotto- ja markkinariskin lisdksi
myd6s toiminnalliselle eli operatiiviselle ris-
kille,

- edella mainituissa riskialueissa valvotta:
van on mahdollista valita eri laskentamere-
telmien vélill4, joista kehittyneemmét mere-
telmét edellyttévét valvojan hyvaksymista,

- luottoriskin vakavaraisuusvaatimus Vvoi-
daan laskea paitsi ns. standardimenetelméda
kéayttéen myos valvontaviranomaisten hyvak-
symien laitosten omaan siséiseen luottoluoki-
tukseen perustuvien menetelmien avulla,

- standardimenetel méssa vakavarai suusvaa-
timuksen pohjana olevaa karkeaa |uottori ski-
en luokittelua muutetaan nykyista hienoja
koisemmaksi muun muassa siten, ettd riski-
kerroin méaréaytyy padsaantoisesti vastapuo-
len ulkoisen luottoluokituksen (ratingin) mu-
kaisesti,

- vakuudet ja muut luottoriskin véhent&
mismenetelmét saadaan ottaa huomioon ny-
kyistd lagjemmin direktiivissa sdddetyin
edellytyksin,

- direktiiviin sisdllytetédn maéraykset la-
tosten padoman riittavyytta koskevasta la-
toksen omasta siséisestd arviointi- ja seuran-
taprosessista eli  paddomanhallintaprosessista
sekd valvojan arviointiprosessista, jolla val-
voja arvioi laitosten riskejd, riskienhallintaa
ja pédomanhallintaprosessia ja

- laitosten edellytetdan julkistavan direktii-
vissa tarkemmin saadetyt tiedot laitoksen ris-
keistd, niiden kattamiseksi tarvittavasta p&
omasta ja riskienhallinnasta. Ka&ytanndssa
tiedot useimmiten julkistetaan tilinpaétésin-
formaatiossa (tai tilinpéétoksessa ja siihen
liitettdvassa toimintakertomuksessa).

Direktiivid 2000/12/EY koskeva ehdotus,
erityisesti sen 136 artikla, sisitéa liséksi ry-
kyisesta poiketen méaérdyksia valvontavirat-
omaisten valvontavaltuuksille asetettavista
vahimmaisvaatimuksista. Direktiivi edellyt-
tdisi muun muassa, ettd valvontaviranoma-
sella on oltava oikeus asettaa vahimmai spdé-
oman Yylittava pddomavaatimus yksittéiselle
laitokselle, jonka riskienhallinta, riskien ka-
tamiseks tarvittavan pd&oman hallinta ja y-
|&pito seka ndihin liittyvat prosessit eivét téy-

ta direktiiviehdotuksessa néille méériteltyja
vahimméisvaatimuksia. V&himmaéispadoman
ylittdva padomavaatimus on direktiivin 1&r+
tokohti en mukaan tarkoitettu asetettavaksi d-
rektiivissa tarkemmin séénnellyn valvontavi-
ranomaisen oman arviointiprosessin pers-
teella, jonka periaatteet viranomaisen on etu-
kéteen julkistettava. Naista sdddetéén erityi-
sesti artikloissa 22, 123 ja 124 seka niiden
liitteiss. Jotta tdma direktiivin lahtdkohta
selkedsti ilmenisi itse direktiivitekstistd, a-
tiklaa 136 olisi talté osin tAsmennettava. Vas-
taavalla tavalla tulisi tasmentdd myos kysa-
sen artiklan kohtia, joissa sd&detddn virar
omaisen oikeudesta asettaa korotettuja riski-
kertoimia ja vaatia pankkia muuttamaan \a-
rauskaytantoaan. Direktiiviehdotus ei toista-
seksi sisdlla direktiivin soveltamisen ennus-
tettavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta
riittavia rgjoituksia artiklassa tarkoitetulle v-
ranomaisen harkintavallalle.

Direktiivissa maaréttaisiin myds nykyista
yksityiskohtaisemmin  laitosten  konsoli-
doidusta valvonnasta vastaavan viranomaisen
tehtavista seka tilanteista, joissa konsolidoi-
tua valvontaa on sovellettava myos aaryh-
mittymiin. Erityisen merkityksellinen ja eh-
dotuksen kohdista ehkéa kaikkien kiistanala-
sin on ehdotettu direktiivin 2000/12/EY ar-
tiklan 129 toinen ja kolmas kappale. Nadiden
kohtien mukaan konsolidoidusta valvonnasta
vastaavan valvontaviranomaisen tehtavana
oliss hyvéksyd vakavaraisuusvaatimuksen
|askemisessa kaytettavét sisdiset laskentame-
netelmét kaikkien samaan konsolidointiryh-
maan (kdytéannossa konserniin) kuuluvien la-
tosten osalta. Sddnndksesta seuraa kaytan
nossd, ettd emoyrityksen valvonnasta vastee
va valvontaviranomainen voisi yksin paéttéa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytarluotto-
laitoksen vakavaraisuusvaatimuksen perusta
na olevien menetelmien hyvaksymisesta
kuultuaan tytérluottolaitoksen valvonnasta
vastaavaa viranomaista mutta ilman taman
nimenomaista suostumusta. Viimeksi mainit-
tu viranomainen olisi siten velvollinen tun
nustamaan ulkomaan viranomaisen ratkaisun
myos yksittaisen luottolaitoksen vakavara-
suusvaatimuksen laskemisen osalta. Sdannds
sisdltéd sen EU-oikeudessa ainakin rahoitus-
sektorilla uuden periaatteen, etta toisen valti-
on viranomaisen paatokselld, joka on tehty



téman toisen jasenvaltion kansallista lainsé-
dantda soveltaen (joskin direktiivin asetta
missa tarkoissa rgjoissa ja direktiivissa sé
detyn yhteisen neuvotteluprosessin jélkeen),
voidaan asettaa toisen vation laitoksia kos-
kevia vaatimuksia.

Suomen edustgjat eivét alustavassa valmis-
telussa ole kuitenkaan, toisin kuin erityisesti
unionin uudet itdeurooppalaiset jasenvaltiot,
piténeet ehdotusta télta osin ongelmallisena,
koska kehittyneiden riskienhallintamenetd-
mien kehittamiskustannukset pankkikonser-
neissa ovat huomattavia ja erilaisten lasken-
tamenetelmien vaatiminen samassa konser-
nissa olisi omiaan téltd osin heikentdmaén
pankkikonsernien tehokasta toimintaa. Uhka
joutua soveltamaan samanaikaisesti useam-
pia eri menetelmia konsernissa saattaisi myos
vaikeuttaa kehittyneempien riskienhallinta-
menetelmien kayttéonottoa ja olisi siten risti-
riidassa direktiivin yhden keskeisen tavoit-
teen kanssa, joka on kannustaa luottolaitoksia
ottamaan kayttdon kehittyneita sisdisia ris-
kienhallintamenetelmid. Myds Euroopan ra
hoitustoimiala on taltd osin voimakkaasti
puoltanut ehdotusta. Lisdksi direktiivi aset-
taisi yksityiskohtaiset rajat sédnnoksen edel-
Iyttamalla viranomaisharkinnalle eikd siten
merkitsisi olennaista itsendisen padtdsvallan
luovuttamista ulkomaan  viranomaiselle.
Suomen edustgjat ovat alustavassa valmiste-
lussa kuitenkin pitdneet valttdmattdomana
tasmentda artiklassa sdddettdvad menettelya
siten, ettd siind voidaan varmistaa yleisten
hallinto-oikeudellisten vaatimusten tayttymi-
nen, kuten selkedn valituskelpoisen paatok-
sen antaminen artiklassa tarkoitettuun hake-
mukseen.

Ehdotukseen siséltyy lukuisia kohtia (esim.
artikla 80.3), joissa jasenvaltioiden valvonta
viranomaiselle on osoitettu toimivaltaa vali-
ta, mita direktiivissd mainituista vaihtoehtoi-
sista vakavarai suusvaatimuksen |askentaperi-
adtteista olisi sovellettava. Ehdotusta voidaan
pitéd yleiseltd kannalta ongelmallisena silta
osin kuin téllaisissa direktiivikohdissa on ky-
symys norminantovallasta, jota Suomessa
voidaan ainoastaan perustuslain méarittele-
missa rgjoissa delegoida aemmanasteisille
viranomaisille. T&man vuoksi Suomen edus-
tajat ovat alustavassa valmistelussa pitaneet
tarkedng, etta kyseisissd kohdissa viitataan

pelkastdan jasenvaltioihin eika niiden val-
vontaviranomaisiin. Nain varmistutaan siita,
ettd direktiivin sddnnoksissa e oteta kantaa
yksittdisen maan norminantotasoihin ja etta
sadnnokset olisivat linjassa Suomen perustis-
lain norminantovallan delegointia alem-
manasteisille viranomaisille rgjoittavan séan-
noksen kanssa.

Direktiivin maérayksia olisi ryhdyttéva -
veltamaan jasenvaltioissa padosin viimeis-
tédn 31.12.2006 lukien.

3. Vaikutukset Suomen lainsdadan-
to6n ja talouteen

Vaikutukset lainsdadantoon

Direktiivi edellyttdd muutoksia kansallisen
lainsdadantoon (laki luottolaitoksista, laki -
joituspalveluyrityksistd, laki Rahoitustarkas-
tuksesta) ja todenndkoisesti erillisté asetusta.
Direktiivin sisdltdmien vakavaraisuusvaati-
muksen laskentaa koskevien yksityiskohtais-
ten teknisten madrdysten voimaansaattami-
nen edellyttda lisdksi merkittdvia muutoksia
ja lagjennuksia Rahoitustarkastuksen luotto-
laitostoiminnasta annetun lain nojalla anta
miin méérayksiin. Direktiivin lagjuus ja yksi-
tyiskohtainen tekninen luome edellyttavét
joka tapauksessa merkittavéa norminantova -
lan delegointia Rahoitustarkastukselle. Nor-
minantovaltuuksien delegointiin liittyvien
kysymysten lisdksi valvontaviranomaisille
ehdotetut lagjat valtuudet asettaa harkinnan-
varaisia lisdpadomavaatimuksia tai muuten
poiketa direktiivin vaatimuksista yksittdista
pauksissa edellyttavat kansallisten lainsé:
dantéehdotusten  perustuslainmukaisuuden
erittéin huolellista harkintaa.

Vaikutukset talouteen

Uudistettu vakavaraisuussdannostd  mah-
dollistaa luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten toimintaan liittyvien riskien mittaami-
sen jariskien kattamiseksi vaadittavan omien
varojen vaatimuksen laskemisen nykyista
sadnnostoa tarkemmin. Uudistus on siten
omiaan yleisesti edistamaadn rahoitusmarkki-
noiden vakautta seka pd&omien nykyista e
hokkaampaa kohdentumista ja riskeihin pe-



rustuvaa hinnoittelua ja siten rahoitusmark-
kinoiden tehokkuutta.

Uudistus on pyritty mitoittamaan siten, etta
koko rahoitussektorin omien varojen maara
sdilyy globaalilla tasolla ennallaan. Omien
varojen maaran odotetaan kuitenkin jakautu-
van jossain méarin eri tavalla kuin nykyisin
siten, etta laitokset, jotka kayttéavat kehit-
tyneimpia riskienhallintamenetelmia hydéty-
véat uudistuksesta kun taas riskienhallinnd-
taan kehittyméattomimpien laitosten vakave-
raisuusvaatimukset kasvavat jonkin verran
nykyisestéd. Uudistus siséltéa siten myos kan-
nusteen laitoksille siirtyd kéyttdmaan rahoi-
tusmarkkinoiden tehokkaan ja vakaan toi-
minnan kannalta tarpeellisia kehittyneita ris-
kienhallintamenetelmid. On huomattava, etté
monet suuret eurooppalaiset rahoituslaitokset
(mukaan lukien suurimmat suomalaiset pan-
kit) kayttavét jo talla hetkella riskienhallin-
tamenetelmid, jotka ovat luonteeltaan hyvin
[8hell& uudistuksen ehdotuksia. Pankeissa on
myds jo meneilld&n mittava kehitysty6 td-
laisten menetelmien saattamiseksi direktiivin
vaatimusten mukaisiksi.

Uudistuksen maardllisia vaikutuksia yksit-
téisten suomalaisten laitosten pdédomakustan-
nuksiin tai muutenkaan Suomen rahoits-
markkinoilla ei ole mahdollista méérallisesti
arvioida senkdan vuoksi, etta pddomavaati-
musten maara riippuu osittain siitd, miten
kehittyneitd menetelmia luottolaitokset otta-
vat kayttbon. Muutosten e arvioida olevan
niin suuria, etta ne ainakaan lyhyella aikava-
lilla vaikuttaisivat merkittavasti markkinoi-
den rakenteeseen tai yksittdisten yritysten
kilpailuedellytyksiin kotimaassa tai kansain-
vélisesti.

Uudistuksen lahtokohdista seuraa, ettd
luottolaitosten suurten asiakasyritysten rahoi-
tuskustannukset alenisivat jonkin verran ry-
kyisestd. Pienten yritysten kustannukset vas-
taavasti nousisivat, koska suuryritykset voi-
vat helpommin hankkia edullisemman vaka-
varaisuusvaatimuksen edellytyksend olevia
ulkoisia luottoluokituksia ja asettaa luotoil-
leen vakuuksia, jolloin pankit voivat myontaa
niille edullisempia lwttoja. Uudistuksessa on
kuitenkin pyritty ottamaan huomioon erityi-
sesti pkt-yrityksille aiheutuvien rahoituskus-
tannusten nousun vaikutukset siten, etta td-
laisilta yrityksilté oleviin saamisiin sovelle-

tavia riskikertoimia ja muita periaatteita on
ehdotuksessa erikseen lievennetty siitd, mita
ne uudistuksen yleisten |ahtokohtien perus-
teella olisivat. Vaikutusten suuruus e taltéd
kédn osin ole madrdlisesti tarkoin arvioita
vissa, mutta yleisesti ottaen pkt-yrityksia
koskevat erityissaannokset riitténevédt var-
mistamaan, ettd uudistus e merkittévasti |-
sé4 niiden rahoituskustannuksia.

Uudistus lisdd sekd laitosten ettd virar-
omaisten kustannuksia lyhyella aikavalillg,
koska direktiivissd asetetaan nykyista huo-
mattavasti suuremmat vaatimukset seka la-
tosten omill e riskienhallinta- ja arviointipro-
sesseille ettd viranomaisvalvonnalle. Uudis-
tuksen Rahoitustarkastukselle aiheuttamat
henkilostolisaykset on jo pddosin toteutettu.
Vakavarai suusuudistuksesta aiheutuvat séén-
telyn ja valvonnan muutostarpeet pyritdan
hoitamaan valvojan nykyresurssien kayttoa
tehostamalla ja tehtévia priorisoimalla.

4. Valtioneuvoston kanta

Suomi kannattaa direktiiviehdotuksen hy-
vaksymista seuraavin edellytyksin.

Direktiivin 2000/12/EY 136 artiklasta tuli-
si kéyda ilmi, etté valvojan harkintavaltaa d-
rektiivissa sdadettyja yksityiskohtaisia miri-
mivaatimuksia korkeamman padomavaati-
muksen asettamisessa jotenkin rajoitetaan.
Artiklaa tulisi tdsmentd& ainakin niin, etta sii-
ta ilmenisi selkeasti direktiivin lahtdkohtana
oleva periaate, jonka mukaan vahimmai spaé
oman ylittavan pddomavaatimuksen ja koro-
tettujen riskikertoimien asettaminen tapahtu-
vat etukdteen julkistettuihin periaatteisiin -
rustuvan arviointiprosessin perusteella.

Direktiivin ~ kohdat  (esim.  direktiivin
2000/12/EY artikla 80.3 ja vastaavat koh-
dat), joissa on kysymys saantelyvaihtoehto-
jen valinnasta, muutetaan siten, etta niissa
viitataan jésenvaltioiden toimivaltaan val-
vontaviranomaisten toimivallan sijasta.

Direktiivien soveltamisalaa ja sen perws-
teena olevia keskeisia mééritelmia tdsmenne-
tédn sen varmistamiseksi, eftéd vakavara-
suusvaatimusten soveltamisala voidaan mé:
ritella yksiselitteisesti.

Lisdksi Suomi edellyttdd, ettd luottolaitos-
ten ja sijoituspalveluyritysten konsolidoidus-
ta valvonnasta vastaavan viranomaisen toi-



mivalta suhteessa yksittdisten |luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten valvonnasta vas-
taavien viranomaisten toimivaltaan méaaritd-
|&8n erityisesti direktiivin 2000/12/EY artik-
lassa 129 yksiselitteisesti jatavalla, jokariit-
tavasti vastaa monikansallisten ryhmittymien
tehokkaan valvonnan ja markkinoiden tehok-
kaan toiminnan vaatimuksia sek&@ varmistaa
yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden
noudattamisen artiklan mukaisessa virayw
omaismenettelyssd. Suomi voi edella maini-
tuin edellytyksin hyvaksya seka jérjestelman,

jossa artiklassa tarkoitetusta hyvaksymisesta
paéttéa konsolidoidusta valvonnasta vastaava
valvontaviranomainen kaikkien konsolidoin-
tiryhmaan kuuluvien laitosten osalta, etta j&-
jestelméan, jossa konsolidointiryhmadn kuu-
luvan yksittéisen laitoksen osalta hyvéksymi-
sesta pédttda aina asianomaisen laitoksen
valvonnasta vastaava kansallinen valvontavi-
ranomainen.

Vationeuvosto katsoo, ettd asiasta on ta-
peen hankkia perustusiakivaliokunnan kanta
ainakin edella mainittujen artiklojen osalta.



