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EHDOTUS RIKOSOIKEUDELLISTEN PUITTEIDEN VAHVISTAMISESTA LAITTO-
MASSA MAAHAN TULOSSA JA MAASSA OLESKELUSSA AVUSTAMISEN EHKAI-
SEMISTA KOSKEVAKSI PUITEPAATOKSEKSI SEKA LAITTOMASSA MAAHANTU-
LOSSA, LIKKUMISESSA JA MAASSA OLESKELUSSA AVUSTAMISEN MAARITTE-
LYA KOSKEVAKSI NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI

1. Yleista

Ranskan tasavalta on 30 kesdkuuta 2000
tehnyt Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti ehdotuk-
sen puitepéétdkseksi rikosoikeudellisten puit-
teiden vahvistamisesta laittomassa maahan
tulossa ja maassa oleskelussa avustamisen
ehkiisemiseksi. Neuvoston oikeudellisen yk-
sikon lausunnossa 17 heindkuuta 2000 todet-
tiin osan aloitteeseen siséltyvistd sddnnoksis-
td olevan sellaisia, etti niiden antaminen
kuuluu yhteison toimivaltaan. Oikeudellisen
yksikon annettua lausuntonsa Ranska jakoi
ehdotuksensa kahteen oikeudelliseen vili-
neeseen, joista toisessa ehdotetaan tehtivéksi
puitepaétds Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 29 artiklan, 31 artiklan e alakohdan
ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla ja
toisessa direktiivi Euroopan yhteisosti teh-
dyn sopimuksen 61 artiklan a alakohdan ja
63 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla.

Saddoskokonaisuuden keskeinen tarkoitus
on saattaa rangaistavaksi tietyt ihmissalakul-
jetukseen liittyvit toimet. Teknisesti ehdotus-
ten madriykset on jaoteltu siten, etti tietyn
toiminnan kieltimistd koskevat velvoitteet
asetetaan | pilarissa ja kiellon rikkomista
koskevat sanktiovelvoitteet asetetaan III pila-
rissa. Ehdotuksen taustalla ovat 15 ja 16 péi-
vind lokakuuta 1999 Tampereella pidetyn
Eurooppa-neuvoston pédtelmét. Padtelma-
kohdassa 23 kehotetaan laatimaan lainsii-
dintod, jossa sdddetddn ankaria seuraamuksia
niille, jotka harjoittavat ihmiskauppaa ja
kdyttivit maahanmuuttajia taloudellisesti
hyvikseen. Péitelmikohdassa 48 puolestaan

todetaan, ettd kansallisen rikoslainsdddannon
osalta pyrkimyksissd sopia yhteisistd maéri-
telmistd, syytteeseen asettamisen edellytyk-
sistd ja seuraamuksista olisi ensi vaiheessa
keskityttivd vain joihinkin erityisen tirkei-
siin aloihin, kuten thmiskauppaan. Lisdksi 19
ja 20 péivana kesdkuuta 2000 Santa Maria
Da Feiran Eurooppa-neuvoston péiéitelma-
kohdassa 52 kehotettiin puheenjohtajavaltio-
ta ja komissiota vieméin pikaisesti eteenpiin
Tampereen pédtelmien toteuttamista talld
alalla, erityisesti tehostamalla jasenvaltioiden
ja Europolin tiivistd yhteistyoti téllaiseen sa-
lakuljetukseen osallistuvien rikollisverkosto-
jen tunnistamisessa ja hajottamisessa ja sdé-
tamdlla ankaria seuraamuksia tdhdn vakavaan
ja halveksittavaan rikollisuuteen osallistuvil-
le.

Ranska on esitellyt aloitteensa neuvoston
aineellista rikosoikeutta kisittelevan tyoryh-
min kokouksessa 28 piiviand heindkuuta
2000. Kaisittely jatkuu tyoryhmissid. Tamd
muistio perustuu asiakirjoihin 12025/00
DROIPEN 42 seka 12026/00 DROIPEN 43.

2. Paaasiallinen sisdlto

2.1. Ranskan tasavallan aloite neuvoston
direktiivin antamiseksi laittomassa
maahantulossa, liikkumisessa ja
maassa oleskelussa avastamisen méai-
rittelystd

Direktiivi tdydentdd aiemmin annettuja
suosituksia, kuten laittoman maahanmuuton
ja tyonteon torjuntakeinojen yhdenmukais-
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tamisesta ja titd varten sdédettyjen valvonta-
keinojen tehostamisesta 22 paivand joulukuu-
ta 1995 annettua suositusta ja kolmansien
maiden kansalaisten laittoman tyonteon tor-
jumisesta 27 pdiviand syyskuuta 1996 annet-
tua suositusta, sekd ihmiskaupan ja lasten
seksuaalisen hyviksikdyton vastaisesta toi-
minnasta 24 pdivdnd helmikuuta 1997 hy-
viksyttyd yhteistd toimintaa 97/154/YOS.
Séadntelykokonaisuus liittyy Schengenin poy-
takirjan mukaiseen Schengenin sdinnoston
kehittdmiseen. Direktiivin tavoitteena on
maédritelld selkedimmin avustaminen laitto-
massa maahantulossa sekd tehostaa rikosoi-
keudellisten puitteiden vahvistamisesta lait-
tomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa
avustamisen ehkéisemiseksi tehdyn puitepdé-
toksen tidytint6onpanoa.

Direktiivin I artikla koskee yleistd rangais-
tavuutta.

Artiklan a kohdan mukaan kukin jisenval-
tto m#irdd asianmukaisista seuraamuksista
henkildlle, joka jossain EU:n jisenvaltiossa,
Norjassa tai Islannissa ulkomaalaisten maa-
hantulosta annetun lainsdfiddnnén vastaisesti
avustaa tai yrittdd avustaa ndiden valtioiden
kansalaisuutta vailla olevaa ulkomaalaista
saapumaan niiden alueelle tai liikkumaan
sielld. Artiklan b kohdan mukaan jisenvaltio
mddrdd asianmukaisista seuraamuksista hen-
kilolle, joka taloudellista hyotyd tavoitellak-
seen jossain EU:n jdsenvaltiossa, Norjassa tai
Islannissa ulkomaalaisten oleskelusta maassa
annetun lainsdédidnnon vastaisesti avustaa tai
yrittdd avustaa nididen valtioiden kansalai-
suutta vailla olevaa ulkomaalaista saapumaan
niiden alueelle tai oleskelemaan siell.

Direktiivin 2 artiklan mukaan jisenvaltioi-
den on sdddettivd 1 artiklassa tarkoitettuun
rikokseen osallisena oleminen ja yllyttami-
nen rangaistaviksi teoiksi.

1 ja 2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista
langetettavien rikosoikeudellisten seuraamus-
ten on direktiivin 3 artiklan mukaan oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia.

Direktiivin 4 artikla koskee vastuusta va-
pauttamista. Artiklan mukaan jisenvaltiot
voivat vapauttaa seuraamuksista 1 ja 2 artik-
lassa tarkoitetun rikoksen osalta apua saanee-
seen ulkomaalaiseen suoraan ylenevissi tat
alenevassa polvessa olevat sukulaiset, veljet
ja sisaret sekd heididn puolisonsa. Lisiksi

vastuusta voidaan vapauttaa apua saaneen
ulkomaalaisen puoliso tai hdnen kanssaan
tunnetusti avioliiton omaisissa olosuhteissa
eldvi henkilo. Ranska on poistanut 4 artiklan
asiakirjasta DROIPEN 43.

Jisenvaltioiden on tdytdntoonpantava di-
rektiivi viimeistddn 1 pédivind marraskuuta
2001.
2.2. Ranskan tasavallan aloite puitepia-
toksen tekemiseksi rikosoikeudellis-
ten puitteiden vahvistamisesta laitto-
massa maahan tulossa ja maassa
oleskelussa avustamisen ehkéisemi-
seksi

Puitepiitos tiydentdd direktiivin tavoin ai-
emmin annettuja suosituksia, kuten laittoman
maahanmuuton ja tyonteon torjuntakeinojen
yhdenmukaistamisesta ja titd varten sdidet-
tyjen valvontakeinojen tehostamisesta 22
piivind joulukuuta 1995 annettua suositusta
ja kolmansien maiden kansalaisten laittoman
tyonteon torjumisesta 27 pdiviand syyskuuta
1996 annettua suositusta, sekd ihmiskaupan
ja lasten scksuaalisen hyviksikdyton vastai-
sesta toiminnasta 24 piivind helmikuuta
1997  hyviksyttyd  yhteistdi  toimintaa
97/154/YOS. Saintelykokonaisuus liittyy
Schengenin pdytikirjan mukaiseen Schenge-
nin sddnnoston kehittimiseen. Puitepaitok-
sen tavoitteena on ihmiskaupan torjuminen
lahentdmalld jasenvaltioiden rikosoikeudelli-
sia sddnnoksid.

Puitepaditoksen I artikla koskee seuraa-
muksia. Artiklan ensimmadisen kohdan mu-
kaan kunkin jdsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, et-
td direktiivin 1 ja 2 artiklassa madaritellyisté
teoista voidaan langettaa tehokkaita, oikea-
suhteisia ja vakuuttavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia, joista voi johtua rikoksenteki-
jan luovuttaminen. Tarvittaessa jasenvaltiot
voivat lisdksi sddtdd muista seuraamuksista,
kuten rikoksen teossa kdytetyn kuljetusvili-
neen menetetyksi tuomitsemisesta, kiellosta
harjoittaa suoraan tai toisen vilitykselld am-
mattia, jonka yhteydessd rikos tehtiin sekd
kiellosta oleskella jdsenvaltion alueella, jos
tuomittu henkild ei ole Euroopan unionin ji-
senvaltion kansalainen.

1 artiklan toisen osan mukaan kunkin ji-
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senvaltion on toteutettava tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 1
ja 2 artiklassa médritellyistd teoista voidaan
langettaa vankeusrangaistus, jonka enim-
madispituuden on oltava vihintddn 10 vuotta,
kun tekoon liittyy jokin seuraavista seikoista:
enemmin kuin kaksi henkiléd on syyllistynyt
rikokseen, kyseessd on toistuva rikos, tekiji
on kansallisen lainsdddinnén mukainen vir-
kamies tai virkailija siind jdsenvaltiossa,
jonka rikosoikeutta hineen sovelletaan, rikos
on tehty aikomuksessa kayttdd henkiloitd
seksuaalisesti hyviksi sen médritelmidn mu-
kaisesti, joka ihmiskaupan ja lasten seksuaa-
lisen hyviksikdyton vastaisesta toiminnasta
24 péivind helmikuuta 1997 hyviksytyssa
yhteisessd toiminnassa annetaan, rikos on
tehty aikomuksessa mahdollistaa ulkomaalai-
sen tyonteko jossain Euroopan unionin ji-
senvaltiossa ulkomaalaisten tyénteosta annet-
tuja sddntojd rikkoen, rikos on tehty pakot-
tamalla tai petoksella taikka rikos on tehty
vaarantaen rikoksen kohteiden henki.

3 artiklassa on madriyksid oikeushenkildi-
den vastuusta. Artiklan 1 kohdan mukaan
kunkin jisenvaltion on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oi-
keushenkilot voidaan saattaa vastuuseen sel-
laisista direktiivissd tarkoitetuista ja mahdol-
lisesti tdmidn puitepaitoksen 1 artiklan 2
kohdassa maéiriteltyjen olosuhteiden vallites-
sa tehdyisté rikoksista, jotka on oikeushenki-
16n lukuun tehnyt joko yksin tai oikeushenki-
16n toimielimen jdsenend toimien henkild,
jolla on oikeushenkildssi seuraavin perustein
johtava asema: oikeus edustaa oikeushenki-
164, tai valtuus tehdd paitoksid oikeushenki-
16n puolesta tai valtuus harjoittaa valvontaa
oikeushenkildssi, sekd niihin rikoksiin osal-
lisena olemisesta tai yllyttimisesti tai ndiden
rikosten yrityksesti. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan 1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista
riippumatta kunkin jisenvaltion on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd oikeushenkil6 voidaan saattaa vas-
tuuseen, jos 1 kohdassa tarkoitetun henkilén
harjoittaman ohjauksen tai valvonnan puut-
teellisuus on mahdollistanut sen, ettd oikeus-
henkilon alaisena toimiva henkild on voinut
tehdd kyseisen oikeushenkilén lukuun direk-
tiivissd tarkoitetun ja mahdollisesti timén
puitepéditoksen 1 artiklan 2 kohdassa médri-

teltyjen olosuhteiden vallitessa tehdyn rikok-
sen. Artiklan 3 kohdan mukaan oikeushenki-
16n vastuu direktiivissd madritellysti rikok-
sesta, joka on tehty mahdollisesti timin pui-
tepédtoksen 1 artiklan 2 kohdassa méadritelty-
jen olosuhteiden vallitessa ei estd rikosoi-
keudellisia menettelyjd sellaisia luonnollisia
henkil6itd vastaan, jotka ovat tekijoind, yllyt-
tdjind tai osallisina tdssd kohdassa tarkoite-
tuissa rikoksissa.

Puitepditoksen 4 artikla koskee oikeus-
henkil6ihin kohdistuvia seuraamuksia. Artik-
lan 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot to-
teuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti vastuussa olevaksi todetulle oikeus-
henkilolle voidaan langettaa tehokkaita, oi-
keasuhteisia ja vakuuttavia seuraamuksia,
joihin kuuluu rikosoikeudellisia tai muita
sakkoja ja joihin voi kuulua myds muita seu-
raamuksia, kuten oikeuden menettiminen
julkisiin etuisuuksiin tai tukiin, viliaikainen
tai pysyvd liiketoimintakielto, tuomioistui-
men valvontaan asettaminen sekd tuomiois-
tuimen mdiridmi purkaminen. Artiklan 2
kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot toteutta-
maan tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vastuussa olevaksi todetulle oikeushenkilolle
voidaan langettaa tehokkaita, oikeasuhteisia
ja vakuuttavia seuraamuksia tai siihen voi-
daan kohdistaa tillaisia toimenpiteité.

5 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan ji-
senvaltioiden on ulotettava lainkéyttovaltan-
sa direktiivissid tarkoitetun ja mahdollisesti
puitepditoksen 1 artiklan 2 kohdassa méiri-
teltyjen olosuhteiden vallitessa tehtyyn ri-
kokseen, jos rikos on tehty kokonaan tai osit-
tain sen alueella tai rikoksen tekijd on jisen-
valtion kansalainen. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan jdsenvaltio voi rajoittaa lainkiyttoval-
tansa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
rikokseen. Jdsenvaltio, joka ei kadytd titd
mahdollisuutta, voi kuitenkin paattaa, etta 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettu rikos kuu-
uu sen lainkéyttovaltaan ainoastaan erityisis-
sd olosuhteissa tai tilanteissa. Artiklan 3
kohdan mukaan kunkin jisenvaltion on il-
moitettava neuvoston pdésihteerille paiatok-
sestddn soveltaa 2 kohtaa sekd mainittava
tarvittaessa ne erityiset olosuhteet tai tilan-
teet, joissa paitodstd sovelletaan.
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Jasenvaltioiden olisi tdytdntdonpantava
puitepiitds sekd toimitettava neuvoston pai-
sihteerist6lle ja Euroopan yhteisdjen komis-
siolle sdinnokset, jotka ne ovat antaneet pui-
tepddtoksen johdosta ennen | pdivad marras-
kuuta 2001. Neuvosto arvioi jdsenvaltioissa
toteutetut tdytintdonpanotoimet 30 piiviin
toukokuuta 2002 mennessa.

3. Mahdollinen vaikutus Suomen
lainsdddiantoon

Ranskan ehdotusten késittely on vield al-
kuvaiheessa. Ehdotusten mahdollista vaiku-
tusta Suomen lainsdddintdon on tisti johtuen
vaikea tasmillisesti ennakoida.

Laittoman maahantulon jéirjestimisestd
sdddetddn rikoslain 17 luvun 8 §:ssd. Séin-
noksen mukaan laittoman maahantulon jir-
jestdmisestd tuomitaan henkild, joka 1) tuo
tai yrittdd tuoda Suomeen ulkomaalaisen, jol-
la ei ole maahantuloon vaadittavaa passia,
viisumia tai oleskelulupaa, 2) jérjestdd tai vi-
littdd 1 kohdassa tarkoitetulle ulkomaalaiselle
kuljetuksen Suomeen tai 3) luovuttaa toiselle
védridn tai vdirennetyn taikka toiselle henki-
16lle annetun passin, viisumin tai oleskelulu-
van kéytettiviksi maahantulon yhteydessi.
Schengenin sopimuksen 27 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusosapuolet sitoutuvat otta-
maan kiyttoén soveltuvia seuraamuksia
kaikkia niitd kohtaan, jotka hyotyd tavoitel-
lakseen auttavat tai yrittivit auttaa ulkomaa-
laista pddsemdin jonkin sopimuspuolen alu-
eelle tai oleskelemaan sielld kyseisen sopi-
muspuolen ulkomaalaisten maahantuloa ja
oleskelua koskevan lainsdiddnndn vastaises-
ti. Kisitellessddn hallituksen esitystd edus-
kunnalle oikeudenkdytt6d, viranomaisia ja
yleistd jirjestystd vastaan kohdistuvia rikok-
sia sekd seksuaalirikoksia koskevien sdin-
nosten uudistamiseksi (HE 6/1997 vp) edus-
kunta otti huomioon Schengenin sopimuksen
27 artiklan. Niin ollen laittoman maahantu-
lon jéarjestdmistd koskeva rikoslain 17 luvun
8 § vastaa Schengenin sopimuksen 27 artik-
laa sekd kattaa melko pitkille direktiivin 1
artiklan asettamat velvoitteet, jotka pohjau-
tuvat 27 artiklaan.

Direktiivin 1 artiklan a kohdan mukaan
rangaistavaa tulisi olla ulkomaalaisen saa-
pumisen helpottaminen jonkun kohdassa

mainitun valtion alueelle laittomasti tai ul-
komaalaisen sielld liikkumisen helpottami-
nen. Siltd osin kuin direktiivin 1 artiklassa
velvoitetaan rankaisemaan tilanteet, joissa
tahallisesti helpotetaan laittomasti valtion
alueelle tulleen ulkomaalaisen liikkumista jé-
senvaltiossa laittomasti, saattaa kansallisen
lainsdddidnnon, ldhinnd rikoslain 17 luvun 8
§:n muuttaminen tulla ajankohtaiseksi. Sdén-
ndksen muuttaminen saattaa olla tarpeellista
my6s 1 artiklan b kohdan johdosta. Kohdan
mukaan kiellettyd tulisi olla taloudellisen
hyodyn saamiseksi tapahtuva ulkomaalaisen
saapumisen helpottaminen jonkun kohdassa
mainitun valtion alueelle laittomasti tai oles-
kelu sielld.

Ulkomaalaislain 63 §:ssd sdddetdin ulko-
maalaisrikkomuksesta. Pykildn nojalla ul-
komaalaisrikkomukseen syyllistyy esimer-
kiksi ulkomaalainen, joka oleskelee maassa
ilman vaadittavaa passia, viisumia tai oleske-
lulupaa tai tekee maassa ansiotydtd ilman
vaadittavaa tySlupaa. Rangaistuksena ulko-
maalaisrikkomuksesta tuomitaan sakkoa.
Koska rikoslain 5 luvun 3 §:n 4 momentti
supistaa avunantovastuuta muun muassa nii-
den rikoslain ulkopuolisessa lainsddddnnossé
mainittujen rikosten osalta, joista on sdddetty
rangaistukseksi sakkoa tal enintddn kuusi
kuukautta vankeutta, ei avunanto ulkomaa-
laisrikkomukseen ole voimassa olevan lain
nojalla rangaistavaa. Vireilld olevassa rikos-
oikeuden yleisid oppeja koskevien sdinnds-
ten uudistuksessa (Rikosoikeuden yleisid op-
peja koskevat sadnnokset. Rikoslakiprojektin
ehdotus. Oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston julkaisu 5/2000) avunantovastuun
yleisestd supistamisesta on tarkoitus luopua.
Uudistuksen jélkeen avunanto kaikkiin tahal-
lisiin rikoksiin olisi rangaistavaa.

Rikoslain 17 luvun 8 §:n mukaan laittoman
maahantulon jirjestimisen yritys on rangais-
tavaa vain pykdlan 1 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa. Ndin ollen 1 artiklan a ja b kohta
edellyttdvit laittoman maahantulon jérjestd-
misen yrityksen rankaisemisen laajentamista.

Laittoman maahantulon jérjestimisend ei
rikoslain 17 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan
pidetd tekoa, jota erityisesti huomioon ottaen
tekijan vaikuttimet sekid ulkomaalaisen tur-
vallisuuteen vaikuttavat olot hinen kotimaas-
saan tai vakinaisessa asuinmaassaan on
pidettivd kokonaisuutena ottaen
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dettiva kokonaisuutena ottaen hyviksyttivis-
td syistd tehtynd. Jos 4 artikla Ranskan ehdo-
tuksen mukaan poistetaan direktiivistd olisi
vastuuvapautta koskeva rikoslain sddnnds
kumottava.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta annetun lain (456/1970) 4 §:n 2 mo-
mentin mukaan Euroopan unionin jisenvalti-
oon voidaan luovuttaa henkild, joka ei ole
Suomen kansalainen, sellaisesta rikoksesta,
josta Suomessa vastaavissa olosuhteissa teh-
tynd Suomen lain mukaan sdiddetty ankarin
rangaistus on vihintdin kuusi kuukautta van-
keutta ja josta pyynndn esittineen valtion
lain mukaan saattaa seurata vapausrangaistus
tai vapaudenmenetyksen kisittiva turvaamis-
toimenpide, jonka enimmdiisaika on vihin-
tidn vuosi.

Rikoslain 17 luvun 23 §n 2 momentin mu-
kaan kuljetusviline, jota on kéytetty laitto-
man maahantulon jirjestdmiseen ja johon on
tehty rikoksen tekemistd edistdvid rakenne-
muutoksia taikka jota on pddasiallisesti kiy-
tetty sellaisen rikoksen tekemiseen, voidaan
tuomita valtiolle menetetyksi. Seuraamuk-
seen sovelletaan, mitéd rikoslain 46 luvun 9-
11 §:ssd sdadetddn. Hallituksen esityksessi
Eduskunnalle menettimisseuraamuksia kos-
kevan lainsdddédnnon uudistamiseksi (HE
80/2000) kuljetusvilineen konfiskointia kos-
kevat erilliset sddnndkset on ehdotettu ku-
mottaviksi tarpeettomina. Rikoksentekovili-
neen menettimisestd sdddettdisiin 10 luvun 4
§:ssd. Pykdlin mukaan valtiolle menetetyksi
olisi tuomittava rikoksen tekemisessd kiytet-
ty 1) ampuma- tai terdase sekd muu niihin
rinnastettava hengenvaarallinen viline ja 2)
muu esine tai omaisuus, jonka hallussapito
on rangaistavaa. Menetetyksi voitaisiin tuo-
mita myos: 1) esine tai omaisuus, jota on
kéytetty tahallisen rikoksen tekemisessi ja 2)
oikeudenkdynnin kohteena olevaan tahalli-
seen rikokseen ldheisesti liittyvd esine tai
omaisuus, joka on yksinomaan tai piiasialli-
sesti tahallista rikosta varten hankittu tai
valmistettu taikka ominaisuuksiltaan erityi-
sen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen.
Menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta
harkittaessa olisi erityisesti kiinnitettiva
huomiota uusien rikosten ehkdisemiseen.
Ehdotetussa 10 luvussa olisi myds sdédnnok-
set menettimisen rajoituksista, arvon menet-

tdmisestd ja menettdmisseuraamuksen koh-
tuullistamisesta, joista nyt on sididnnokset 46
Tuvun 9-11 §:ssé.

Kotimaisessa lainsddddnndssd ei nimen-
omaisesti sdddetd, ettd rangaistusta voitaisiin
puitepéitoksen 1 artiklan 2 kohdassa maini-
tuin tavoin koventaa, jos rikoksen tarkoituk-
sena on ihmiskauppa ja lasten seksuaalinen
hyviksikdytto tai rikoksen tarkoituksena on
mahdollistaa ulkomaalaisen ty6nteko. Niiltd
osin puitepddtds edellyttinee kansallisen
lainsdddannon muuttamista, ellei katsota, etti
mainitut tarkoitukset osoittavat rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuutta, jolloin ko-
ventamisperusteena voidaan kéyttdd rikoslain
6 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohtaa. Tarkoi-
tus mahdollistaa ulkomaalaisen tyonteko ei
tule kyseeseen rikoslain 6 luvun 2 §:n yleise-
nd koventamisperusteena. Puitepditoksen 1
artiklan 2 kohdassa luetelluista koventamis-
perusteista myds enemmén kuin kahden hen-
kilén syyllistyminen rikokseen, tekijidn ase-
ma virkamiehend, rikoksen tekeminen pakot-
tamalla tai petoksella seki rikoksen tekemi-
nen vaarantaen rikoksen kohteiden henki
saattaa aiheuttaa tarpeen muuttaa kansallista
lainsdadantoa.

Ranska on ilmoittanut tekevéinsd uuden eh-
dotuksen koventamisperusteista, jotka liittyi-
sivit ldhemmin jérjestdytyneen rikollisunden
toimintaan. Téstd johtuen lainsdidintémuu-
tosten tarvetta on vaikea ennakoida. 1 artik-
lan hyviksyminen edellyttinee joka tapauk-
sessa erillisen rangaistussddnnoksen sédtd-
mistd laittoman maahantulon jéirjestimisen
kvalifioiduksi tekomuodoksi, jossa otettaisiin
huomioon puitepditoksessd tarkoitetut ras-
kauttavat asianhaarat. Erillisen rangaistus-
sddnnoksen sdidtimistd edellyttinee myGs
puitepditoksessd esitetty vaatimus, jonka
mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, et-
td direktiivin 1 ja 2 artiklassa méiritellyistd
teoista voidaan puitepéditoksen 1 artiklan 2
kohdassa lueteltujen raskauttavien asianhaa-
rojen vallitessa langettaa vankeusrangaistus,
jonka enimmdispituuden on oltava véhintddn
10 vuotta. Voimassa olevan lain mukaan lait-
toman maahantulon jirjestdmisestd tuomitta-
va enimmadisrangaistus on kaksi vuotta van-
keutta.

Rikoslain 17 luvun 24 §:n mukaan laitto-
man maahantulon jirjestimiseen sovelletaan,
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mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sii-
detdin.

Rikoslain 1 luvun mukaan Suomessa teh-
tyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia.
Myés Suomen kansalaisen Suomen ulkopuo-
lella tekemién rikokseen sovelletaan Suomen
lakia. Milloin rikos on tehty vieraan valtion
alueella, voidaan Suomen lain soveltaminen
perustaa 6 §:44n vain, jos rikos myos teko-
paikan lain mukaan on rangaistava ja siitd
olisi voitu tuomita rangaistus myos timéan
vieraan valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta
ei silloin Suomessa saa tuomita ankarampaa
seuraamusta kuin siitd tekopaikan laissa sidi-
detéén.

4. Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd tirkeédnd, ettd Tampe-
reen Eurooppa-neuvoston piitelmien mukai-
sesti EU tehostaa laittoman maahantulon vas-
taista toimintaansa. Valtioneuvosto pitii tér-
kednd laittoman maahantulon torjuntaan liit-
tyvin lainsddddnnén kehittdmistid ja yhden-
mukaistamista  jisenvaltioissa.  Erityisesti
toimet, joilla pyritddn tehokkaasti torjumaan
jarjestiytyneen rikollisuuden harjoittamaa
ihmisten salakuljetusta, ovat kannatettavia.
Valtioneuvosto suhtautuu siten periaatteessa
myonteisesti Ranskan aloitteisiin.

Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin vara-
uksellisesti sithen, ettd puitepdatoksen mu-
kaan laittoman maahantulon avustamiselle
sdddettdvd alin enimmadisrangaistus olisi
kymmenen vuotta vankeutta, koska ehdotettu
enimmdisrangaistus selvisti poikkeaa Suo-
men rikoslaissa noudatetusta rangaistustasos-
ta.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti
siihen, ettd direktiivistd on poistettu mahdol-
lisuus vastuusta vapauttamiseen tiettyjen olo-
suhteiden vallitessa. Valtioneuvosto viiftaa
perustuslakivaliokunnan hallituksen esityk-
sesti Suomen liittymisestd tarkastusten as-
teittaista lakkauttamista yhteisilld rajoilla
koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn
poytikirjan ja sopimuksen sekd yhteistydsti
henkil6iden tarkastusten lakkauttamiseksi
yhteisilld rajoilla Islannin ja Norjan kanssa
tehdyn sopimuksen erdiden méadrdysten hy-
viksymisestd sekd niihin liittyviksi laeiksi
(HE 20/1998 vp) antamaan lausuntoon, jossa
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd toimenpi-
teistd luopumista koskevat sddnnckset ovat
merkityksellisid perusoikeussuojan kannalta
(PeVL 13/1998).

Kannanmuodostus puitepditoksen koven-
tamisperusteisiin ei vield tissd vaiheessa ole
mahdollista, koska puheenjohtajavaltio on
ilmoittanut tekevinsi uuden ehdotuksen.
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1. Yleista

Maatalousneuvosto hyviksyi heindkuussa
1999 ns. hikkikanaladirektiivin (Neuvoston
direktiivi 1999/74/EY), joka kieltdd munivi-
en kanojen pitdmisen perinteisissd hikeissd
EU:n alueella viimeistddn 1.1.2012. Maata-
lousneuvosto edellytti tdlloin, ettd komissio
esittdd ennen vuoden 2002 alkua ehdotuksen
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1907/90
sdddettyjen munien kaupan pitimiseen sovel-
lettavien vaatimusten mukauttamista Kysei-
sessd  direktiivissd vahvistettuihin  uusiin
sddnnoksiin ja harkitsee erityisesti mahdolli-
suutta ottaa kiyttdon pakolliset tuotantota-
pamerkinndt.

2. Komission ehdotuksen piaiaasial-
linen sisidlto

Komissio esittdd kahta muutosta edelld
mainittuun neuvoston asctukseen. Ensimmai-
sen ja Suomelle merkittivimmain muutoksen
mukaan kananmuniin on tehtivd pakollinen
tuotantotapamerkinti. Merkintd on tehtiva
sekd muniin ettd pakkauksiin. Myds kolman-
sista maista tulevat munat olisi merkittiva.
Merkinti voisi olla joko teksti, joka ilmaisee
tuotantotavan (hikkikanala, lattiakanala, or-
sikanala, laidunkanala, laajaperiinen tuotan-
to) tai koodi taikka symboli. Merkinnin tar-
kemmat muodot madritellddn myohemmin
annettavassa komission toimeenpanoasetuk-
sessa.

Kolmansista maista tuleviin muniin tulee
komission ehdotuksen mukaan merkitd tuo-

tantotapa, jos se voidaan Kyseisessd maassa
tunnistaa ja vahvistaa. Pdinvastaisessa tapa-
uksessa tuotuihin muniin tehdddn yksi seu-
raavista merkinndisti:

”Tuotantotapaa ei madritelty”;
” Alkuperd: muu kuin EY”; tai
merkinti alkuperdmaasta.

Toinen muutos koskee luokkien B (II laa-
dun tai sdil6tyt munat) ja C (elintarviketeolli-
suudelle tarkoitetut, heikkolaatuiset munat)
yhdistamistd uudeksi B-luokaksi, joka olisi
"teollisuudelle tarkoitetut munat".

3. Ehdotuksen vaikutukset

3.1. Taloudelliset vaikutukset

Suomessa toimii nykyisin 168 kanan-
munanpakkaamoa, joista 153 on tilapakkaa-
moja. Tilapakkaamoista vain osalla on paino-
luokittelukone, johon voidaan yhdistdd mu-
nanleimauslaite. Nelisenkymmenti pientd ti-
lapakkaamoa toimii kokonaan ilman paino-
luokittelukonetta. Jos tuotantotapamerkinti
pitdd tehdd muniin eikd pelkéstidan pakkauk-
siin, on arvioitu, ettd noin 110 tilapakkaamoa
joutuisi investoimaan uuteen laitteeseen tai
leimaamaan munat kdsin. Myds muissa ji-
senmaissa merkinnin tekeminen yksittdisiin
muniin aiheuttaisi huomattavia kustannuksia
toimijoille.

Laatuluokkien B ja C yhdistdmisesté aiheu-
tuun ongelmia Ruotsissa ja Alankomaissa.



