Valtioneuvoston kirjelma Eduskunnalle ehdotuksesta
parlamentin ja neuvoston direktiiviks mallien oikeuddli-
sesta sugjasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin muuttamiseks (mallioikeus)

Perustuslain 96 8:n 2 momentin perusteella
|dhetetdan eduskunnalle Euroopan yhteisojen
komission 14 péivana syyskuuta 2004 teke-
ma ehdotus Euroopan unionin parlamentin ja

Helsingissa 16 paivanajoul ukuuta 2004

neuvoston direktiiviksi mallien oikeudellises-
ta suojasta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  muuttamiseksi seka
ehdotuksesta laadittu muistio.

Kauppa jateollisuusministeri Mauri Pekkarinen

Hallitussihteeri Karri Puustinen



KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO

1. Yleista

Euroopan yhteisdjen komissio antoi
14 pdivana syyskuuta 2004 ehdotuksen
(KOM (2004) 582 lopullinen) Euroopan pa-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi mallien
oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
98/71/EY muuttamiseksi. Ehdotuksen EU-
TORI-numero on EU/2004/2500. Direktii-
viehdotuksen késittely on alkanut neuvoston
henkisen omaisuuden tyéryhmaéssa (mallit)
joulukuussa 2004.

Ehdotus perustuu Euroopan yhteistn peris-
tami ssopimuksen 95 artiklaan. Sen
1 momentin mukaan "poiketen siita mita
94 artiklassa méaarédtaan, ja jollel tassa sop-
muksessa toisin maaréta, 14 artiklassa tarkoi-
tettujen tavoitteiden toteuttamiseksi sovelle-
taan seuraavia mdarayksia. Neuvosto toteut-
taa 251 artiklassa maéréttya menettelya nou-
dattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultu-
aan sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimin-
taa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden la
kien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
|&hentamiseksi." Perustami ssopimuksen
14 artiklassa tarkoitetut tavoitteet koskevat
sisamarkkinoita. Sopimuksen 251 artiklassa
tarkoitettu menettely on yhtei spdétésmenette-

ly.

2. Direktiiviehdotuksen tausta ja
tavoitteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 98/71/EY mallien oikeudellisesta suojas-
ta annettiin 13 lokakuuta 1998. Direktiivilla
harmonisoitiin mallien oikeudellista suojaa
koskeva lainséadantt jasenvaltioissa. Direk-
tilvia valmisteltaessa erityisesti autojen vara
osien mallisuoja osoittautui ongelmalliseksi
ja asia padtettiin kaikkien moniosaisten tuot-
teiden korjaamiseksi tarkoitettujen varaosien
osdlta jattaa avoimeksi. Direktiiviin otettiin
kompromissisaannds, jonka mukaan jasen-
valtiot voivat pitda voimassa aiemmat séan-
noksensa kyseisten varaosien suojasta. Muu-
tokset ovat sdllittuja vain silté osin, kuin ne
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vapauttavat varaosien markkinoita. Direktii-
vin 18 artiklan mukaan komission on laadit-
tava selvitys direktiivin vaikutuksista erityi-
sesti moniosaisten tuotteiden ja osien valmis-
tgjiin, kulutajiin, kilpailuun ja sisdmarkki-
noiden toimintaan kolmen vuoden kuluessa
direktiivin taytantdonpanopéivasta
(28.10.2001). Lisdksi komission on viimeis-
téén vuoden kuluttua sanotusta selvityksesta
annettava ehdotuksensa sellaisiksi muutok-
siksi, jotka ovat tarpeen sisamarkkinoiden to-
teuttamiseksi moniosaisten tuotteiden osalta
sekd mahdollisiksi muiksi muutoksiksi.

Komissio teetti ulkopuolisella konsultti-
toimistolla selvityksen markkinoiden vapaut-
tamiseksi tarvittavista toimista ja asetti 1&
tokohdaks nelja vaihtoehtoa (t&ysi vapait-
taminen, ragjattu suojaaika, pakkolisenssija-
jestelma ja kahden viime mainitun yhdistd-
ma) joita verrattiin nykyiseen tilanteeseen.
Taman ulkopuolisen tekeman selvityksen
pohjalta komissio valmisteli oman, lagjenre-
tun vaikutusarviointiasiakirjansa. Komissio
padtyi vaikutusarviointinsa perusteella teke-
maan nyt kasiteltavana olevan direktiiviehdo-
tuksen.

Komission ehdotuksen tarkoituksena on to-
teuttaa moniosaisten tuotteiden jakimarkki-
noita koskevat sissamarkkinat harmonisoimd-
la mallioikeutta koskeva kansallinen lainsé:
danto silta osin, kuin kansalisissa sd8nno k-
sissd annetaan mallioikeussuojaa moniosais-
ten tuotteiden korjaamiseksi tarkoitetuille va-
raosille. Talla hetkella tilanne vaihtelee j&
senvaltioissa niin, ettd 15 jasenvaltiossa nyt
kyseessd olevat varaosat saavat mallisuojaa
kun taas 9 jasenvaltiossa téllaista suojaa ei
anneta. Lisdksi yhdessd jasenvaltiossa on
kéytossa erdanlainen vaimuoto. Harmo-
nisoinnilla vapautettaisiin jakimarkkinat ja
poistettaisiin  mahdollisuus antaa kyseisille
varaosille mallioikeussuojaa.

Komissio katsoo, ettd mallisuojaa e tulisi
ulottaa jalkimarkkinoilla myytéaviin vareo-
siin, joita vastaavia vaihtoehtoisia tuotteita ei
oikeastaan ole kaytettavissa. Komission mu-
kaan kolmansille osapuolille annettava mah-
dollisuus valmistaa ja toimittaa varaosia seka



yll&pitéa ettd aikaansaa kilpailua. Nain pa
rannettaisiin sisdmarkkinoiden toimivuutta ja
voitaisiin liséta kilpailua jakimarkkinoilla.
Samalla pk-yrityksetkin padsisivéat osallistu-
maan ja kimarkkinoitten toimintaan.

3. Direktiiviehdotuksen sisalto

Komissio ehdottaa, ettd mallioikeusdirek-
tilvid muutettaisiin niin, ettd moniosaisten
tuotteiden ulkomuodon korjaamiseksi alku-
perdiseen asuunsa kaytettévéat osat €li toisin
sanoen nakyvét varaosat eivat enda voisi
nauttia mallioikeussuojaa jéakimarkkinoilla.
Ehdotus ei koskisi téllaisten tuotteiden ensi-
markkinoita. Direktiiviehdotuksen perustelu-
jen mukaan direktiivia sovellettaisiin vain ns.
mustmatch-varaosiin, €li osiin jotka on toi-
sinnettava tarkalleen saman muotoisina kuin
alkuperdinen osa, jotta varaosa sopisi akupe-
réisen tilalle. Itse direktiivitekstissé taikka
sen johdantokappal eissa téllaista rajoitusta ei
ole. Lisdks jasenvadltioille asetettaisiin vel-
vollisuus varmistaa, etté kuluttgjille annetaan
asianmukaiset tiedot varaosien akuperasta,
jotta he pystyvét tekemaén tietoon perustu-
van valinnan toistensa kilpailevien osien \&
lilla

L ainséadantoteknisesti  muutosehdotus on
varsin suppea: mallioikeusdirektiivistd muu-
tettaisiin vain 14 artiklaa.

4. Kansallinen kasittely

Kauppa- jateollisuusministerio jarjesti lar
suntokierroksen direktiiviehdotuksesta. Lau-
suntokierros osoitti, ettd nakemykset direk-
tiiviehdotuksesta eroavat toisistaan. Suuressa
osassa lausuntoja esitettiin kritiikkia komis-
sion tekemdd vaikutusarviointia kohtaan.
Vaikutusarviointia pidettiin liian rgjattuna ot-
taen huomioon, ettd ehdotus koskee muuta
kin kuin autoteollisuutta. Joissakin lausun-
noissa esitettiinkin, ettd ehdotettu md-
lisuojan poisto tulisikin rajoittaa koskemaan
vain autovaraosateollisuutta.

Lausunnoissa kilpailu- ja kuluttajaviran
omaiset pitivat ehdotusta lahtokohtaisesti hy-
vana. Perusteluiksi he esittivat kilpailun li-
séantymista ja téta kautta hintojen laskua, jo-
ka hyodyttad kuluttajia. Kielteisesti esityk-
seen suhtautui padsaantoisesti elinkeinoel &

mé&, joskin ehdotus sai myds kannatusta e
nen kaikkea kaupanalan edustgjilta. Immate-
riadlioikeuksien asiantuntijat  suhtautuivat
ehdotukseen varauksellisesti.

5. Ehdotuksen vaikutukset Suomes-
sa
5.1. Vaikutukset lainsd&dantoon

Kansallisessa mallioikeuslaissa (221/1971)
e aemmin eroteltu moniosaisen tuotteen
korjaamiseksi tarkoitettuja varaosia muista
malleista. Mallioikeuslain mukainen
15 vuoden suojaaika koski kaikkia suojattu-
jamalleja. Mallioikeusdirektiivia seka yhtei-
somalliasetusta valmisteltaessa Swomi ol
valmis hyvaksymaan sanotuille varaosille ra-
joitetun  kolmen  vuoden  suojagan
(Y 24/1994 vp seka TavL 2/1995 vp). Koska
neuvotteluissa e saavutettu selvaa ratkaisua,
Suomi padtyi pysyttdmdan sanotuille vara
osilla direktiiviinkin omaksutun kannan mu-
kaisesti entisen 15 vuoden suojaajan samd-
la, kun suojattujen mallien yleinen suoja-aika
nostettiin direktiivin mukaisesti 25 vuoteen.

Direktiiviehdotus tarkoittaisi sitd, ettd md-
lioikeuslain 248:n 2 momentin mukainen
sdannds edella sel ostetusta moniosaisen tuot-
teen korjaamiseen akuperdiseen asuunsa ta-
koitettujen varaosien lyhyemmaésta
15 vuoden suojagjasta tulis kumota. Samd-
la mallioikeuslaissa tulisi rgjata moniosaisen
tuotteen korjaamiseksi alkuperéiseen asuunsa
tarkoitetut varaosat nimenomaisesti mallioi-
keudellisen suojan ulkopuolelle.

5.2. Taloudelliset seka yritysvaikutuk set

Direktiiviehdotuksen taloudellisia vaiku-
tuksia on arvioitu komission vaikutusarvioin-
tiasiakirjassa (SEC(2004) 1097). Arvioinnin
mukaan ehdotus parantaisi kuluttgjien ase-
maa, koska autonvalmistgjien monopoli va-
raosien valmistukseen purettaisiin ja kulutta:
jille mahdollistettaisiin muiden kuin alkupe-
réisvaraosien kaytto korjauksiin.

Komissio on direktiiviehdotuksen peruste-
luissa todennut, ettd mallisuojan tarjoavissa
jasenvaltioissa autojen ulkokuoren korjauk-
seen tarkoitettujen varaosien hinnat ovat
6,4—10,3 % korkeammat kuin muualla. Toi-



sadlta perusteluissa todetaan, ettd mallisuoja
el ole ainoa tekija joka vaikuttaa autonval-
mistgjien osuuteen jalkimarkkinoilla ja sitéa
kautta hi nnanmuodostukseen. Mydés jakelu-
reitit seka tuotteiden ominaisuudet vaikutta-
vat hintoihin. Komissio pitda mahdollisena,
ettd autonvalmistgjat siirtévat tulevaisuudes-
sa varaosista saamatta j8avét tuotot suoraan
uusien autojen hintoihin. Komissio pitda
myds mahdollisena, ettd autonvalmistgjat
ovat toisaalta nykyisin siirtdneet osan uusien
autojen myynnista saatavista tuotoista vara
osamarkkinoille ja nédin aentaneet varaosien
hintaa. Komissio uskoo, ettd vapaa kilpailu
pitéisi tulevaisuudessakin huolta siit, ettei-
vét uusien autojen hinnat juurikaan nouse ja
ettd kuluttajat hyotyisivat joka tapauksessa
varaosien hintojen laskusta.

On selva, ettéd autonvalmistgjien tulee s
da tuotto my6s auton ulkomuodon suunnitte-
luun sijoitetusta panoksestaan, koskipa tama
nyt kyseessi olevia varaosia tai muita osia.
On taysin mahdollista, ettd muotoilun kus-
tannuksia on nyt osittain siirretty varaosien
hintaan ja jos néin el pystyttéisi jatkossa -
kemaan saattaisivat tuotteiden hinnat nousta
ensimarkkinoilla. Siitd, miten direktiiviehdo-
tuksen toteutuminen vaikuttaisi hinnanmuo-
dostukseen ei ole pystytty esittdmadn muuta
kuin arvioita. Myosk&an mahdollisista liitén-
naiskuluista eli esimerkiksi ei-alkuperaisten
varaosien asentamisesta aiheutuvia lisékuluja
e kuitenkaan téssa yhteydessa ei ole huomi-
oitu, joten todellista kuluttajille tulevaa hin-
nanalennusta on erittéin vaikea arvioida.

Komission vaikutusarvioinnissa on nimen-
omaisesti todettu, ettei vaikutuksia muihin
teollisuudenaloihin ole arvioitu muun muassa

vuoksi. Direktiiviehdotus e kuitenkaan kos-
kis ainoastaan autojen varaosia, vaan sita
olisi sovellettava muun muassa kodinel ektro-
niikkaan. Tata osin minkéénlaisia arvioita el
ole esitetty komission taholta ja mydskaan
arvioimaan. Asiaan vaikuttaa ensinnakin se,
miten korjaustarpeeseen tarkoitetut varaosat
mééritelléan ja se, miten paljon ndiden vara
osien valmistuksella on volyymia ja markki-
noita

Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen

mukaan noin 20—30 % kaikista Suomessa
suojatuista malleista on moniosaisia tuotteita.
Kuinka suuri 0sa on nimenomaan nyt kysees-
s& olevia moniosaisen tuotteen korjaamiseksi
alkuperédiseen asuunsa tarkoitettuja varaosia,
on vaikea arvioida.

Komissio katsoo, ettd varaosamarkkinoiden
vapauttaminen liséa tydpaikkoja EU:n alued-
la, koska EU:n aluedlla toimivat osanvalmis-
tgjat voivat vamistaa varaosia myds vienti-
markkinoille. Samalla EU:n ulkopuolisten
autonvalmistajien monopoli jakimarkkinoil-
la poistuu ja EU:n sisdlla toimivat osanval-
mistajat voivat valmistaa osia EU:n jak-
markkinoita varten. Toisaalta on véitetty, etta
varaosien valmistus lisdantyisi huomattavasti
EU:n ulkopuolella ja ettd kymmeni& tuhansia
tyOpaikkoja siirtyisi pois Euroopasta. Suo-
messa ei ole autoteollisuutta eilka myoskaan
varaosateollisuutta, joten télta osin ehdotik-
sellaei olisi vaikutusta tyopaikkoihin.

6. Valtioneuvoston kanta

Direktiiviehdotuksen keskeisena ongelma
na on, etta sen johdanto-osa ja perustelut on
kirjoitettu yksinomaan yhden teollisuw-
denalan, autoteollisuuden nékdkulmasta. Au-
toteollisuuden varaan pohjaavan vaikutusa-
vioinnin tulokset eivét ole sellaisenaan sovel-
|ettavissa muiden tuotteiden varaosiin. Ehdo-
tuksen soveltamisala ja itse direktiiviteksti
kasittda kuitenkin kaikki moniosaisten tuot-
teiden varaosat, joilla saavutetaan tuotteen
akuperdinen ulkoasu. Ehdotuksen mukainen
séantely tulisi siis vaikuttamaan myos sella-
siin tuotteisiin, jotka eivét olisi komission
mukaan eurooppal aisten yritysten Kkilpailu-
kyvyn jaltai kuluttgjien etujen kannalta yhta
merkittavia kuin autoteollisuuden tuotteet.
Ottaen huomioon, ettéd Suomessa ei ole lea
jempaa auto- tai autovaraosateollisuutta sad-
taa viimeksi mainitulla seikalla olla merki-
tystd Suomenteollisuuden kannalta. Kaikkiin
tuotteisiin ulottuva jakimarkkinoiden vapa-
uttaminen olisi vastoin pyrkimyksia turvata
oikeudenhaltijoille mahdollissimman vahva
suoja. Toisaalta ehdotuksen muuttaminen s-
ten, ettd se koskisi vain autojen varaosia olisi
peri aatteellisesti ongelmallista ja johtaisi val-
tioneuvoston kasityksen mukaan sovelta
misongel miin.



Direktiivin soveltamisalan ulottaminen e
dotetulla tavalla kaikkiin moniosaisen tuot-
teen korjaamiseksi tarkoitettuihin osiin edel-
Iyttéisi huomattavasti lagjempaa ja perusted-
lisempaa vaikutusarviointia. Kun komissio ei
téllaista ole tuottanut ja kun komission ilmoi-
tuksen mukaan muille aloille vaikutukset oli-
sivat vahaisia on todenndkoista, etta téllaista
vaikutusarviointia, — vaikka sitd vaaditta-
siinkin — el saataisi.

Komission vaikutusarvioinnissa on omak-
suttu kanta, jonka mukaan kuluttajat hyotyi-
sivat ehdotuksesta hintojen laskun myo6ta
Toisaalta kuluttajille saattaisi aiheutua suora-
naista haittaa tai vahinkoa, jos vapautettu
kilpailu johtaisi halvempien osien helkkom-
paan laatuun ja laadukkaampien alkupe-
réisosien hinnan kohoamiseen. Lisdksi liitén-
néiskustannusten (esim. ei-alkuperéisten va-
raosien asennus tai vakuutusmaksut) merki-
tystd ei komission vaikutusarvioinnissa ole
tehty. Autoala on myos esittanyt véitteita liit-
tyen autojen turvallisuuteen. Naita véitteita el
voida kokonaan sivuuttaa ottaen huomioon,
ettd kaikkiin auto-osiin e liity turvallisuutta
keja vahentédmaan ja kuluttajan mahdollisuut-
ta tehda aitoja valintoja lisédmaan komissio
esittds, ettd kuluttgjille pitéis aina antaa
asianmukaiset tiedot varaosien alkuperastd,
jotta he pystyvét tekemééan valinnan toistensa
kanssa kilpailevien osien véilla Tama ehdo-
tus on sinansa kannatettava, mutta ongel mak-
si muodostuvat tall6inkin tilanteet, joissa tuo-
te dirtyy kuluttgjalta toiselle. Esimerkiksi
juuri autot ovat pitkdikéisia hyodykkeita ja
niilla on monia ostgjia. Velvollisuutta ilmoit-
taa varaosan akuperdsta e voitais ulottaa
kuluttgjalta kuluttgjalle siirtyvaéan tuottee-
seen, jolloin todellista valinnanvaraa e vélt-
tamatta syntyisi.

Ehdotetussa direktiivitekstissa ei ole méaari-
telmda varaosastas Tama johtais valtio-
neuvoston kasityksen mukaan hyvinkin hel-
posti riitoihin direktiivin  soveltumisesta
loukkagjaksi véitetyn osapuolen katsoessa
loukkaaviksi véitettyjen osien kuuluvan d-
rektiivissa tarkoitettuihin varaosiin kun taas

loukatuksi véitetty osapuoli katsoisi kyseis-
ten osien olevan joitain muita kuin direktii-
vissd tarkoitettuja varaosia Tama e olis
omiaan lisd8maan oikeusvarmuutta halutulla
tavalla. Valtioneuvosto katsookin, etta vara
0saa ja sen madrittelya tulisi direktiiviehdo-
tuksen késittelyn yhteydessa pyrkia tarken-
tamaan.

Komission ehdotus on ristiriidassa yleisiin
pyrkimyksiin suojata henkistd omaisuutta.
Komissiolla on ollut ja on edelleen hankkeita
mm. piratismin ja tuotevddrenndsten véhen-
tamiseks (nk. enforcement-direktiivi, erila-
set projektit IPR-tietoisuuden lisé8miseksi
jne.). My6s muotoilun merkitysta kilpailuky-
vyn edistgjana on korostettu. Ehdotus tarkoit-
tais sitd, ettd tietyltd, joskin pienelta osin,
mallisuojaa kavennettaisiin. Tdlainen teol-
lisoikeudellisen suojan kaventaminen saatta-
s antaa védrdnlaisen viestin markkinoilla
toimijoille. Valtioneuvosto katsoo, etta teol-
lisoikeudellisen suojan kaventaminen on
puolustettavissa ainoastaan, mikali kuluttgjd-
le koituvat hyddyt kokonaisuudessaan ovat
merkittédvia. On myds huomattava, ettd ko-
mission antamassa moottorigjoneuvoalan
ryhmépoikkeusasetuksessa  ((EY) N:o
1400/2002) on jo nyt sdadetty toimista, joilla
poistetaan haitallisia kilpailunragjoituksia.
Asetuksen mukaan immateriaalioikeussuojaa
on kaytettava asianmukaisesti ja niin, ettei
kilpailua rgjoiteta epétervedla tavala T&
mankin vuoksi direktiiviehdotuksesta kulut-
tgjille koituvat hy6dyt seettaisivat jaada arvi-

Edella esitetyn perusteella valtioneuvosto
katsoo, ettd tasapaino kilpailun edistdmisen
ja henkisen omaisuuden suojaamisen vdilla
on tarkedd. Ennen direktiivin hyvaksymista
olisikin viela pyrittéava selvittdmaan mahdol-
lisuus  komission  vaikutusarviointiasia
kirjassakin esitettyihin kompromisseihin &
hinnd varaosien lyhyemman suojaajan muo-
dossa. Talldin pystyttéisiin riittévasti lisé
maan varaosamarkkinoiden kilpailua tietyn
lyhyemman suojagjan jakeen ja samalla
kutenkin suojaamaan tuotteen suunnitteluun
|aitettua henkista pagdomaa.



