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Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 12/1995 vp

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 Suomen turval-
lisuuspolitiikan suuntalinjoista

Eduskunta on 6 pdivini kesikuuta 1995 la-
hettinyt ulkoasiainvaliokunnan valmistelevasti
kasiteltaviksi valtioneuvoston selonteon Turval-
lisuus muuttuvassa maailmassa — Suomen tur-
vallisuuspolitiikan suuntaviivat (VNS 1/1995
vp).
p)Eduskunnan paatoksen mukaisesti puolustus-
valiokunta on antanut ulkoasiainvaliokunnalle
selonteosta puolustuspolitiikkaa koskevilta osin
lausunnon, joka on otettu timin mietinndn liit-
teeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ulkoasi-
ainministeri Tarja Halonen, puolustusministeri
Anneli Taina, ulkoasiainministerin henkilékoh-
tainen edustaja HVK-reflektioryhmassd Ingvar
S. Melin, alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg,
osastopiillikko Jaakko Laajava, ulkoasiainneu-
vos Hannu Himanen, ldhetystoneuvokset Ilkka
Heiskanen ja Risto Rautiainen seki erikoistutki-
jat Kari Mottold, Thomas Parland ja Ilmari Susi-
luoto ulkoasiainministeriosta, paésihteeri Seppo
Tiitinen eduskunnasta, kommodori Juhani Kas-
keala sekd neuvottelevat virkamiehet Jyrki livo-
nen, Pauli Jirvenpai ja Jukka Knuuti puolustus-
ministeriostd, valmiusjohtaja Veikko Peltonen
sisdasiainministeridstd, hallitusneuvos Mervi
Virtanen sosiaali- ja terveysministeriosta, puo-
lustusvoimien komentaja Gustav Hagglund, eri-
tyisasiantuntija Pekka Sutela Suomen Pankista,
apulaispaésihteeri Gebhardt von Moltke Poh-
jois-Atlantin puolustusjirjestdstd (NATO), pai-
johtaja Brian L. Crowe Euroopan unionin minis-
terineuvoston sihteeristostd, osastopadllikkd
Jean Félix-Paganon Linsi-Euroopan unionin
(WEU) sihteeristostd, johtaja Aleksandr Kono-
valov Vengjin tiedeakatemian USA:n ja Kana-
dan instituutin sotilaspolitiikan ja systeemiana-
lyysin keskuksesta, ministerit Jaakko Honiemi ja
Max Jakobson, kansleri Jan-Magnus Jansson,
johtaja Tapani Vaahtoranta ja vieraileva tutkija
Pekka Visuri Ulkopoliittisesta instituutista, eri-
koistutkija Olli-Pekka Jalonen Rauhan- ja kon-
fliktintutkimuskeskuksesta, tutkija Pekka Sivo-
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nen Strategian laitokselta, péisihteeri Ritva
Gronick Suomen toimikunnasta Euroopan tur-
vallisuuden edistamiseksi (STETE), puheenjoh-
taja Kalevi Suomela Suomen Rauhanliitto —
YK-yhdistyksestd, kansainvilisten asiain sihtee-
ri Tuula Varis Luonnonsuojeluliitosta, professo-
ri Markku Suksi ja erikoistutkija Teija Tiilikai-
nen Abo Akademista, tutkija Pertti Joenniemi,
everstiluutnantti Erkki Nordberg, yhteiskunta-
tieteen maisteri Matti Saarelainen seki valtiotie-
teen tohtori Markku Salomaa.

Kisiteltyddn asian ulkoasiainvaliokunta esit-
tda kunnioittavasti seuraavaa.

Valtioneuvoston selonteko

Valtioneuvoston selonteossa ldhdetdédn siiti,
ettd Suomen turvallisuusongelmat tulee ratkaista
yhteistyolld, yhteisesti sovittujen kayttdytymis-
sddntdjen mukaisesti ja kaikkien valtioiden taysi-
valtaisen tasavertaisuuden pohjalta. Turvalli-
suus voidaan parhaiten taata yhteniisessi Eu-
roopassa, jossa ei ole vanhoja eikd uusia jakolin-
joja.

Selonteossa katsotaan, ettd jisenyys Euroo-
pan unionissa vahvistaa Suomen turvallisuuden
perustaa ja tarjoaa Suomelle keskeisen vaikutus-
kanavan etujensa ajamiseen ja vastuunsa kanta-
miseen kansainvilisissa suhteissa. Suomen tode-
taan kannattavan Euroopan unionin laajentu-
mista kestdvad turvallisuutta edistdvani keino-
na. Turvallisuuspolitiikka ei selonteon mukaan
koske muuttuvassa maailmassa ainoastaan soti-
laallisia kysymyksid, vaan kaikkia ulkoisia teki-
joitd, jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskun-
nan hyvinvointiin ja turvallisuuteen.

Valtioneuvosto mdidrittelee Suomen tavoit-
teeksi Yhdistyneissd Kansakunnissa, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjarjestossa ja Euroopan
neuvostossa sovittujen arvojen ja periaatteiden
kunnioittamiselle perustuvan kansainvilisen tur-
vallisuusjirjestyksen.
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Euroopan vakaata kehitystd edistetddn se-
lonteon mukaan demokratian, ihmisoikeuksien
kunnioittamisen ja markkinatalouden pohjalta.
Tiarkeénd tekijind on alueellinen yhteistyd ja
yhteistyd naapurimaiden kesken. Suomen eri-
tyiseni tavoitteena on Pohjois-Euroopan va-
kaus, johon EU:n odotetaan antavan panok-
sensa. Yleisesti Suomen todetaan osallistuvan
kansainvilisten ongelmien ratkaisemiseen kah-
denvilisen yhteistyon sekd alueellisten ja kan-
sainvdlisten yhteistydjirjestdjen kautta, joista
erityisesti mainitaan Euroopan neuvosto ja
ETY-jarjestd.

Selonteossa todetaan Vendjan kehitykseen
liittyvd epdvarmuus ja sanotaan Suomen tuke-
van Venijin demokraattista uudistusta sekd
sen sitoutumista yhteniistyviddn Eurooppaan ja
kansainvalisten normien noudattamiseen. Suo-
men sanotaan samoin tukevan Baltian maiden
integroitumista eurooppalaisiin yhteistyéraken-
teisiin.

Valtioneuvosto ilmoittaa selonteossa Suomen
osallistuvan muiden pohjoismaiden, WEU:n ja
NATOn kanssa kansainviliseen yhteistyohon
valmiuden parantamiseksi YK:n ja ETY-jirjes-
ton padtokselld toteutettavaa kriisinhallintaa
varten. Selonteossa katsotaan, ettd voidakseen
kantaa vastuunsa kriisinhallinnassa Suomen on
luotava valmiudet aiempaa vaativampia huma-
nitaarisia ja rauhanturvatehtdvid varten. Téassd
yhteydessa ilmoitetaan, ettd Suomi ei osallistu
operaatioihin, jotka edellyttdvat rauhaan pakot-
tamista tai voimakeinojen kayttdmista muita val-
tioita tai konfliktin osapuolia vastaan.

Selonteon mukaan Suomen kyky huolehtia
alueensa turvallisuudesta ja koskemattomuudes-
ta on kylmédn sodan jilkeisissd oloissa yht# tar-
kedta kuin aikaisemminkin. Suomen puolustuk-
sellinen ja omaehtoinen puolustusratkaisu lujit-
taa kansainvilista vakautta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomi edistda
muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroo-
pan vakautta pysyttelemilld sotilasliittojen ulko-
puolella ja yllapitimalla uskottavaa itsendistd
puolustusta. Suomen kansallisen puolustusky-
vyn todetaan vahvistavan my6s EU:n yhteistd
turvallisuutta.

Suomen ilmoitetaan toimivan EU:n lujittami-
seksi demokraattisten valtioiden yhteenliittyma-
ni, jossa otetaan tasavertaisesti huomioon kaik-
kien jasenten edut. Vahvan unionin katsotaan
lisddvan Suomen vaikutusmahdollisuuksia kan-
sainvilisen turvallisuusjarjestyksen rakentami-
sessa.

Puolustusvaliokunnan lausunto

Ulkoasiainvaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa puolustusvaliokunta katsoo, ettd Suo-
men ei tulisi osallistua operaatioihin, jotka edel-
lyttavit voimakeinojen kdyttdmistd muita valti-
oita tai konfliktin osapuolia vastaan. Puolustus-
valiokunnan mielestd laajennettu rauhanturva-
toiminta kriisinhallintajoukkoineen sopii huo-
nosti tdhin 1ahtokohtaan. Jos Suomi osallistuu
ainoastaan operaatioihin, jotka eivit vaadi voi-
mankayttod, puolustusvaliokunnan mielestd on
loogista kidyttdd niissi perinteistd rauhanturva-
joukkoa. Puolustusvaliokunta suhtautuu myon-
teisesti nykyisen, reservildisisti kootun ravhan-
turvajoukon kehittimiseen entistd suoritusky-
kyisemmaksi.

Puolustusvaliokunta pitdd humanitaarisen
toiminnan rajojen mairittelyd vaikeana ja laa-
jennetun rauhanturvaamistoiminnan lopullista
luonnetta vaikeasti ennustettavana. Se viittaa
kisitykseen, ettd laajentuneena rauhanturvatoi-
mintana alkanut operaatio voi muuttua sotilaal-
liseksi pakottamiseksi. Jos operaatio muuttaa
luonnettaan, sithen osallistumisen keskeyttami-
nen on puolustusvaliokunnan kasityksen mu-
kaan kédytinndssd ongelmallista.

Selkedi rajanvetoa laajennetun rauhanturva-
toiminnan ja rauhaan pakottamisen vililla ei
puolustusvaliokunnan mielestd ole toistaiseksi
kyetty tekemaan. Puolustusvaliokunta korostaa,
ettd Suomen tulee pysytelld poissa sellaisesta krii-
sinhallinnasta, joka todellisuudessa voi olla rau-
haan pakottamista. Mikali Suomildhtee mukaan
kriisinhallintaan hallituksen esittimissd muo-
dossa, silld puolustusvaliokunnan nikemyksen
mukaan kdytdnnodssd tuhotaan edellytykset toi-
mia uskottavasti rauhanturvaajana.

Puolustusvaliokunta ei pid4 aiheellisena rau-
hanturvalain muuttamista siten, etti suomalai-
sille joukoille annettaisiin oikeus asevoiman
kayttoon konfliktin jotain osapuolta vastaan
myds muussa kuin itsepuolustustarkoituksessa.
Puolustusvaliokunta esittdd harkittavaksi paa-
toksentekojarjestelmidn muuttamista siten, ettd
eduskunnan kanta joukkojen lahettdmiseen olisi
kaytinnossd muita padtdksentekijoita sitova.

Puolustusvaliokunta pitda kriisinhatlintajou-
kon kustannuksia liian korkeina ja viittaa perin-
teisen suomalaisen rauhanturvapataljoonan vé-
haisempiin yllapitokustannuksiin. Valiokunta
arvelee, ettd puolustusministeridon hallinnonalan
budjetin lisdksi valmiusjoukon ylldpitokustan-
nukset kohdistuisivat tulevaisuudessa myos val-
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tion talousarvion muihin padluokkiin. Kriisin-
hallintaoperaatioista saattaisi tulla Suomelle ta-
loudellisesti vaativampia myos siind tapaukses-
sa, ettd YK ei osallistuisi samalla tavalla niiden
kustannuksiin kuin se on jakanut perinteisten
rauhanturvaoperaatioiden kustannusvastuuta.

Puolustusvaliokunnan mukaan Suomen kyky
huolehtia alueensa turvallisuudesta ja koskemat-
tomuudesta on kylmén sodan jélkeisissa oloissa
yhté tarkeda kuin aikaisemminkin. Selontekoon
yhtyen puolustusvaliokunta katsoo, ettd Suomi
edistid muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-
Euroopan vakautta pysyttelemilla sotilasliitto-
jen ulkopuolella ja ylldpitdimélld uskottavaa itse-
niista puolustusta.

Ulkoasiainvaliokunnan kisitys puolustusva-
liokunnan kannanotoista ilmenee jiljempéna eri
asiayhteyksissa.

Suomen turvallisuuspoliittinen ympéristo

Valtioneuvoston turvallisuuspoliittisessa se-
lonteossa lihtokohtana on arvio kylmén sodan
jilkeen muuttuneesta poliittisesta, taloudellises-
ta ja sotilaallisesta tilanteesta ja sen asettamista
vaatimuksista maailmanlaajuisille ja eurooppa-
laisille turvallisuusjirjestelyille. Jahmettyneen
kahtiajaon tilalle katsotaan muodostuneen val-
tioiden ja kansainvilisten jarjestdjen pyrkimys
yhteisiin ratkaisuihin, mutta kylmén sodan jil-
keistdi turvallisuusjarjestystd pidetdan kuitenkin
edelleen epivakaana ja jatkuvasti muuttuvana.
Toisaalta selonteossa omaksutun laajan turvalli-
suuskisityksen mukaisesti huomio kiinnitetdan
myds valtioiden sisdisen yhteiskunnallisen tilan-
teen, kuten demokratian, ihmisoikeuksien seki
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen merkityk-
seen turvallisuudelle.

Valickunta yhtyy selonteon arvioihin Suomen
turvallisuusympéristdn muutoksista. Niiden on-
gelmana on kuitenkin analyysin suppeus, insti-
tuutiokeskeisyys, osin liiallinen yleisyys ja aika-
perspektiivin lyhyys. Selonteko on luonteeltaan
vallitsevaan tilanteeseen sidottu ohjelmallinen
asiakirja, jossa analyysiosa ja siithen sisdltyvat
osin kriittisetkin arviot turvallisuustilanteen ke-
hitysvaihtoehdoista ovat selvisti alisteisia hyvin
kehitysoptimistiselle tavoitteenasettelulle. Vaik-
ka timi on ymmaérrettivissd valtioneuvoston se-
lonteon poliittisen luonteen vuoksi, se jattia mo-
nia avoimia kysymyksid, esimerkiksi kuinka
kaukana selonteon asettamista tavoitteista arki-
piivén poliittiset realiteetit ovat ja onko valittu

turvallisuuspoliittinen linja sellaisenaan toimiva
my6s mahdollisen kriisiytymiskehityksen toteu-
tuessa Euroopassa tai koko maailmassa.

Sisallollisesti keskeisin ongelma turvallisuus-
ympéristdn tarkastelussa on se, etti selonteossa
omaksutusta laajasta turvallisuuskésityksestd
huolimatta siind ei esitetd kovinkaan syvallisia
arvioita turvallisuuden taloudellisesta, sosiaali-
sesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta. Vaikka
niihin liittyvét ongelmat on tietyssi laajuudessa
nostettu esiin analyysiosassa, ongelmien ratkai-
semiseen tdhtadvid laajempia poliittisia linjanve-
toja ei juuri ole esitetty esim. maailmankaupan,
kehitysyhteistyén, pakolais- ja siirtolaiskysy-
myksen tai ympéristonsuojelun suhteen.

Alueellisen ulottuvuutensa osalta selonteko
on hyvin Eurooppa-keskeinen. Siitd puuttuu glo-
baali tarkastelu, joka olisi nostanut keskeisem-
min esiin myds maailmanlaajuiseen vakauspoli-
tiikkaan liittyvét kysymykset, kuten kansainvali-
set taloussuhteet, kehitysmaiden aseman, koy-
hyyden, kuivuuden, nélanhddan, viestdnkasvun
ja maailmanlaajuiset ymparistouhat.

Maailmanlaajuinen turvallisuuskehitys

Kylméan sodan paatyttyd kaksinapainen suur-
valta-asetelma on muuttunut kohti useamman
voimatekijin jirjestelmdd, johon kuuluvat
USA:n ja Venijan lisiksi Euroopan unioni, Ja-
pani ja Kiina. Taloudellisia voimatekijoitd ovat
talla hetkelld 1dhinnd USA, Japani ja Euroopan
unioni, joskin Kiina ja Kaakkois-Aasia yleensi
ovat vahvasti nousemassa muuta maailmaa sel-
vésti nopeamman talouskasvunsa ansiosta. Ve-
nijan keskeisin suurvaltaresurssi on sen ydinase-
kapasiteetti, joskin pidemmalla aikavalilld myos
Vendjin taloudellinen merkitys voi kasvaa erityi-
sesti sen runsaiden luonnonvarojen takia.

Valiokunta toteaa, etti maailmantaloudessa
meneillidn oleva voimavarojen uusjako johtaa
myds eri maiden ja alueiden poliittisen ja sotilaal-
lisen merkityksen muutoksiin. Vaikka tdmin
hetkistd tilannetta voisi kuvailla globaaliksi
suurvaltayhteisty6n vaiheeksi, jossa voimankay-
ton oikeutus perustuu ldhinnd yhteistydhon
YK:n turvallisuusneuvostossa, voimatasapai-
non muutokset ovat mahdollisia ja jopa todenna-
koisid. Maailmanlaajuisen turvallisuuden kan-
nalta olennaista on se, miten muutokset tulevat
vaikuttamaan suurvaltojen viliseen yhteistyo-
hon ja kansainvalisiin yhteistyorakenteisiin
yleensi.
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Yhi useammat turvallisuuteen vaikuttavat te-
kijat ovat globalisoitumassa. Aivan erityisesti
tama koskee selonteossakin mainittuja taloudel-
lista ja teknologista kehitystd sekd viesto- ja
ympdristokysymyksid. Tdman kehityksen vasta-
painoksi on kuitenkin muodostunut vahvoja
protektionistisia, nationalistisia ja uskonnollis-
fundamentalistisia pyrkimyksid, jotka kérjistyes-
sdfin saattavat aiheuttaa myos turvallisuuspoliit-
tisia jAnnitteita.

Téama kehitys on ollut ndhtévissi erityisen sel-
vasti 1990-luvun alun aseellisissa selkkauksissa,
jotka ovat muuttuneet pddosin valtioiden sisdi-
siksi. Se on nostanut aivan uudella tavalla esiin
kysymyksen, miten kansainvilisen yhteison pi-
taa suhtautua ja mahdollisesti myds puuttua val-
tioiden sisdisiin konflikteihin, kuten esim. vi-
hemmistd- ja ihmisoikeuksien rikkomiseen.

Toisaalta mydés maailmankaupan vapautta-
minen, josta viimeksi piadstiin sopimukseen
GATT:n ns. Uruguayn kierroksella, on kohdan-
nut vahvistuvia protektionistisia paineita.
GATT:n ty6td jatkamaan perustettiin Maailman
kauppajarjestd (WTO), joka keskittyy maail-
mankaupan vapauttamiseen liittyvien sosiaali- ja
ympdristdongelmien ratkaisemiseen. Painopiste
on siirtyméssi selvisti alueelliseen talousinteg-
raatioon. Valiokunta korostaa, ettd EU:n jasene-
nd Suomen tulee edistdd edelld mainittujen ta-
voitteiden toteuttamista.

Valiokunta toteaa, ettd kehitysmaiden talou-
dellisen ja poliittisen merkityksen kasvu tarjoaa
uusia haasteita ja mahdollisuuksia kansainvili-
selle yhteistydlle. Kehitysmaaryhmi on kuiten-
kin hyvin epayhtendinen. Maailmankaupan voi-
mavarojen uusjako on merkinnyt siti, ettd monet
aiemmat kehitysmaat ovat irtaantuneet ns. alike-
hityksen noidankehéstd. Toisaalta vaurastuvien
maiden ja kéyhimpien maiden vélinen kuilu on
kasvanut. Kaakkois-Aasian maat ovat kehitty-
masséd hyvin nopeasti, kun taas monet Afrikan
maat ovat jaidmassi pahasti jalkeen poliittisen ja
taloudeilisen epavakautensa takia.

Valiokunta korostaa kehitysyhteistyén merki-
tysta kansainvélisen vakauspolitiikan vélineen,
jolla pyritddan lieventimddn jyrkistd elintaso-
eroista johtuvia jannitteitd sekd tukemaan kehi-
tysmaiden omachtoisia ponnistuksia vilttAmat-
tomien poliittisten ja taloudellisten uudistusten
toteuttamiseksi. Koko maapallon turvallisuuden
kannalta ehka kaikkein ongelmallisimpia ja laa-
javaikutteisimpia kysymyksid ovat kehitysmai-
den vdestdnkasvu ja niiden talouskasvuun liitty-
vien ympdristdongelmien moninkertaistuminen.

Vendijéin kehitys

Vaikka selonteossa korostetaan Venijan yh-
teiskunnallisten uudistusten ja ulkosuhteiden ke-
hityksen merkitystd Suomen ja koko Euroopan
turvallisuudelle, selonteon Vendji-analyysi jad
vain sen toteamuksen varaan, ettd Vendjan uu-
distuksen onnistumisesta ei ole varmuutta. Se-
lonteon turvallisuuspoliittisten tavoitteiden taus-
talta on kuitenkin luettavissa optimistinen en-
nuste sekd Vendjan sisdisestd ettd ulkoisesta kehi-
tyksesti, joka olisi ollut syyta selkeasti sisallyttda
selonteon arvio-osaan. Se olisi antanut parem-
mat edellytykset arvioida selonteon tavoitteen-
asettelun perusldahtdkohtia ja niihin mahdollises-
ti sisdltyvia heikkouksia.

Neuvostoliiton ja sen poliittisen jirjestelméin
romahtamisen jilkeen toteutetut uudistukset
ovat luoneet perusedellytykset Vendjin kehitty-
miselle demokraattiseksi oikeusvaltioksi ja avoi-
meksi markkinataloudeksi. Muutosta kuitenkin
hidastavat vakavat ongelmat, kuten demokraat-
tisen paatdksentekojirjestelmin vakiintumatto-
muus, oikeusjirjestelman kehittymittdmyys, ta-
lousuudistukseen liittyvd kokonaistuotannon
lasku ja elintasoerojen karjistyminen, kansalli-
suuksien viliset ristiriidat sekd korruption ja jar-
jestdytyneen rikollisuuden voimakas kasvu. Ve-
naja kdy edelleen lapi jo kymmenen vuotta sitten
kaynnistynyttd murroskautta pyrkien sopeutta-
maan toimintansa ja rakenteensa muuttuneiden
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden aiheuttamaan ti-
lanteeseen.

Venijian yleisend ongelmana on tdssi tilan-
teessa asetettujen tavoitteiden ja sen kaytOssi
olevien resurssien valilld vallitseva epasuhta. Ve-
ndjin johto korostaa maansa asemaa yhtenid
suurvaltana, mutta sen mahdollisuuksia rajoitta-
vat edelld mainitut ongelmat ja taloudellisten
voimavarojen puute. Vendjin vdhentyneitd voi-
mavaroja on kaytetty myos sen valtiollisen yhte-
ndisyyden sailyttdmiseen, mikd on merkinnyt
turvautumista sotilaallisen voiman kayttoon,
mm. Tshetsheniassa. Vaikka Vendjan ulkopoli-
titkan pdédpaino on viime aikoina ollut suhteelli-
sen tiiviin yhteison muodostamisessa ns. lahiul-
komaiden kanssa, Vendja on pyrkinyt olemaan
aktiivinen myds laajemmin Euroopassa. Venija
on ollut luomassa kumppanuussuhteita lantisten
yhteistyojarjestdjen ja valtioiden kanssa, mutta
aivan viime aikoina tit4 kehitystd on varjostanut
Venijan ja NATO-maiden avoin erimielisyys
NATOn laajentumisesta sekd Tshetshenian krii-
si.
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Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd kaikista epadvarmuustekijoista huoli-
matta Venijin sisdisessd kehityksessa on selkeiti
vakiintumisen merkkeji niin politiikkassa kuin
taloudessakin.

Turvallisuuspolitiikan uudet ainekset

Valtioneuvoston selonteossa omaksutun ko-
konaisvaltaisen turvallisuusjérjestelmén voidaan
katsoa perustuvan kolmen rakenteen varaan:
muutoksen tukemiseen tdhtddvadn vakauspoli-
tiikkkaan, konfliktinhallintaan sekd maanpuolus-
tukseen ja sotilaalliseen yhteistydhon. Eniten
turvallisuuspolitiikan uusia elementteja sisiltyy
vakauspolitiikkaan, jossa turvallisuuspoliittinen
huomio kiinnittyy erityisesti valtioiden poliitti-
sen jirjestelmdn demokraattisuuteen, ihmisoi-
keuksien kunnioittamiseen ja taloudellisen kehi-
tyksen avoimuuteen ja kestavyyteen.

Vakauspolitiikka

Vakauspolitiikan peruslahtokohdat kirjattiin
ETY-jérjeston vuonna 1992 hyviksyméssd Hel-
singin asiakirjassa, jossa vahvistettiin jisenmai-
den pyrkimys yhdessa vaikuttaa kansainvilisten
ja sisaisten ristiriitojen yhteiskunnallisiin ja ta-
loudellisiin perussyihin. Vakauspolitiikan tavoit-
teena voidaan pitdd selkkausten puhkeamisen,
vikivallan ja epdvakauden ehkiisemistd enna-
kolta ja sellaisen kehityksen tukemista, joka joh-
taa johdonmukaiseen ja solidaariseen muutospo-
litiikkaan ja vakaaseen ja kestdvaan turvallisuu-
teen.

Vakauspolitiikan tehokkaimpana keinona se-
lonteossa pidetddn KIE-maiden tukemista nii-
den siirtymisessd omaehtoisesti ja kestdvalli ta-
valla demokratiaan, markkinatalouteen ja vas-
tuulliseen pakolais- ja ympéristopolitiikkaan.
Valiokunta yhtyy selonteossa esitettyyn nake-
mykseen, ettd Euroopan unionilla on erityinen
vastuu timin historiallisen muutoksen tukemi-
sessa.

Valiokunta ei kiistd talousavun tarpeellisuutta
siirtymétalouksien ponnistusten tukemiseksi,
mutta ei kuitenkaan usko sen olevan riittiva kei-
no Euroopan itaisen puoliskon saamiseksi jaloil-
leen. Tahén asti toteutuneen talousavun merki-
tys on ollut 1ahinnd marginaalinen suhteessa
KIE-maiden omiin ponnistuksiin seki demokra-
tian ettd markkinatalouden kehittdmiseksi. Ta-

lousavun merkitys on huomattavasti vihidisempi
kuin EU-maiden ylldpitima KIE-maiden vien-
tiin kohdistuvien esteiden vaikutus. Johdonmu-
kainen ja omaehtoinen politiikka on jatkossakin
siirtymitalouksien edistyksen keskeisin tekija,
jota talousapu ja mahdollinen jasenyys EU:ssa
voivat parhaimmillaankin vain tukea.

Selonteossa EU:n ja koko Lénsi-Euroopan
taloudellinen tuki KIE-maille halutaan ehdollis-
taa ja saattaa normivalvonnan piiriin, koska ta-
lousuudistusta ei pidetd mahdollisena ilman toi-
mivien demokraattisten instituutioiden luomis-
ta. Tdssa suhteessa EN:n jasenyytta pidetidn val-
tioiden lainsdddannon ja kdytinndn mittana de-
mokratian, oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoi-
keuksien kunnioittamisen aloilla. Vuonna 1995
hyvéaksytyn Euroopan vakaussopimuksen taus-
talla on puolestaan Euroopan unioniin pyrkivien
maiden jisenyyden ehdollistaminen niin, etta ja-
seneksi ei voida ottaa valtioita, joilla on ratkaise-
mattomia vihemmistokiistoja tai avoimia raja-
kiistoja keskenéin tai muiden maiden kanssa.

Normiperusteisen politiikan omaksuminen
kansainvalisissd suhteissa on tarked turvallisuus-
poliittinen tavoite. Valiokunta haluaa kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd sen onnistumi-
nen riippuu viime kadessd valtioista itsestdén,
erityisesti suurvalloista. Normiperusteinen va-
kauspolititkka ei vield ole joutunut todelliseen
testiin, jollaiseksi voisi muodostua esim. Vendjin
irtautuminen yksipuolisesti TAE-sopimuksesta
vastatoimena NATOn mahdolliselle laajentumi-
selle tai Tshetshenian kriisin kaltaisen tilanteen
syntymisestd mahdollisesti johtuva ldnnen sank-
tiopolitiikka Vendjad vastaan.

Kuten selonteossa todetaan, poliittinen ja ta-
loudellinen uudistus on epétasainen, epdvarma
ja pitkédn aikavilin tapahtumasarja. Kylmén so-
dan jialkeiseen muutokseen liittyy uusia turvalli-
suuspoliittisia ongelmia: poliittista epdvakautta,
alueellisia ja sisdisia ristiriitoja, hallitsemattomia
véestoliikkeitd, kansallisuuskiistoja ja muita tur-
vallisuusongelmia. Ongelmat voivat kérjistya
aseellisiksi selkkauksiksi ja niihin liittyviksi pa-
kolaisvirroiksi, kuten on jo tapahtunut entisen
Jugoslavian ja osin my®s entisen Neuvostoliiton
alueilla.

Vakauspolitiikka voi siten osoittautua riitta-
mattdmiksi keinoksi hallita turvallisuuspoliittis-
ta tilannetta, jolloin korostuvat konfliktinhallin-
ta ja sotilaallinen maanpuolustus. Timéan tun-
nustaminen ei kuitenkaan vihenni vakauspoli-
tiikan merkitysté pitkédjinteisen turvallisuuspoli-
titkan perustana.



6 UaVM 12/1995 vp — VNS 1/1995 vp

Vakauspolitiikka ldhialueilla

Selonteossa Suomen vakauspolitiikan paino-
pistesuunnaksi médritellddn l4hialue: Baltian
maat ja rajantakaiset Vendjian alueet sekd laa-
jemmin Itdmeren alue ja Barentsin alue. Lihei-
sessd yhteistyssid muiden pohjoismaiden kanssa
Suomen todetaan tukeneen Baltian maita niiden
vakiinnuttaessa kansainvilisti asemaansa, to-
teuttaessa uudistuspolitiikkaa ja hakeutuessa
mukaan eurooppalaiseen integraatioon.

Selonteon tavoin valiokunta pitdd pitkin ai-
kavilin linjaratkaisuna Baltian maiden vakau-
den varmistamiseksi niiden liittymistd Euroopan
unioniin. Samoin valiokunta yhtyy selonteossa
ilmaistuun kantaan, ettd Suomen tavoitteena on
EU:n poliittisen kiinnostuksen ja voimavarojen
suuntaaminen Baltian maiden tukemiseen ja
koko Itimeren alueen kehittimiseen.

Selonteossa todetaan Suomen ja Vendjan kah-
denvilisten suhteiden, jotka nojaavat vuoden
1992 perussopimuksen mukaisesti ETYJ:n peri-
aatteille, kehittyneen myonteisesti. Vendjin yh-
teiskunnallisten uudistusten katsotaan tehneen
mahdolliseksi ldhialueyhteistyén, jonka avulla
Suomi voi konkreettisesti tukea Venijan poliitti-
sia ja taloudellisia uudistuksia ja harjoittaa yh-
teistyotd Vendjan kanssa. Valiokunta korostaa
tarvetta ldhialueyhteistydn tehokkaampaan
koordinointiin sekd Suomessa ettdi Euroopan
unionissa.

Pakolais- ja siirtolaispolitiikka

Sodat ja sisaiset selkkaukset sekd epidvakaat
olot ovat luoneet myds Eurooppaan laajamittai-
sen pakolais- ja siirtolaisongelman. Pakolaisten
ja siirtolaisten virrasta on Suomeen kohdistunut
kuitenkin vain murto-osa.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ¢i ole syn-
tynyt hallitsematonta muuttoa, mutta Ven#jalla
on hyvin paljon ns. kolmansien maiden pakolai-
sia, joiden arvellaan pyrkivin lantiseen Euroop-
paan. Samoin entisen Neuvostoliiton alueelta on
ainakin jonkin verran muuttopaineita suuren
elintasoeron takia. Pidemmailla aikavalilld myos
maailman véestdnkasvuun ja muihin kriiseihin
liittyvidt véestGliikkeet saattavat moninkertais-
taa Eurooppaan ja Suomeen pyrkivien ihmisten
madran.

Suomi on selonteon mukaan korostanut, etti
kansainvilisen yhteisdn tulisi panostaa entistd
enemmén ennaltachkiisyyn ja tarkastella hallit-

semattomien viestOliikkeiden syitd kokonaisval-
taisesti. Valiokunta yhtyy tihdn nikemyksen,
mutta huomauttaa samalla, ettd Suomella on
oltava jatkuvasti riittdva valmius myos pakolais-
ten vastaanottamiseen.

Euroopan unionin piirissé on keskusteltu pa-
kolaisuuden ja hallitsemattomien muuttoliikkei-
den aiheuttaman taakan jakamisesta tasapuoli-
semmin vastaanottajamaiden kesken. Valiokun-
nan mielestd Suomen on suhtauduttava myontei-
sesti tdhdn vastuunjakoon ja samalla korostetta-
va iti-lansi-akselin huomioon ottamista tasaver-
taisesti pohjois-eteld-akselin kanssa.

Valiokunnan mielestd Suomen pakolaispoli-
titkkan ongelmana on kokonaisvaltaisen poliitti-
sen ohjelman puuttuminen. Kaytinnon linjauk-
sissa maarddvind ovat olleet kansainvélisessd
ympiristdssimme tapahtuneet muutokset: enti-
sen Jugoslavian alueen sota ja Neuvostoliiton
hajoamisesta aiheutunut muutos lihialueillam-
me. Valiokunta toteaa tyydytykselld, ettd hallitus
on selonteon antamisen jilkeen asettanut toimi-
kunnan valmistelemaan ulkomaalaisasioissa
noudatettavaa politiikkkaa hallituksen tulevan
ohjelman pohjaksi.

Ympdristopolitiikka

Suomen ldhialueiden muutokseen kuuluu se-
lonteon mukaan my6s vakavien ympiristéongel-
mien paljastuminen ja kdrjistyminen. Suurimpi-
na Suomeen vilittomasti kohdistuvina ympéris-
touhkina pidetddn lahialueen ydin- ja siteilytur-
vallisuuteen liittyvid ongelmia Vengjalld ja Bal-
tiassa. Tamén takia Suomi pyrkii siihen, etti
Euroopan jilleenrakennuspankki ja muut rahoi-
tuslaitokset voisivat suunnata rahoitustaan Ve-
ndjin ydinturvallisuuden parantamiseksi.

Valiokunta yhtyy selonteon johtopaitodksiin
lihialueiden ydin- ja siteilyturvallisuuden lisda-
miseksi, mutta korostaa, etti se ei ole ainoa ko-
konaisvaltaiseen turvallisuuteen liittyvd ympé-
ristokysymys. Valiokunnan mielestd selonteossa
ympéristondkokulma on jaidnyt liian vahéiselle
huomiolle, vaikka siiné yleisella tasolla koroste-
taan ymparistdongelmien ratkaisemista ja vas-
tuullista ympéristopolitiikkaa seki eurooppalai-
sena ettd globaalina kysymykseni. Valiokunta
painottaa ennaltachkiisyn tiarkeyttd ymparisto-
uhkien torjunnassa. Esimerkiksi Kuolan metalli-
sulattojen ilmansaasteiden ajoissa aloitettu vi-
hentdminen vaikuttaisi ennalta ehkiisevisti il-
maston muutoksiin ja Suomen metsien myShem-
piin vaurioihin.
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Valiokunta korostaa, etti alueellisilla ja maa-
ilmanlaajuisilla ympéristbongelmilla, kuten il-
mastonmuutoksella, saattaa jatkossa olla jopa
valittomid turvallisuuspoliittisia vaikutuksia.
Viime kidessa kyse on rajallisten resurssien hy-
viksikdytostd siten, ettd se ei yliti maapallon
ympiriston kantokykyd. Ympiristokysymykset
tulee ottaa huomioon kaikessa paatoksenteossa
ja toiminnassa. Valiokunta korostaa, ettd kan-
sainvilisten ympéristdsopimusten, kuten Rion
sopimuksen noudattamisella vahvistetaan myds
turvallisuutta.

Konfliktinesto ja -hallinta

Selonteossa todetaan, ettdi ETY-jirjestén
puitteissa on pystytty luomaan ja soveltamaan
uudenlaisia keinoja konflikteja koskevaa var-
haisvaroitusta ja konfliktinestoa varten, kuten
ETYJ:n vihemmistdvaltuutettu ja erilaiset val-
tuuskunnat. Niiden avulla katsotaan voitavan
seurata osanottajamaiden sisdistd tilannetta ja
tukea sellaisten vaikeiden kysymysten kuin vi-
hemmistdongelmien ratkaisua, saada tietoa ti-
lanteiden kehityksestd ja luoda edellytykset kan-
sainvilisten periaatteiden mukaiselle asioihin
puuttumiselle. Valiokunta toteaa, ettd kiistojen
ennaltachkiisyssa merkittivén panoksen voivat
antaa myds kansalaisjarjestot, koska ne voivat
puuttua kiistojen syihin jo hyvin varhaisessa vai-
heessa.

Selonteossa esimerkkinid mainitaan Tshetshe-
nian kriisi, jossa ETYJ:n puuttuminen on luonut
edellytykset sille, ettd kansainvilinen yhteiso voi
edistii humanitaarisen avun toimittamista so-
dan uhreille, seurata ja korostaa ihmisoikeuksien
ja sodan oikeussddntSjen noudattamista selk-
kausalueella ja pohjustaa ETY-jdrjeston tulevaa
roolia poliittisen ratkaisun tukemisessa. Selon-
teossa kuitenkin my6nnetdan, etteivdt kansain-
vilisen yhteison véliintulot Tshetsheniassa ja sii-
hen rinnastettavissa tapauksissa ole vaikuttaneet
taistelujen kulkuun tai estineet vikivaltaisuuk-
sia ja ihmisoikeuksien loukkauksia.

Riitojen rauhanomainen ratkaiseminen

Riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen katso-
taan olevan osapuolten ja kansainvilisen yhtei-
sOn vilistd yhteistyOtd, jossa tarvitaan keskiniis-
ti luottamusta ja poliittista tahtoa kansainvilis-
ten instituutioiden kayttdmiseen. Selonteon mu-
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kaan Suomi kannattaa pakollisia riitojen ratkai-
sumenettelyjd ja on pyrkinyt sisdllyttimaan niitd
kahden- ja monenvilisiin sopimuksiin.

Kahtiajaon paattymisen jalkeen syntyneen ar-
voyhteisyyden nimissi ja kansainvilisen konflik-
tien hallinnan uskottavuuden yllapitimiseksi se-
lonteossa korostetaan, etti ihmisoikeuksien
loukkaukset ja erityisesti sotarikokset ja kansan-
murhat on saatettava oikeudelliseen kisittelyyn.
Valiokunta yhtyy esitettyyn nikemykseen ja ko-
rostaa sitd, ettd vakaviin ihmisoikeuksien louk-
kauksiin ja sotarikoksiin syyllistyneet olisi saa-
tettava oikeudelliseen vastuuseen osana myos
Bosnian sodan poliittista ratkaisua.

Konfliktinhallinta

Valiokunta yhtyy selonteossa ilmaistuun kan-
taan, ettd kansainvilinen yhteisé ei voi suhtautua
voimakeinojen ja vakivallan kayttdon vilinpita-
mattémaisti, vaan sen on edellytettdvi kaikilta
osapuolilta sitd vastuullisuutta yhteisten nor-
mien ja periaatteiden noudattamisessa, johon
uuden ja yhtendisen Euroopan ajatus perustuu.
Valiokunta korostaa sitd, ettd kansainvilisten
normien ja periaatteiden mukaisen turvallisuus-
jarjestyksen vahvistaminen on erityisen tarkeéta
Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle.

Kansainvilinen yhteisd on parantanut val-
miuttaan puuttua kriiseihin ja selkkauksiin po-
liittisin keinoin. Talle puuttumiselle loi perustan
vuonna 1992 pidetty Helsingin huippukokous,
jossa osanottajamaat ilmoittivat katsovansa,
ettdi ETYJ:n inhimilliseen ulottuvuuteen kuulu-
vat sitoumukset koskevat suoraan ja oikeutetusti
kaikkia osanottajavaltioita eivitkd ole ainoas-
taan valtion sisfisia asioita. Sotilaallisten kriisin-
hallintakeinojen kuten rauhanturvatoiminnan
katsotaan tdydentdvian tarpeen ja mahdollisuuk-
sien mukaan poliittisia keinoja ja tihtddvin sa-
malla kestivan poliittisen ratkaisun edistami-
seen.

Selonteossa todetaan, ettid uudenlaisten kon-
fliktien, entistd vaikeampien ja vaativampien
olosuhteiden ja poliittisten muutosten edessia
kansainvilinen yhteis6 on ryhtynyt kehittimian
tilanteen vaatimaa kykya kriisinhallintaan ja so-
tilaallisesti aiempaa vaativampaan rauhantur-
vaamiseen. Lahtokohtana on se, ettd YK:n rau-
hanturvatoimintaa on jouduttu suorittamaan
oloissa, joissa ei aina ole voitu taata tulitauon
pitdvyyttd, osapuolten yhteisty6téd tai muita eh-
toja, joihin on aikaisemmin totuttu. Joukoille
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joudutaan antamaan myds valtundet laajem-
paan itsepuolustukseen tehtdviensd suorittami-
sen turvaamiseksi, Rauhanturvatoiminnan muo-
toja ja toteuttamistapoja joudutaan kuitenkin
kriittisesti tarkastelemaan Balkanin kriisin anta-
mien kokemusten valossa.

Yhdistyneiden Kansakuntien rinnalle on tul-
lut my6s muita instituutioita, jotka ovat valmiita
toteuttamaan rauhanturvaoperaatioita: ETYJ
toimeksiantavana ja toteuttavana instituutiona
sekda NATO, WEU ja Itsendisten valtioiden yh-
teisd toteuttavina instituutioina niiden ulkopuo-
listen ETYJ-maiden kanssa mm. NATOn rau-
hankumppanuusohjelman puitteissa.

Suomi on liittynyt NATOn rauhankumppa-
nuusohjelmaan vuonna 1994. Selonteon mukaan
Suomi on ohjelmassa ensisijaisesti antavana osa-
puolena tarjoten panostaan rauhanturvatoimin-
taan, erityisesti koulutukseen seka pelastus- ja
humanitaarisiin operaatioihin. Sen lisdksi Suo-
men todetaan olevan kiinnostunut ymparistdn-
suojeluun liittyvista yhteistybhankkeista.

Lansi-Euroopan unioni on ryhtynyt vuoden
1992 Petersbergin paatoksen mukaisesti kehitta-
maén toimintakykyd humanitaarisiin ja pelas-
tusoperaatioihin, rauhanturvatoimintaan ja
muuhun  kriisinhallintaan.  Suomella  on
WEU:ssa tarkkailijan asema ja Suomi osallistuu
WEU:n turvallisuuspoliittiseen vuoropuheluun.
Selonteon mukaan EU:n jasenend Suomi lahtee
siitd, ettd se voi halutessaan asettaa joukkojaan
kaytettdviksi myos WEU:n toteuttamissa eu-
rooppalaisissa rauhanturvaoperaatioissa, jotka
perustuvat YK:n tai ETYJ:n toimeksiantoon.

Pohjoismaat ovat koordinoineet rauhantur-
vajoukkojensa koulutusta ja varustautumista
seka lahettineet viimeisimpiin rauhanturvaope-
raatioihin myds yhteisesti koottuja joukkoja.
Bosniassa toimivaan pohjoismaiseen pataljoo-
naan (Nordbat2) Suomi ei ole lainsdadantonsi
puitteissa voinut lihettda henkildst6a, mutta kyl-
likin materiaalia. Valiokunnan mielestd pohjois-
mailla tulee vastakin olla tirked rooli kansainva-
lisessd rauhanturvayhteistyossa.

Valiokunta korostaa sitd, ettd kansainvilisen
kriisinhallintavalmiuden perimmdiisend tarkoi-
tuksena on estdd ennakolta yhteisten normien
loukkauksia. Kaikissa tapauksissa tahédn vaiku-
tukseen ei voida valitettavasti pa4std, vaan vas-
tuullisessa turvallisuuspolitiikassa on varaudut-
tava yhteiseen taakankantoon entistd vaativam-
missa olosuhteissa.

Valiokunta ottaa tuonnempana tissi mietin-
ndssi olevassa jaksossa “Osallistuminen laajen-

nettuun ravhanturvatoimintaan” kantaa tarpee-
seen lisdtd Suomen valmiutta osallistua humani-
taarisiin ja rauhanturvaoperaatioihin.

Poliittis-sotilaallinen turvallisuus
Sotilaallinen tilanne Euroopassa

Selonteossa kiinnitetddn runsaasti huomiota
Euroopan turvallisuuspoliittisessa tilanteessa
viime vuosina tapahtuneisiin suuriin muutoksiin.
Suurvaltojen ja turvallisuuspoliittisten jarjesto-
jen asema ja voimasuhteet ovat muuttumassa;
Vendja on heikentynyt, mutta haluaa yllapitai
suurvalta-asemansa mukaisia vaikutusmahdolli-
suuksia Euroopassa; Yhdysvaltain sitoutumises-
ta Euroopan turvallisuuteen on jossakin méarin
epavarmuutta.

Ahtaammasta sotilaallisen turvallisuuden ni-
kokulmasta tarkasteltuna erdat Euroopan muu-
tokset ovat erityisen suuria: Euroopan kahtiaja-
ko ja blokkiasetelma ovat purkautuneet; suurso-
dan vaara on viistynyt; sotilasliittojen vélinen
varustelukilpa on paattynyt; asevalvonta, asei-
denriisunta ja yhteistyo sotilaallisen avoimuuden
edistamiseksi hallitsevat kylmén sodan jélkeistd
Euroopan sotilaallista asetelmaa.

Objektiivisen muutoksen korostaminen téila
tavoin on valiokunnan mielesté aiheellista. Laa-
jempi kysymys on se, onko koko turvallisuuspo-
litiikkan luonne muuttunut kylmén sodan viisty-
misen seurauksena. Tdmén asian tarkastelussa
on etua siitd, ettd myds Ruotsissa ja Tanskassa
on kevdin 1995 aikana julkaistu laajat turvalli-
suuspoliittiset selvitykset. Valiokunnan huomio-
ta on asiantuntijakuulemisen yhteydessi kiinni-
tetty sithen, ettd kolmen pohjoismaan selvitysten
perusndkemyksissd turvallisuuspolitiikan muu-
toksen laadusta ja syvyydestd on eroja.

Perinteisin ldhestymistapa on omaksuttu
Ruotsin puolustuskomitean mietinndssi: turval-
lisuuspolititkan ei ndhdd olennaisesti muuttu-
neen; voimapolitiikan nihddén siilyvan perus-
luonteeltaan samanlaisena sopimuksin saavute-
tuista sddntelyistd huolimatta; eurooppalaistu-
miskehitykseen turvallisuuspolitiikassa suhtau-
dutaan varauksellisesti. Tanskan turvallisuus- ja
aseidenriisuntapoliittisen komitean selvityksessi
taas nihdain voimapolitiikan 1dhtékohtien suu-
ressa médrin vdistyneen siind yhteydessd, johon
Tanska kuuluu: sodilla ja vékivallalla on totutus-
ta poikkeava muoto eivitki ne kohdistu valtioon
perinteisessd mielessd; turvallisuus on jakautu-



UaVM 12/1995 vp — VNS 1/1995 vp 9

nut, konfliktit ovat paikallisia ja niihin voidaan
vaikuttaa erityisratkaisuilla; turvallisuuspolitii-
kan eurooppalaistuminen tarkoittaa vakauden
alueen vahvistamista.

Tarkasteltavana oleva Suomen hallituksen se-
lonteko sijoittuu valiokunnan kisityksen mu-
kaan lihestymistavaltaan lahinné edelld mainit-
tujen vilille. Siitd vilittyy ndkemys, ettd Suomen-
kin turvallisuuspolitiikka on sotilaallisesta liit-
toutumattomuudesta huolimatta paljolti eu-
rooppalaistumassa, varsinkin ulkopolitiikan
osalta. Alueellistuminen voi johtaa perinteisen
voimapolitiikan merkityksen védhentymiseen;
tatd pyrkimystd palvelee erityisesti vakauspoli-
tiikka.

Suomen turvallisuuspolitiikka perustuu soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja itsendiseen
puolustukseen. Suomella ei mydskéin ole tarvet-
ta puolustuspolitiikkansa eurooppalaistamiseen.

Uutta ja entistd kansainvélisemp#d ajattelua
puolustuspolitiikankin osalta edustaa kuitenkin
selonteon kriisinhallintaa koskeva osa ja sithen
liittyva, tuonnempana kisiteltiva rauhanturvaa-
misvalmiuksia koskeva esitys. Poliittis-sotilaalli-
nen turvallisuus erotetaankin tarkasteltavana
olevassa kisitteistossd yhteistyOvaraisesta tur-
vallisuudesta, jota syntyy kansainvalisten jarjes-
tdjen toiminnan tuloksena ja jonka kaikinpuoli-
nen edistiminen katsotaan Suomen turvallisuus-
politiikan keskeiseksi tehtdviksi. Valiokunta yh-
tyy kisitykseen, ettd yhteistydvarainen kansain-
vilinen turvallisuusjirjestelma on varsinkin Suo-
men tapaisen maan kannalta paras vaihtoehto.
Talla hetkelld yhteistyovarainen turvallisuus
niyttda toteutuvan osassa Eurooppaa, mutta
niin ei aina ole ollut eiké ole nytkéin kaikkialla.

Varsinkin suurvaltojen perinteisessd ajattelus-
sa poliittis-sotilaallinen turvallisuus on voimak-
kaasti asevaraista. Se lisddntyy tai vihenee 1ahin-
ni erillisten valtioiden toiminnan tuloksena, kos-
ka ne kansainvélisen yhteison nykyiselld kehitys-
asteella ovat ensisijaisia toimijoita, erityisesti so-
tilaspolitiikassa. Erillisten poliittisesti ja sotilaal-
lisesti voimakkaiden valtioiden merkitys on vii-
me aikoina korostunut sen vuoksi, ettd idin ja
lannen sotilasliittojen vilinen konflikti on pur-
kautunut. Sen ohella, ettd valtiot harjoittavat
kahdenviilisti diplomatiaa, joka voi olla luon-
teeltaan yhteistyohakuista tai eriasteisten kon-
fliktien savyttimii, ne myds kayttivit kansain-
vilisid jirjestoja tavoitteittensa edistimiseksi.

Tamén jakson alussa késiteltiin erditd viime
vuosien aikana tapahtuneita murrosmaisia, ko-
konaisvaltaisia kehityspiirteitd, jotka ovat suu-

resti muuttaneet poliittis-sotilaallista turvalli-
suustilannetta Euroopassa ja paljolti koko maa-
ilmassakin. Niiden vaikutusta ovat lisinneet
erddt menestyksellisesti loppuun saatetut kan-
sainviliset neuvotteluprosessit poliittis-sotilaal-
lisen turvallisuuden alueella.

Valiokunta katsoo, ettd poliittis-sotilaallista
turvallisuutta niin globaalilla tasolla kuin Euroo-
passa ovat lisinneet mm. Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton 1980-luvulla keskendfin neuvottele-
mat merkittavit INF- ja START-sopimukset,
samoin kuin YK:ssa jo 1970-luvun alussa ai-
kaansaatu, tind vuonna pysyviksi muuttunut
ydinsulkusopimus. Samansuuntaisesti vaikuttaa
vuoden 1993 alussa allekirjoitettavaksi avattu
kemiallisen aseen kieltosopimus, vaikka riittavi
madrd valtioita et toistaiseksi ole ratifioinut sitd
eikd sopimus sen vuoksi vield ole astunut voi-
maan.

Ydinkoekieltoon tahtddvat kansainvaliset
pyrkimykset ovat edistyneet viime vuosina, kun
ydinasevaltiot Kiinaa lukuun ottamatta ovat il-
moittaneet lopettavansa ydinkokeet. Talld glo-
baaliin asiayhteyteen kuuluvalla asialla on eu-
rooppalainen ulottuvuus siksi, ettd Ranska il-
moitti kevaalla 1995 kuitenkin aikovansa tehdd
uusia ydinkokeita ja on parhaillaan toteuttamas-
sa niitd Tyynen meren alueella. Ulkoasiainvalio-
kunta pitda tita erittdin valitettavana. Kokeiden
kielteistd vaikutusta ei poista se seikka, ettd
Ranska on ilmoittanut koesarjansa paittymisen
jilkeen olevansa valmis liittym44n tavoiteltuun
ydinkoekieltosopimukseen.

Huomattavaa merkitystd on myos ETYKin
puitteissa 1990-luvun alussa neuvotelluilla ta-
vanomaisten aseiden rajoitusta koskevalla TAE-
sopimuksella ja sitd tdydentivilld luottamusta ja
turvallisuutta lisdavillad toimilla (LTL). Molem-
mat ovat nimenomaan Eurooppaan kohdistuvia
sopimusjarjestelyja.

Poliittis-sotilaallisen ja yhteistydvaraisen tur-
vallisuuden luomista edistdvit samat perusteki-
jat. Avoimuus ja yhteistyd ovat lujittaneet soti-
laallista vakautta Euroopassa. Valiokunta yhtyy
niakemykseen, etti tulevaisuudessa tulee kiinnit-
tda erityistd huomiota alueellisten toimintamal-
lien ja ratkaisujen kehittimiseen asevalvonnassa
seka luottamuksen ja turvallisuuden lisidmisessa
mm. Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren alueella.

Kysymys NATOn laajentumisesta

Selonteossa tdhdennetdin Pohjois-Atlantin
puolustusjarjestd NATOn roolia Euroopan soti-
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laallisen vakauden ylldpitamisesséd ja USA:n soti-
laallisen sitoutumisen kanavana. Hallitus toteaa
NATOn toimintakyvyn ylldpitimisen olevan
koko Euroopan — myés Pohjois-Euroopan —
vakauden perusedellytyksid. Valiokunta toteaa,
ettd NATOIlla on edelleen keskeinen merkitys, ja
katsoo, ettd eurooppalaisen puolustusyhteistyon
kehittdmiselld ei tule pyrkid korvaamaan
NATOn puitteissa toteutunutta euro-atianttista
yhteistyotd, jolla on ollut laajempi vakautta ja
tasapainoa ylldpitdva vaikutus.

NATOn asema Linsi-Euroopan turvallisuu-
teen vaikuttavana tekijani korostuu Maastrich-
tin sopimuksen miiriayksessi, jonka mukaan
EU:n jasenvaltioiden politiikan on kunnioitetta-
va jasenvaltioiden Pohjois-Atlantin liittosopi-
muksesta johtuvia velvoitteita. Viime aikoina
NATO on kehittdnyt siteitd myos Itd-Euroopan
ja itdisen Keski-Euroopan valtioihin. Se perusti
Pohjois-Atlantin yhteistyoneuvosto NACC:n
16yhiksi yhdyssiteeksi itsensd ja mainittujen val-
tioiden vilille ja on solminut rauhankumppa-
nuussopimuksia useimpien sen ulkopuolella ole-
vien eurooppalaisten valtioiden kanssa.

Suomen EU-jasenyyssopimusta késitellessdin
ulkoasiainvaliokunta katsoi NATOn toistaiseksi
etsivin sille kylmdn sodan paattymisen jilkeises-
s# tilanteessa parhaiten sopivaa roolia. Samalla
kun se pyrkii edistimédn turvallisuutta koko
Euroopassa, se on edelleen ensisijaisesti lantinen
turvallisuusjérjesto.

Kuten valiokunta vuosi sitten esitetyssa kan-
nanotossaan piti mahdollisena, NATOn ja Veni-
jén vilille on syntynyt jannitettd sen vuoksi, ettd
Venija tuntee jadvdnsi turvallisuuspoliittisesti
eristyksiin itdisen Keski-Euroopan maiden mah-
dollisesti liittyessi NATOon. Vendja vastustaa-
kin NATOn laajentumista tai ainakin sen nopeaa
toteuttamista.

Hallitus ilmoittaa, ettd Suomi torjuu uusien
etupiirien luomisen Eurooppaan eiki ole Keski-
Euroopan maiden tavoin hakemassa NATOn ji-
senyytti. Valiokunta yhtyy tdhin kannanottoon
ja pitda perusteltuna myos kisitystd, jonka mu-
kaan Suomella on toimiva puolustusratkaisu
eikd Suomi koe turvallisuusvajetta. Jos Euroo-
pan turvallisuusasetelma olennaisesti muuttuu,
Suomi arvioi turvallisuustilannettaan ja turvalli-
suusratkaisujaan timén kehityksen valossa.

Valiokunta pitad oikeana periaatetta, jonka
mukaan Suomi kunnioittaa kaikkien maiden oi-
keutta valita omat turvallisuusratkaisunsa eikid
siten ota kantaa Baltian maiden tai muidenkaan
maiden NATO-jasenyyteen sindnsia. Kansallis-

ten ratkaisujen vaikutukset alueen tai maanosan
turvallisuuskehitykseen on kuitenkin otettava
huomioon.

Valiokunta kannattaa painokkaasti selon-
teossa ilmoitettua Suomen tavoitetta, etti Eu-
rooppaan ei saisi luoda uusia poliittis-sotilaalli-
sia jakolinjoja. NATOn laajenemista on tarkas-
teltava myds tistd ndkokulmasta.

NATO ilmoittaa itsekin pyrkivinsi siihen,
ettd Eurooppaa ei uudelleen jaettaisi keskendin
vihamielisiin leireihin. Se ei kuitenkaan ole il-
moittanut luopuvansa uusien jisenten ottamises-
ta. NATOn ilmoitus uusien jisenten ottoa koske-
vista aikeistaan on luonteeltaan ohjelmallinen
poliittinen asiakirja, jossa tosiasiallisia aikeita ja
toiveita koskevat mielenilmaukset kulkevat rinta
rinnan,

Entisen Jugoslavian alueen sodan kokemuksista

Euroopassa on kokemusta kylmdn sodan
paittymisen jilkeisistd konfliktinhallinta- ja rat-
kaisuyrityksista kertynyt erityisesti entisen Jugo-
slavian alueen sodan yhteydessd. Taimén konflik-
tin erityispiirre on ollut sen monimutkaisuus,
joka on ollut seurausta mm. sithen kietoutunei-
den toimijoiden monilukuisuudesta seké konflik-
tin osapuolten ettd sen ratkaisuyrityksiin osallis-
tuneiden kansainvilisten instituutioiden osalta.

Jo viidettd vuotta kestdneen konfliktin osa-
puolina on ollut ensinnékin entisestd Jugosla-
viasta itsendistyneit valtioita, Jugoslaviasta jil-
jella olevan osan (Serbia-Montenegro) lisdksi
1ahinna Kroatia ja Bosnia-Hertsegovina. Aluksi
osapuolena oli myds Slovenia, minkd lisdksi
Makedoniassa on suoritettu toimia konfliktin
sinne levidmisen varalta. Kokonaiskuvaa ovat
vield aivan erityisesti mutkistaneet valtioiden,
varsinkin Bosnia-Hertsegovinan, sisdisten kan-
sallisten ja etnisten ryhmien (muslimien, serbien
ja kroaattien) viliset konfliktit, joissa vastak-
kainasettelut ovat vaihdelleet ja osittain ilmen-
neet myds ao. ryhmien sisdisina.

Konfliktinratkaisuyrityksiin on osallistunut
useita kansainvilisid instituutioita: Yhdistyneet
Kansakunnat, Euroopan unioni, ETYK — nyt-
temmin ETY-jarjestd — sekda NATO ja WEU.
YK:n toiminta on ndkyvimmin liittynyt aluksi
Kroatiassa, myohemmin 14hinna Bosnia-Hertse-
govinassa toimineeseen UNPROFOR -operaati-
oon, joka on vastannut toiminnasta maalla.
NATO ja jossakin mddrin WEU ovat toimineet
merelld ja NATO lisaksi ilmassa.

Kansainvilisten instituutioiden ja jossakin
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madrin myos konfliktin osapuolten taustalla
ovat vaikuttaneet keskeiset valtiot, ennen kaik-
kea Yhdysvallat, Venija ja Linsi-Euroopan suu-
ret valtiot. Niiden panosta ovat sdvyttineet sekd
yhteistyoyritykset ettd ajoittain karkevitkin eri-
mielisyydet, jotka ovat liittyneet sekd suhtautu-
miseen konfliktin osapuoliin ettd ndkemyksiin
toivottavista konfliktinratkaisumenetelmista.

Entisen Jugoslavian sodan erityisen kielteisid
piirteitd ovat olleet varsinaisten taisteluiden ohel-
la niiden jalkeiset vikivaltaisuudet kansallisten ja
etnisten ryhmien vililld (ns. etniset puhdistuk-
set), muut sotarikokset ja niiden selvittimiseen
liittyvit vaikeudet sekd jatkuvasti paheneva pa-
kolaisongelma erityisesti entisen Jugoslavian si-
silld, mutta myos sen ulkopuolella. Kansainvali-
sen yhteison kannalta entisen Jugoslavian sodan
ovat tehneet vakavaksi my®s siihen liittyneet rau-
hanturvaajiin kohdistuneet vikivaltaisuudet ja
panttivangeiksi ottamiset.

Erilaisten toimijoiden monilukuisuuden ohel-
la lukuisat konfliktitilanteen muutokset ja kan-
sainvilisten instituutioiden toimintavalmiuksien
vaihtelut ovat lisinneet entisen Jugoslavian so-
dan kokonaiskuvan monimutkaisuutta, mika on
johtanut ajoittain ldhes improvisoinnin luonteen
saavaan tasapainotteluun keinovalikoiman kay-
tossa. Jossakin miirin selkeitd rooleja konflik-
tinratkaisuyrityksissd on ollut lahinnd YK:n tur-
vallisuusneuvostolla, jonka antamilla valtuutuk-
silla eri operaatioihin on ryhdytty, ja YK:n val-
tuuttamana NATOlla, joka on vastannut tehok-
kaimmista sotilaallisista operaatioista.

Rauhanturvaamisen doktriini on alkanut
muuntua todellisten konfliktien, mm. Jugosla-
vian alueen sodan ja esim. Somalian siséllissodan
kokemusten vaikutuksesta. Sekd YK:n ettd
NATOn piirissd on alettu pohtia uusia késitteita.
Osittain niiti on sisdltynyt YK:n péésihteerin
vuonna 1992 julkaisemaan raporttiin ”An Agen-
da for Peace”. Laajennetun rauhanturvaamisen
kisite on kuitenkin tullut kaytto6n myShemmin,
lahinna Jugoslavian kokemusten yhteydessa.

Perinteiselle rauhanturvaamiselle on ominais-
ta, etti se tapahtuu osapuolten myotiavaikutuk-
sella, on puolueetonta ja voimankayttd on siind
mahdollista vain d4rimmadisessé itsepuolustusti-
lanteessa. Laajennettu rauhanturvaaminen tapah-
tuu olosuhteissa, joissa kaikkien osapuolten tay-
dellisti myotivaikutusta ei ole mahdollista saa-
da. Siindkin mahdollinen voimankéayttd on tilan-
nekohtaisesti rajoitettua, ainoastaan reaktiivista
ja liittyy osana laajempaan humanitaariseen ope-
raatioon tai rauhansopimuksen tiAytint60n-

panoon. Rauhaan pakottaminen on aktiivista voi-
mankdyttod tai silld uhkaamista, ja sen tarkoi-
tuksena on koko konfliktin hallitseminen, vihol-
lisuuksien tukahduttaminen ja rauhan palautta-
minen.

Konfliktinratkaisuyrityksiin entisen Jugosla-
vian alueella on siséltynyt rauhanturvatoimintaa
sekd perinteisessa ettd laajennetussa muodossa,
konflikteja ehkdisevdd toimintaa ja ajoittain,
varsinkin viime aikoina, 1ihinna rauhaan pakot-
tamiseksi luonnehdittavaa toimintaa. Naiden li-
saksi siviilivdeston hadin lievittimiseksi on koko
ajan ollut kdynnissd toimia humanitaarisen avun
antamiseksi.

Erds osoitus tuonnempana tarkasteltavan
YK:n resurssikriisin vakavuudesta on YK:n pia-
sihteerin ilmaisema kasitys, ettd mahdollisesta
Bosnia-Hertsegovinan rauhansopimuksesta riip-
pumatta YK:n on luovuttava rauhanturvatoi-
minnasta alueella. Tilalle han esittdd turvalli-
suusneuvoston valtuuttamaa operaatiota, jonka
toteuttaisi jasenvaltioiden muodostama, alueel-
listen jarjestojen (kdytdnndssd 1ahinnd NATOn)
tuella toimiva ad hoc -koalitio. Pdisihteerin mu-
kaan YK:n rauhanturvatoiminta voisi jatkua
Kroatiassa ja Makedoniassa. Erdit jisenvaltiot
ovat suhtautuneet paisihteerin ehdotukseen va-
rauksellisesti. Padsihteeri itsekin kisittelee mah-
dollisuutta, ettd mainittu menettely vaikuttaisi
YK:n asemaa heikentévisti ja johtaisi YK:n ni-
missd suoritettavien rauhanturvaoperaatioiden
kdyttdmiseen suurvaltojen etujen ajamiseen.

YK-jdrjestelmén piirissa on alettu pyrkia rau-
hanturvaoperaatioiden alkuvaiheiden tehosta-
miseen muodostamalla valmius- ja nopean toi-
minnan joukkoja. Useat valtiot, ennen kaikkea
Tanska, Ruotsi, Hollanti, Kanada, Ranska ja
Iso-Britannia, ovat ryhtyneet kiytinnén toimiin
kansallisten kansainvilisiin tehtdviin tarkoitet-
tujen joukkojen muodostamiseksi. NATO ja
WEU ovat samoin ajaneet rauhanturvaamisen
multilateralisoimista kansainviliseen kiyttG6n
tarkoitettujen valmiusjoukkojen avulla.

Tallad hetkelld pidetdan YK:n osalta tihtii-
messd jarjestdon nykyisen ns. stand by -jirjestelyn
kehittdmisti kansainvélisen operaatiokohtaises-
ti koottavan prikaatin suuntaan, joka olisi tar-
koitettu ravhanturvaoperaatioihin, ei rauhaan
pakottamiseen. Sitd kdytettdisiin vain operaati-
oiden alkuvaiheessa, jonka jilkeen se korvattai-
siin tavanomaisesti koottavilla rauhanturvajou-
koilla.

Entisen Jugoslavian sodasta saadut kokemuk-
set ovat YK:n osalta olleet viemdssi ajattelua
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sithen suuntaan, ettid rauhaan pakottaminen ei
sovellu YK:n suoritettavaksi. Sen sijaan rauhan-
turvaamisen rinnalla, mutta siitd taysin erillise-
ni, on mm. taloudellisista syistd yha laajemmin
turvauduttu YK:n turvallisuusneuvoston poliit-
tiseen padtokseen perustuviin, monikansallisin
joukoin ja mahdollisesti yhden voimakkaan val-
tion johdolla toteutettuihin voimankiyttdope-
raatioihin.

Turvallisuuden kehittiminen
Maailmanlaajuinen turvallisuus

Valiokunnan kisityksen mukaan kisitteilld
laaja-alainen turvallisuus ja yhteistydvarainen
turvallisuus on perinteisesti ollut merkitystad Yh-
distyneiden Kansakuntien toiminnassa yleis-
maailmallisten tavoitteiden toteuttamiseksi pe-
ruskirjansa mukaisesti, siis mm. globaalin turval-
lisuuden edistimisessd. Globaalin ndkékulman
kuitenkin suuressa médrin puuttuessa selonteos-
ta vilittyy lilankin Eurooppa-keskeinen nike-
mys.

Kansainvilisti yhteisty6td turvallisuuden
alueella yleensi ja turvallisuuden sekd perintei-
semmilld osa-alueilia, jollaisia ovat esimerkiksi
aseidenriisunta, rauhanturvaaminen, alueellisten
konfliktien hallinta ja rotusyrjinnén vastustami-
nen, ettd uudemmilla, nimenomaan laajan tur-
vallisuuden késitteeseen sisdltyvilld osa-alueilla,
joita ovat mm. ihmisoikeudet, pakolaiskysymys,
ympiristdongelmat, kehitysyhteistyd ja viestod-
ongelmat, on erityisesti kehitetty YK:n puitteis-
sa.
Yleismaailmallisesti erityisen nikyvai ja Eu-
roopassa kuten muillakin alueilla merkityksel-
taan keskeistd on viime vuosina ollut YK:n toi-
minta erityyppisissi rauhanturvaamis- ja kon-
fliktinhallintaoperaatioissa. Tima on huomatta-
vasti pahentanut YK:n resurssikriisid, joka sai
vakavassa muodossa alkunsa jo 1980-luvulla.

Tamén vuoden alussa julkaistun YK:n paa-
sihteerin "Agenda for Peace” -raportin jatko-
osan mukaan YK:n erilaisten rauhantilan yllapi-
timiseen liittyvien operaatioiden kustannukset
ovat lisddntyneet 230 miljoonasta dollarista
vuonna 1988 3 600 miljoonaan dollariin vuonna
1994, Operaatioihin osallistuneen henkildkun-
nan midrd on lisddntynyt 11 000 henkildsta
vuonna 1988 yli 70 000 henkil66n vuonna 1994.
Valiokunta on huolestunut siiti, ettd YK:n soti-

laallisen toiminnan lisiintyessi voimavaroja ei
ole riittinyt YK:n muun toiminnan kehittdmi-
seen.

Resurssikriisi rajoittaa YK :n mahdollisuuksia
toimia tehokkaassa roolissa konfliktialueilla.
Rahoitusongelmat ovat johtamassa joukkoja
luovuttavien maiden saatavien voimakkaaseen
lisadantymiseen ja mahdollisesti rahoitusvastuun
siirtymiseen kokonaan niille. Suurimmat YK:n
velalliset rauhanturvatoiminnasta ovat Yhdys-
vallat, Vendja ja Ukraina. EU-maat ovat koros-
taneet kaikkien maksuosuuksien maksamista
ajallaan, tiysiméariisind ja ilman ehtoja.

Niiden ndkymien valossa valiokunta katsoo,
ettd hallituksen selonteossa annettu kuva YK:n
vahvistuvasta roolista on liian optimistinen.

Euroopan turvallisuus

Euroopan turvallisuuskehitys on viime vuosi-
na ollut dynaamista. Varsovan liitto on hajon-
nut; valtioita on sekd yhdistynyt ettd hajonnut;
toisen maailmansodan ja kylméin sodan ajoilta
periytyneitd, mm. rauhansopimuksiin ja ulkopo-
liittisiin linjavalintoihin sisdltyneitd sidonnai-
suuksia on karsittu; valtioita on ryhmittynyt uu-
delleen taloudellisten ja muiden integraatiojar-
jestodjen puitteisiin; turvallisuutta edistdvien kan-
sainvilisten instituutioiden yhteisty6ta on kehi-
tetty.

Selonteosta vilittyy valiokunnan mielesté ko-
vin staattinen kuva Euroopan turvallisuustilan-
teesta. Tama johtuu voimakkaasta keskittymi-
sestd institutionaalisiin ndkoékohtiin. Valiokun-
nalle esitetyissi arvioinneissa hallituksen turval-
lisuuspoliittisen selonteon henkei on kuvattu
mm. yhteistyo- ja instituutio-optimismiksi.

Periaatteellisesti keskeinen Euroopan turvalli-
suudesta vastuussa olevien ja sithen vaikuttavien
instituutioiden keskindistd suhdetta koskeva lin-
janveto tehtiin ETYKin Helsingin asiakirjassa
1992. Sen mukaan kestivd ja rauhanomainen
jarjestys rakentuu toisiaan vahvistaville instituu-
tioille, joista kullakin on oma toiminta- ja vas-
tuualueensa.

Kylmén sodan jilkeinen Euroopan turvalli-
suuden "uusi arkkitehtuuri” on nojautunut kes-
keisiin olemassa oleviin kansainvilisiin instituu-
tioihin ja organisaatioihin, joita ovat Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojarjestoé (ETYJ, entinen
ETYK), Lénsi-Euroopan unioni (WEU),
NATO, EU, Euroopan neuvosto (EN) seka uusi-
na Itsendisten valtioiden yhteisé (IVY) ja mm.
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Itimeren valtioiden neuvosto ja Barentsin euro-
arktinen neuvosto. Tassd yhteydessd tarkastel-
laan naistd ldhinnd ETY-jarjest64 ja WEU:ta.

ETY-jarjesto on YK:n peruskirjan VIII luvun
mukainen alueellinen jirjestely. Se on séilyttanyt
asemansa valtioiden arvoyhteisoni, joka miirit-
tad valtioiden viliset ja niiden sisdiset kdyttayty-
missaannot. ETY-jarjeston merkittdva etu on
sen joustavuus ja mahdollisuus olla yhteistydssa
niin ENm, EU:n, WEU:n, NATOn kuin YK:n
kanssa. Muiden eurooppalaisten instituutioiden
mahdollinen laajentumninen ei muuttaisi niiden ja
ETY-jarjeston vilisten suhteiden periaatteita.

Valiokunta on useissa yhteyksissd todennut,
ettd ETY-jirjestd on ainoa jdrjestelmd, johon
osallistuvat kaikki Euroopan turvallisuudesta
vastaavat valtiot. Toisaalta valiokunta pitda on-
gelmana Euroopan turvallisuuspoliittisten ra-
kenteiden piillekkdisid toiminta-alueita ja pyr-
kimyksid. Turvallisuuspoliittisen arkkitehtuurin
tulisi valiokunnan mielesté olennaisesti nojautua
ETY-jarjeston periaatteille ja sen rakenteiden ja
instituutioiden varaan. Valiokunta yhtyy kisi-
tykseen, ettd Suomen tulee tukea ETY-jarjeston
arvovallan ja toimintakyvyn vahvistamista. Tata
tarkoitusta edistds se, ettd viime aikoina ETY-
jarjestolle on luotu mahdollisuus olla mukana
rauhanturvaamistehtévissa.

Linsi-Euroopan unioni (WEU) menetti
NATOn perustamisen jilkeen alkuperéisen mer-
kityksensd puolustusliittona ja oli kauan
NATOn varjossa, mutta se alkoi saada enemmén
merkitystd 1990-luvulla Maastrichtin sopimuk-
sen vaikutuksesta. WEU:lla on erityismerkitysta
Euroopan unionin jasenille. WEU médritelli4n
unionin kehityksen erottamattomaksi osaksi ja
WEU kehottaa niitd EU:n jasenii, jotka eivit jo
ole sen tydssd mukana, liittymain WEU:n jése-
niksi tai tarkkailijoiksi. Kysymyksessi on
WEU:n kutsu, ei EU:n sditima velvoite. Suomi
liittyi WEU:hun tarkkailijaksi tdmén vuoden
alussa.

Lisiksi Maastrichtin sopimuksen J.4 artiklan
kohdassa 2 pyydetddn WEU:ta ”valmistelemaan
ja toteuttamaan ne unionin pditdkset ja toimet,
joilla on merkitystd puolustuksen alalla”. Saman
artiklan 1. kohdan mukaan “yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka kisittas kaikki Euroopan
unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset,
mukaan lukien pitkélld aikavililld méériteltavi
yhteinen puolustuspolitiikka, joka saattaa aika-
naan johtaa yhteiseen puolustukseen”.

Maastrichtin sopimuksen hengessi WEU
paitti kesakuussa 1992 vahvistaa operatiivista

kykydin kriisinhallinnassa. Edelld on késitelty
tatd tarkoittavaa Petersbergin julistusta.

Selonteossa lihdetddn siitd, ettd EU:n oman,
NATOsta erillisen yhteisen puolustuksen synty-
minen ei ole ndkopiirissd, silla EU:n jisenini
olevat NATO-maat nojaavat puolustuksensa
NATOn varaan. Valiokunta yhtyy hallituksen
arvioon, ettd EU:n vuoden 1996 hallitustenvili-
sessd konferenssissa ei tehtdne paitoksid, jotka
olennaisesti syventdisivit velvoittavaa puolus-
tusyhteistyota.

Suomen turvallisuus

Puolustusvaliokunta on sille annetun tehta-
vanrajauksen mukaisesti antanut ulkoasiainva-
liokunnalle lausunnon, jossa se korostaa mm.
Suomen kansallisesta puolustuskyvystd huoleh-
timisen tarkeytti. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy
puolustusvaliokunnan nikemykseen, etti Suo-
men kyky huolehtia alueensa turvallisuudesta ja
koskemattomuudesta on kylmin sodan jilkeisis-
sd oloissa yhtd tdrkedd kuin aikaisemminkin.
Puolustusvaliokunnan tavoin ulkoasiainvalio-
kunta yhtyy toisaalta arvioon, ettd Suomi edistaa
muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroo-
pan vakautta pysyttelemalld sotilasliittojen ulko-
puolella ja yllapitdmalld uskottavaa itsendisti
puolustusta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, etti Suomi ei
Euroopan kahtiajaon pédattymisen jilkeen tur-
vallisuuspoliittisesti ole iddn ja linnen vilissi
samassa mairin kuin ennen. Suomen liittyminen -
EU:n jiseneksi on samalla vahvistanut Suomen
turvallisuutta. Suomi osallistuu yhteistyohon
nojaavan turvallisuuden rakentamiseen lihialu-
eillaan, laajemmin Euroopassa ja myos yleismaa-
ilmallisesti.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, etti Suomen
keskeisené tavoitteena kylmin sodan jalkeisessi
tilanteessa on yllipitdd ja vahvistaa Pohjois-Eu-
roopassa pitkdin vallinnutta vakautta. Suomen
turvallisuuspolitiikan tehtdvinid on itsendisyy-
den siilyttdminen, yhteiskunnan perusarvojen
turvaaminen ja Suomen poliittisen ja taloudelli-
sen toimintakyvyn takaaminen. Valiokunta to-
teaa, ettei selonteossa kisitelld turvallisuuteen
kuuluvia huoltovarmuuskysymyksia. Valiokun-
ta pitad titd puutteena selonteossa, koska soti-
laallisten kriisien ohella nykyéd4n myos ympéris-
tokriisit voivat aiheuttaa vakavia hairiditi huol-
tovarmuuteen.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd Suomen ko-
konaisvaltaiseen turvallisuuspolitiikkaan kuu-
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luu poliittisten ja sotilaallisten pyrkimysten ohel-
la demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen, ih-
misoikeuksien ja vihemmistdjen suojelun, sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden, taloudellisen ke-
hityksen ja vastuuntuntoisen ympéristonsuoje-
lun edistiminen kansainvilisen yhteistyon kaut-
ta.

Valiokunta pitdd Suomen turvallisuuden kan-
nalta arvokkaana, ettd ensimmaiisen kerran his-
torian aikana Suomen naapurina on demokra-
tiaa rakentava Vendjd ja Suomen itdrajasta on
samalla tullut Venéjan ja Euroopan unionin yh-
teinen raja. Venijan demokratiakehityksen krii-
siintymiseen ja sen seurauksiin Vendjan kansain-
vilisessd kayttdytymisessd on myds varaudutta-
va. ETY-jirjeston jisenmaana Vendja on sitou-
tunut noudattamaan samaa vastuullisuutta siséi-
sessd ja ulkoisessa kayttiytymisessd kuin muut
jdsenmaat.

Ulkoasiainvaliokunnan mielesti Suomen on
tuettava Baltian maiden pyrkimyksii integroitua
eurooppalaisiin rakenteisiin, ennen muuta Eu-
roopan unioniin.

EU-jasenyys ja Suomen turvallisuus

Valiokunta pitdd Suomen jisenyyttd Euroo-
pan unionissa Suomen asemaa selkiyttavini ja
vahvistavana ratkaisuna. Eurooppalaisten de-
mokKratioiden ydinryhména EU on keskeinen te-
kija vakauspolitiikassa ja se pyrkii myds vahvis-
tamaan rooliaan konfliktinhallinnassa. Suomen
tarkkailija-asema WEU:ssa antaa Suomelle
mahdollisuuden osallistua myds sen puitteissa
kehitettavidn kriisinhallintaan.

Suomi on liittynyt Euroopan unioniin sotilaal-
lisesti liittoutumattomana maana, jolla on oma
itsendinen puolustus. Taltd pohjalta Suomi voi
osallistua rakentavasti unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittdmiseen. Valiokun-
nan mielestd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan tulevan kehittamisen tulee edelleen tapahtua
hallitustenvilisen yhteistyon pohjalla. Ratkaisu-
jen tulee vahvistaa unionin jisenmaiden solidaa-
risuutta ja unionin toimintakykya kaikkien Eu-
roopan valtioiden hyviksymien ETYJ:n Helsin-
gin ja Pariisin asiakirjojen mukaisten arvojen to-
teuttamiseksi. Yhteinen ulko-ja turvallisuuspoli-
tiikka ei saa johtaa sellaisiin sitoviin velvoittei-
siin, jotka olisivat ristiriidassa sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja Suomen oikeuden paattda
itse  kriisinhallintatehtdviin  osallistumisesta
kanssa.

Osallistuminen laajennettuun rauhanturva-
toimintaan

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteossa esi-
tettyyn kisitykseen, ettd Suomella on YK:n rau-
hanturvatoiminnasta saadun kokemuksen poh-
jalta hyvit edellytykset osallistua laajenevaan
kriisinhallintayhteistyohdn. Valiokunta koros-
taa, etti Suomen osallistumista kriisinhallinta-
yhteistyohdn on tarkasteltava kansainvilisen yh-
teison nykyisen tilanteen asettamusten pohjalta.
Valiokunnan jiljemmin esitetylla tavalla puolta-
malla rauhanturvaamisvalmiuksien kehittami-
selld ei siten tule ennakoida sellaisia ratkaisuja ja
valintoja, jotka saattavat mybhemmin tulla eteen
esim. Euroopan unionin hallitustenvilisen kon-
ferenssin seurauksena.

Valiokunta toteaa, ettd Suomi on eri yhteyk-
sissd tukenut YK:n pddtoksentekoa sellaisista
operaatioista, joiden mandaatissa on otettu huo-
mioon mahdollisuus joutua kdyttimain muuta-
kin voimaa mm. siviilivdeston ja sille suunnatun
humanitaarisen toiminnan suojaamiseksi kuin
mika on ollut kaikkien osapuolten suostumuk-
sella tapahtuvassa perinteisessi rauhanturvaa-
misessa mahdollista. Valiokunta katsoo Suomen
tiltd osin jo vastanneen myontavisti kysymyk-
seen, tuleeko kansainviliselld yhteisolia olla val-
tuudet ryhtya tillaisiin operaatioihin, vaikka
oma lainséadiantomme ei ole aina mahdollista-
nut sitd, ettd Suomi olisi niissd mukana.

Valiokunta toteaa, ettd Suomessa ei ole asetet-
tu kyseenalaisiksi niitd kannanottoja, joilla YK:n
ryhtymisté tillaisiin operaatioihin on kannatet-
tu. Valiokunnan mielesti on silloin johdonmu-
kaista, ettd Suomen lainsdddantd mahdollistaisi
myds Suomen osallistumisen kansainvilisen yh-
teisOn jasenend voimavarojensa puitteissa téllai-
siin yhteista turvallisuutta vahvistaviin toimiin.

Valiokunta toteaa, ettid on tilanteita, joissa
sotilasliittoihin kuulumattomien maiden osallis-
tuminen mainitun kaltaisiin tehtdviin parantaa
niiden onnistumismahdollisuuksia tai on suoras-
taan edellytyksenid niiden kadynnistimiselle. Ei
ole perusteltua, ettd Suomi lainsaddantonsa aset-
tamiin esteisiin viitaten vetdytyy vastuustaan siir-
tden sen muille kaltaisilleen maille.

Valiokunta katsoo, ettd valmiuksien kehitti-
minen humanitaarisiin suojaustehtiviin tukee
Suomen turvallisuuspolitiikan tavoitteita ja kan-
sainvilisid velvotteita YK:n ja ETY-jarjeston ji-
senena.

Suomen on kaikissa tilanteissa itse paitettivi
osallistumisestaan laajennettuihin rauhantur-
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vaamistehtiviin. Tat4 harkintaa kiytettiessd on
erityisen tarkoin arvioitava, voiko kyseinen krii-
sinhallintatehtdvd johtaa rauhaan pakottami-
seen tai sotilaallisen voiman kaytto6n muita val-
tioita tai konfliktin osapuolia vastaan poliittisen
ratkaisun aikaansaamiseksi. Suomen osalta eivat
voi tulla kysymykseen tehtdvit, jotka sisdltdvit
mahdollisuuden, etti rauhanturvajoukoista tu-
lee konfliktin osapuoli. Rauhaan pakottaminen
voi luonteensa ja vaativuutensa vuoksi sopia ai-
noastaan suurvalloille ja sotilasliitoille.

Eduskunnan tulisi valiokunnan mielestd ko-
konaisuudessaan osallistua mainittuun paatok-
sentekoon. Sen vuoksi valiokunta esittdi harkit-
tavaksi, ettd rauhanturvaamistehtiviin osallistu-
misen péddtosmenettelyd muutettaisiin esimer-
kiksi siten, ettd valtioneuvosto esittelisi asian ta-
savallan presidentille, joka tekisi paatoksen ase-
tuksen muodossa. Asetus saatettaisiin eduskun-
nan tarkastettavaksi ja lopullisesti pa4tettdviksi,
jolloin eduskunta voi joko kumota paatdksen tai
paittad, ettd se jaa sellaisenaan voimaan. Toise-
na esimerkkind valiokunta mainitsee sellaisen
menettelyn, ettd valtioneuvosto ennen lopullista
paiatdksentekoa antaisi eduskunnalle asiasta se-
lonteon, jonka yhteydessid eduskunta paittdisi
kantansa esilld olevaan rauhanturvaamistoimin-
taan osallistumiseen.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota
rauhanturvakeskustelussa esiintyneeseen késit-
teelliseen epamairiisyyteen. Valiokunta toteaa,
ettd kriisinhallinta k&sitteena kattaa mm. niin
erilaisen rauhanturvaamisen muodot kuin rau-
haan pakottamisenkin. Késite ei siten suinkaan
ole vastakohta ns. perinteiselle rauhanturvatoi-
minnalle.

Rauhaan pakottaminen merkitsee aktiivista
ryhtymisti sotilaallisen voiman kédyttoo6n tai silld
uhkaamista kriisin ratkaisemiseksi. Rauhantur-
vatoiminta laajennetussakaan muodossaan ei voi
olla aktiivista hakeutumista sotilaallisen voiman
kayttoon.,

Aseiden kiytté rauhanturvaamisessa on aina
reagointia rauhanturvajoukon omaan turvalli-
suuteen kohdistuvaan konkreettiseen uhkaan tai
sithen, ettd vdkivalloin pyritddn estdmian sitd
suorittamasta tehtiviainsd, esim. siviilivieston
tai humanitaaristen aputoimintojen turvaamista.
Rauhanturvatoiminnan luonteeseen kuuluu
my6s pyrkimys asevoiman kayton vilttimiseen
aina kun se on mahdollista, eikd siind pyrit
asevoiman kaytolld poliittisiin ratkaisuihin.

Valiokunta ldhtee siitd, ettd Suomen sotilaalli-
sen kriisinhallintavalmiuden kehittiminen ta-

3 250554

pahtuu osana Suomen omaa puolustusvalmiutta
ja -kykya. Valiokunta katsoo, ettd yhtena mah-
dollisuutena on selonteossa mainittu menettely,
jossa puolustusvoimat kouluttaa ja varustaa sille
varattujen méirdrahojen puitteissa yhden rau-
hanturvatoiminnan valmiuspataljoonan, joka
olisi parin kolmen vuoden kuluttua kdytettavissd
YK:n ja ETY-jirjeston sekd niiden toimeksian-
tojen mukaisiin humanitaarisiin ja rauhanturva-
tehtdviin.

Selonteon mukaan valmiusjoukon koulutta-
minen jarjestettdisiin varusmieskoulutuksen yh-
teydessa, jolloin joukkoon kuuluvat toisin kuin
tihdnastiset rauhanturvaajat tuntevat toisensa
ennalta ja ovat saaneet koulutuksen keskindiseen
yhteistoimintaan. Niin olisi mahdollista toimin-
nan aloittaminen merkittavasti aikaisempaa no-
peammin. Koulutukseen osallistuminen perus-
tuisi vapaaehtoisuuteen.

Koulutetut sijoitettaisiin reservissd samaan
jaakariprikaatiin, mikd mahdollistaisi useanlais-
ten tehtédvien joustavan ja tarkoituksenmukaisen
yhdistamisen. Kriisinhallintatehtiviin voitaisiin
lahettdd asianmukaisesti koulutettuja ja palve-
lussitoumuksen tehneiti reservildisid. Varusmie-
hid ei Suomen rajojen ulkopuolelle mahdollisia
harjoituksia lukuun ottamatta lihetettiisi. Va-
liokunta pitdé perusteltuna koulutuksen jirjesti-
misti niin, ettd aikaisempaa nopeampi tehtdviin
ryhtyminen ja valmiudet eri pohjoismaista koot-
tavien yksikéiden joustavaan yhteistyohon tur-
vattaisiin.

Ulkoasiainvaliokunta ei yhdy puolustusvalio-
kunnan késitykseen, ettd hallituksen selonteossa
kaavaillun valmiusjoukon perustaminen vaikut-
taisi kielteisesti Suomen mahdollisuuksiin osal-
listua tulevaisuudessa perinteiseen rauhanturva-
toimintaan. Valiokunta huomauttaa myds, etti
perinteisiin rauhanturvaamistehtiviin on luon-
nollisesti edelleen kdytettavissa tarvittaessa myos
muuta ndihin tehtiviin soveltuvaa henkilokun-
taa ja reservildisid. Laajennettuun rauhanturva-
toimintaan eivit kuulu sellaiset tehtivat, joissa
esim. ilmavoimien taistelukoneiden kiyttd olisi
mahdollista.

Se, miten rauhanturvatoiminnan ja -koulu-
tuksen tehostaminen ja syventiminen olisi rajal-
listen resurssien puitteissa jirjestettava, on valio-
kunnan kisityksen mukaan tarkoituksenmukai-
suuskysymys, johon lopullinen kanta tulisi ottaa
rauhanturvalakia muutettaessa. Siksi ulkoasi-
ainvaliokunta edellyttaa, ettd hallituksen on rau-
hanturvalain muutoksen valmistelun yhteydessi
selvitettdva selonteossa esitetyn valmiusjoukon,
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nykyisen rauhanturvakoulutuksen kehittamisen
ja laajennettuun rauhanturvaamiseen varautu-
misen edellyttdmien vaihtoehtoisten organisaa-
tiomallien soveltuvuus lain mukaisten tehtdvien
hoidossa.

Valiokunta korostaa myds siviilihenkiléston
panoksen merkitysti ja asiallista ensisijaisuutta
humanitaarisessa toiminnassa. Useimmissa ny-
kyisissd operaatioissa toimii sotilasyksikdiden
rinnalla siviilihenkilostod, joka tukee kriisialu-
een siviilihallinnon, poliisitoimen, terveyden-
huollon tai avustustoiminnan jirjestimista.
Myés laajennetun rauhanturvatoiminnan tar-
koituksena on varmistaa sen mahdollisimman
hiiri6tdn jatkuminen

Rauhanturvatoiminnassa on humanitaarisel-
la ja siviilipanoksella kasvava merkitys. Kyse on
evakuointi- ja pelastustehtédvisti, avustustoimis-
ta, yhteiskuntarakenteiden ja hallinnon tukemi-
sesta ja ihmisoikeuksien seurannasta. Esimerkik-
si YK:n rauhanturvatoiminnasta noin neljannes
henkilGstosta on siviilejd, jotka tukevat kriisialu-
een siviilihallinnon, poliisitoimen, terveyden-
huollon ja avustustoiminnan jarjestamisti. Sivii-
livalmiuksien tarve korostuu entisestién kriisien
ennaltaechkéisyssa.

Helsingissd 19 péiviana lokakuuta 1995

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paasio, vara-
puheenjohtaja Biaudet, jasenet Hassi, Hurskai-
nen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Kaner-

Valiokunta katsoo, ettii sotilaallisen Kriisin-
hallintavalmiuden kehittimisen ohella Suomen
tulee lisdta siviiliavun valmiuksiaan humanitaa-
risissa operaatioissa niin luonnonvoimien kuin
ihmistenkin aiheuttamissa katastrofitilanteissa.
Valmiuksia on parannettava sekd henkiléavun
ettd tavara-avun osalta. Yhtaalti tima edellyttda
siviilihenkilostdstd koostuvan valmiusryhmén
kouluttamista ja varustamista. Toisaalta tarvi-
taan valmiusvarastojirjestelmad, joka ennak-
koon kokoaa kriisialueille ldhetettdvaa tavara-
apua. Valiokunta pitdd siviilihenkildston kayt-
to4 erityisen sopivana osallistumismuotona soti-
laallisesti liittoutumattomalle maalle.

Laajennettuihin rauhanturvaamisoperaatioi-
hin varautumisen rahoituksen osalta valiokunta
pitda vilttdmattomina, ettd se tapahtuu nykyis-
ten puolustusméirarahojen ja niille nyt masrat-
tyjen menokehysten puitteissa.

Kaésiteltyddn asian valiokunta ehdottaa kun-
nioittaen,

ettd Eduskunta saattaisi timdn mietin-
non hallituksen tietoon.

va, Kekkonen, Korkeaoja, O. Ojala, Tuomioja,
Wabhlstrom ja Zyskowicz sekd varajasenet Kallis
(osittain), Paasilinna, Saari (osittain), Sasi (osit-
tain) ja Tiuri (osittain).

VASTALAUSE

Esitimme, ettid valiokunnan mietintd hyvik-
syttiisiin muutoin sellaisenaan, mutta viimeinen
luku ”Osallistuminen laajennettuun rauhantur-
vatoimintaan” kuuluisi valiokunnan mietinnén
sijasta seuraavasti:

Lahtokohtana kansallinen yhteisymmaérrys

Suomi perustaa turvallisuuspolitiikkansa soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja itsendiseen,

uskottavaan puolustuskykyyn. Puolustusratkai-
summe perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja
kansalaisten korkeaan puolustustahtoon. Halli-
tusmuodon ja asevelvollisuuslain mukaan puo-
lustusvoimat on tarkoitettu yksinomaan oman
maamme puolustamiseen. Euroopan turvalli-
suuspoliittiset murrokset eivdt ole muuttaneet
tata lahtokohtaa, joka on saanut osakseen kan-
sainvilistd luottamusta.

Turvallisuuspolitiikkaa on kehitetty perintei-
sesti laajan poliittisen yksimielisyyden pohjalta.
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Kansallinen yhteisymméirrys on tirkedd pitdd
ohjenuorana turvallisuuspolitiikassamme myos
jatkossa.

Suomella kysyntdd perinteisessd rauhan-
turvaamisessd

Suomi on rauhanturvatoiminnassa erittiin
kokenut ja arvostettu maa. Rauhanturvatoimin-
taa varten yllipiddmme toimintavalmiusjirjes-
telmii. Rauhanturvajoukot kootaan silloin, kun
Suomi itse padttdd osallistua YK:n tai ETYJ:n
pyynndstd perinteiseen rauhanturvaoperaati-
oon. Jirjestelméd on osoittautunut toimivaksi ja
niyttad siltd, ettd jatkossakin Suomelle tullaan
tarjoamaan sen voimavaroihin ndhden runsaasti
perinteisii rauhanturvatehtdvii. Perinteistd rau-
hanturvatoimintaa tarvitaan myds nykymuotoi-
sissa konflikteissa viimeistddn siind vaiheessa,
kun sopimus on tehty ja sen toteuttamista ryhdy-
tdén valvomaan.

WEU:n tuleva rooli vield avoin

Suomi osallistuu tarkkailijana WEU:n rau-
hanturva- ja kriisinhallintatoiminnan kehittami-
seen. WEU:n tulevaisuus rauhanturvaoperaati-
oiden toteuttajana on vield avoin. Suomi voi ot-
taa kantaa osallistumisestaan WEU:n rauhan-
turvatoimintaan vasta sitten, kun WEU:n roolis-
ta on paitetty, aikaisintaan vuoden 1996 hallitus-
ten vilisen konferenssin jalkeen.

Kriisinhallintajoukon tehtdvdt selvittdmdttd

Hallitus on selonteossaan esittdnyt puolus-
tusvoimien osana toimivan kriisinhallintajou-
kon perustamista. Katsomme, ettd selonteossa
esitetyt perustelut kriisinhallintajoukon perus-
tamiselle ovat puutteelliset. Késitteina seka krii-
si ettd erityisesti kriisien hallinta ovat epimaé-
riaisid. Etenkin sotilasliittojen sanastossa krii-
sinhallinta tarkoittaa laajaa kirjoa poliittisia ja
sotilaallisia toimia, joilla kriisejd pyritdan hillit-
semaan.

Selonteossa katsotaan, ettd uudenlaista val-
miusjoukkoa tarvitaan toteuttamaan ns. laajen-
nettua rauhanturvatoimintaa. Myds laajennettu
rauhanturvatoiminta on késitteend epamaarai-
nen ja vakiintumaton. Puolustusministerion tyo-
ryhmin selvitykseen mukaan “laajentuneena
rauhanturvatoimintana alkanut operaatio voi
muuttua sotilaalliseksi pakottamiseksi”.

Hallitus on esittdnyt kriisinhallintajoukkoa
kertomatta, mihin sitd tultaisiin kdyttimiin.
Maiiritellessimme omaa rooliamme tulevaisuu-
den rauhanturvaamisessa meiddn tulee ensin
miettid, mitka tehtdvit sopivat meille ja mihin me
haluamme osallistua.

Olemme YK:ssa ja EU:n jdseninid antaneet
tukemme jopa suurvaltojen rauhaanpakottamis-
toimille, mihin valiokunnan mietinndssi viita-
taan. Missddn vaiheessa emme ole kuitenkaan
katsoneet, ettd meiddn liittoutumattomana maa-
na itse tulisi olla toteuttamassa niita operaatioi-
ta, eikd meiltd ole sitd mydskiin edellytetty.

Puolustusvaliokunnan mielestid valmiusjouk-
kojen perustaminen tuhoaisi Suomen mahdolli-
suudet tulevaisuudessa osallistua perinteiseen
rauhanturvatoimintaan. Sama maa ei voi olla
uskottavasti mukana seka perinteisessi etti ns.
laajennetussa rauhanturvaamisessa — ravhaan
pakottamisesta puhumattakaan. Kuten puolus-
tusvaliokunta on lausunnossaan todennut, krii-
sinhallinta ja rauhanturvaaminen on eriytettavi
sekd ajallisesti ettd alueellisesti. Mikili kohdealu-
eella on seki taistelu- ettd rauhanturvayksik6ita
saman lipun alla, voi rauhanturvayksikko joutua
taisteluyksikoiden tekojen kostotoimenpiteiden
kohteeksi.

Kriisinhallintaa kansallisen puolustuksen
kustannuksella

Valmiusjoukkojen kuuluminen puolustusvoi-
mien organisaatioon ei sovellu yleiseen asevelvol-
lisuuteen perustuvaan jirjestelmain. Emme pida
oikeana lahtokohtana siti, ettd puolustuskyvyn
kehittdminen ja rauhanturvatoiminnan tehosta-
minen sekoitetaan keskendin. Selonteon ja va-
liokunnan mietinnén mukainen puolustusvoi-
mien osana toimiva kriisinhallintajoukko mer-
kitsisi kaytdnndssa kansalliseen puolustukseen
kaytettdvien voimavarojen merkittdvai supistu-
mista.

Valmiuspataljoonan  perustamiskustannuk-
siksi on arvioitu noin 310 milj. markkaa ja ylla-
pitokustannuksiksi vuodessa noin 420 milj.
markkaa. Kustannusarviossa ei ole eritelty puo-
lustusvoimilta kidyttdon otettavan materiaalin
kustannuksia. Uusimman selvityksen mukaan
varustamiskustannukset tulisivat kuitenkin ole-
maan noin 250—300 milj. markkaa. Joukon val-
miuskoulutus ja mahdollinen valmiusraha muo-
dostaisivat 20—30 milj. markan kustannuserin
vuodessa. Kun joukko ldhetettiisiin tehtdvain
ulkomaille, sen yllapitokulut kohoaisivat timén-
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kin arvion mukaan 420 milj. markkaan vuodes-
sa.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Eteld-
Libanonissa toimivan suomalaisen rauhanturva-
pataljoonan (FINBATT) ylldpitokustannuksiksi
vuonna 1996 on arvioitu noin 107 milj. markkaa.

Mikili Suomella todella on mahdollisuuksia
lisitd taloudellista panostaan rauhanturvatoi-
mintaan edes likimain hallituksen kaavailemassa
mitassa, tihdn kiytettivissi olevat varat voi-
daan ohjata nykytyyppisen rauhanturvajoukon
koulutuksen, varustuksen ja palkkauksen paran-
tamiseen. Rauhanturvajoukkojen kustannukset
jakaantuisivat tdlloin jatkossakin yhtdaltd Suo-
men ja YK:n (ETY]:n), toisaalta ulkoasiainmi-
nisterion ja puolustusministerion kesken eivatkéd
rasittaisi yksipuolisesti puolustusbudjettia, ku-
ten selonteossa esitettyjen kriisinhallintajoukko-
jen perustamismenot.

Suomi ei kdytd voimakeinoja konfliktin osa-
puolia vastaan

Seki selonteossa ettd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnéssd on lahdetty siitd, ettd Suomi ei osal-
listu operaatioihin, jotka edellyttivit voimakei-~

Helsingissd 19 paivana lokakuuta 1995

Tytti Isohookana-Asunmaa
Juha Korkeaoja

nojen kayttdmistd muita valtioita tai konfliktin
osapuolia vastaan. Jos tima periaate hyviksy-
tddn, operaatioissa voidaan kdyttdd perinteisid
rauhanturvajoukkoja.

Rauhanturvatoiminta on muuttunut entistd
vaativammaksi.

Siihen voidaan kuitenkin vastata vahvistamal-
la nykyisen, reservildisistd kootun rauhanturva-
joukon toimintaedellytyksid, mm. joukon koulu-
tusta ja varustusta parantamalla. Nykyinenkin
lainsdddantd antaa rauhanturvajoukoille oikeu-
den itsepuolustukseen. Mikili toimivaltuudet
tissd suhteessa ovat puutteelliset, lainsdadantod
voidaan selkiyttda.

Edelid esitetyn ja puolustusvaliokunnan ulko-
asiainvaliokunnalle antaman lausunnon perus-
teiden pohjalta ehdotamme, ettd eduskunta hy-
vaksyisi seuraavan lausuman:

Valiokunta edellyttdd, etta hallitus pi-
dattiytyy antamasta eduskunnalle ehdo-
tusta rauhanturvalain muuttamiseksi si-
ten, ettd suomalaisille joukoille annettai-
siin oikeus asevoiman kiytto6n konflik-
tin jotain osapuolta vastaan myds muus-
sa kuin itsepuolustustarkoituksessa.

Kauko Juhantalo
Aapo Saari

Bjarne Kallis
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PUOLUSTUSVALIOKUNTA

Lausunto 2/1995 vp
Valtioneuvoston selonteko 1/1995 vp

Liite

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettiessiin 6 piivind kesé-
kuuta 1995 ulkoasiainvaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltiviksi valtioneuvoston selonteon
eduskunnalle Suomen turvallisuuspolitiikan
suuntalinjoista “Turvallisuus muuttuvassa maa-
ilmassa” (VNS 1/1995 vp) samalla mairinnyt,
ettd puolustusvaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa puolustuspolitilkkaa koskevilta
osin ulkoasiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ministeri Anneli Taina, kansliapal-
likk® Pertti Nykénen, kenraalimajuri Ilkka Hol-
lo, eversti Kari Hoglund, neuvotteleva virkamies
Pauli Jirvenpéd sekd neuvotteleva virkamies Jyr-
ki Iivonen puolustusministeriosti, ministeri Tar-
ja Halonen, alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg,
osastopaillikkd Jaakko Laajava, toimistopail-
likké Ilkka Heiskanen seki erikoistutkija Kari
Mottold ulkoasiainministeriosta, ylijohtaja Ris-
to Veijalainen, pelastusylijohtaja Pentti Parta-
nen, poliisijohtaja Reijo Naulapéa sekd apulais-
osastopaillikko Pekka Laitala sisdasiainministe-
ridstd, kenraaliluutnantti Jussi Hautaméiki pda-
esikunnasta, poliittisen osaston pééllikko Jean
Félix-Paganon  Léansi-Euroopan  unionista
(WEU), puheenjohtaja Vesa Yrjola sekd eversti
evp. Pentti Laamanen Sinibarettiliitosta, varapu-
heenjohtaja Helena Kekkonen Rauhankasvatus-
instituutista, dosentti Pertti Multanen Kehitys-
maainstituutista, VT Kirsi Tarvainen Pakolais-
neuvonta ry:sté, padsihteeri Malla Kantola Suo-
men Sadankomitealiitto ry:std, puheenjohtaja
Pekka Koskinen Suomen Rauhanpuolustajat
ry:std, puheenjohtaja Kalevi Suomela Suomen
Rauhanliitto ry:std, varapuheenjohtaja Anna
Tuominen Aseistakieltiytyjéliitosta, varapu-
heenjohtaja Risto Isomdki Kehitysyhteistyon
Palvelukeskuksesta sekd Ympiristd ja kehitys
ry:std, tutkija Pekka Visuri, YTM Lars-Olof
Fredriksson, erikoistutkija Pertti Joenniemi, eri-
koistutkija Olli-Pekka Jalonen, MTS:n tutki-
musjaoston puheenjohtaja Jorma Hentild sekd
paitoimittaja Jarmo Virmavirta.

Valtioneuvoston selonteossa on késitelty ra-
kenteilla olevaa Euroopan turvallisuusjirjestystd
ja EU-jasenyyden turvallisuuspoliittista merki-
tysti Suomelle. Poliittis-sotilaallisen turvallisuu-
den osana kisitelliin myds Suomen puolustus-
kyvyn merkitysta.

Puolustusvaliokunta keskittyy lausunnossaan
ennen muuta konfliktinhallintaan, johon myoés
selonteossa on kiinnitetty keskeinen huomio. Se-
lonteon mukaan unionin puolustusulottuvuuden
ensisijaisena ldhiajan tehtdvani on kriisinhallin-
tavalmiuden kehittdminen. Kriisinhallintaa ei
ole siten tarkoituksenmukaista kisitelld puolus-
tusulottuvuuden kehittdmisestd irrallaan mydos-
kadn tdssd lausunnossa. Hallitus aikoo jarjestda
my®s Suomen osallistumisen kansainvéliseen
kriisinhallintaan siten, ettd osallistumisella on
puolustuspoliittinen ulottuvuus.

Suomen puolustuskyvyn merkitys

Selonteossa todetaan, ettd Euroopan murrok-
sen jatkuessa Suomi noudattaa sotilaallista liit-
toutumattomuutta ja ettd Suomi on luonut us-
kottavan, itsendisen puolustuskyvyn, jota koh-
taan tunnetaan kansainvélistd luottamusta. Suo-
men puolustuksellinen ja omaehtoinen puolus-
tusratkaisu lujittaa selonteon mukaan kansain-
vilistd vakautta.

Euroopan sotilaallisen tilanteen muutokset ei-
vit ole aiheuttaneet tarvetta tarkistaa Suomen
puolustusratkaisua, joka perustuu koko valta-
kunnan kattavaan alueelliseen puolustukseen ja
yleisen asevelvollisuuden tuottamaan suureen re-
servildisarmeijaan.

Selonteossa kuvataan ETY-jérjeston puitteis-
sa tapahtunutta sotilaallisen kanssakdymisen ke-
hitysti. ETYJ:n vuonna 1994 hyviksytyn
kayttaytymissdanndstdn ja YK:n peruskirjan 51
artiklan mukaan valtiot voivat olla mukana puo-
lustusliitoissa tai pysytelld niiden ulkopuolella ja
niilld on oikeus puolueettomuuteen.
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Kun FEuroopan unionin jisenind olevat
NATO-maat nojaavat puolustuksensa NATOn
varaan, hallitus lihtee siitd, etti unionin oman,
NATOsta erillisen yhteisen puolustuksen synty-
minen ei ole ndkopiirissd. Euroopan unionin tur-
vallisuus- ja puolustusulottuvuuden kehittami-
sessd on joka tapauksessa valittava ennen pitk&a
NATOsta erillinen, yhteinen puolustus tai nojau-
tuminen NATOn varaan, selonteossa todetaan.
Maastrichtin sopimuksen mukaan unionin pii-
riin voi pitkalld aikavalilld kuulua yhteinen puo-
lustuspolitiikka ja yhteinen puolustus. Hallituk-
sen arvion mukaan vuoden 1996 hallitustenvéli-
sessd konferenssissa ei tulla ratkaisemaan kysy-
mystd unionin yhteisesti puolustuksesta.

Hallitus ilmoittaa, ettd Suomi torjuu uusien
etupiirien luomisen Eurooppaan eika ole Keski-
Euroopan maiden tavoin hakemassa NATOn ja-
senyyttd. Jisenyys unionissa auttaa selonteon
mukaan torjumaan Suomeen kohdistuvia soti-
laallisia uhkia ja estiméédn poliittisia painostus-
yrityksid.

Rauhanturvatoiminnasta kriisinhallintaan

Rauhanturvaamisen periaatteet ovat kehitty-
neet kdytdnnén improvisointien kautta. Koko
toimintaa ei edes mainita YK:n peruskirjassa.
Vuosikymmenien mittaan se on saanut vakiintu-
neet muotonsa. PAdsihteerin rauhanagendan ke-
hittdminen on YK:n piirissd johtanut siihen, etti
kaytdnndssd YK:n toiminta tilla rintamalia jae-
taan kahteen paitoimintavaihtoehtoon, rauhan-
turvaamiseen ja rauhaan pakottamiseen.

1. Rauhanturvaaminen

Rauhanturvaamisoperaatiot on perinteisesti
jaettu sotilastarkkailija- sekd valvontajoukko-
operaatioihin. Perinteisen rauhanturvaamisope-
raation perustaminen edellyttdd konfliktin osa-
puolten suoraa myoétdvaikutusta, ja rauhantur-
vaajat toimivat puolueettomina osapuoliin nih-
den. Oikeus voimankayttoon on minimoitu: jou-
kot ovat olleet oikeutettuja asevoiman kdytt66n
vain itsepuolustustarkoituksessa. Jo vuodesta
1973 lahtien tata joukkojen operatiivisiin toimi-
valtuuksiin sisdltyvdd kohtaa on tulkittu siten,
ettd itsepuolustukseksi katsotaan myos asevoi-
man kayttd tarvittaessa operaation toiminnan
taytintdonpanemiseksi. Kiytinndssé téllaiseen

laajennettuun itsepuolustukseen ei kuitenkaan
ole usein haluttu turvautua viitaten edelld todet-
tuun osapuolten myoétavaikutukseen.

Perinteisissd rauhanturvatehtévissd sotilasyk-
sik6t ja sotilastarkkailijat ovat valvoneet selk-
kauksen osapuolten vilille sovittua aselepoa tai
tulitaukoa, suojanneet siviiliviestod ja tukeneet
yhteiskuntarakenteiden toimivuutta ja sen pa-
lauttamista kriisialueella. Perinteisiin tehtiviin
on luettu my0Os vaalien valvonta, poliisitoimet,
erddt humanitaariset toimenpiteet jne. Niihin
toimiin rauhanturvaajilla on ollut myds kriisin
osapuolten suostumus.

Suomen osallistuminen rauhanturvaamistoi-
mintaan tapahtuu asiasta annetun erityislain no-
jalla. Paatds osallistumisesta operaatioon teh-
dadn kussakin tapauksessa erikseen. Suomen ti-
ménhetkinen rauhanturvaamisorganisaatio on
toiminnallisesti YK:n (tai ETYJ:n) alainen ja
muutoin puolustusministerién alainen. Suoma-
laiset rauhanturvaajat ovat palvelussuhteessa
Suomen valtioon, jota tyonantajana edustaa
puolustusministerié. Huomattavaa on kuiten-
kin, ettd rauhanturvaamisorganisaatio ei kuulu
puolustusvoimiin eiki se ole osa Suomen omaa
puolustusjarjestelméi. Sen ylldpitomenot rahoi-
tetaan suurimmaksi osaksi ulkoasiainministe-
rion hallinnonalan budjetista. Operaatioiden
kustannukset on jaettu kollektiivisesti, ja YK
osallistuu merkittavalla osalla sen mandaatilla
toimivien operaatioiden kustannuksiin.

Vuoden 1956 jilkeen kaikkiaan yli 31 000 suo-
malaista on palvellut rauhanturvaamistehtavis-
sd. Suomen ylimmaissi sotilasjohdossa katsottiin
vield pari vuotta sitten, ettd perinteinen rauhan-
turvatoiminta on pienten valtioiden ominta alaa.
Niilla on harvoin toimintaa vaikeuttavia poliitti-
sia rasitteita tai pyrkimyksid. Pienvaltojen soti-
laat eivit mydskain herdti perusteettomia odo-
tuksia. Heikkous on usein rauhanturvaajien voi-
ma, todettiin tuolloin.

2. Rauhaan pakottaminen

Korean sotaan liittyen v. 1950 ja Persianlah-
den tilanteeseen liittyen v. 1990 YK:n turvalli-
suusneuvosto valtuutti jisenmaat kidyttimain
kaikkia tarpeellisia keinoja — ndiden joukossa
sotilaallinen voima — neuvoston paitdsten to-
teuttamiseksi. Tallaisesta rauhaan pakottamises-
ta 10ytyy verraten yksityiskohtaiset saddokset
peruskirjan VII luvusta. Turvallisuusneuvosto
voi 53 artiklan mukaan kéyttad alueellisia jirjes-
toja pakottaviin toimiin.
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Sotilaallisen pakottamisen operaatioissa kai-
kista perinteisen rauhanturvaamisen edellytyk-
sistd on luovuttu. Operaatiot voidaan panna
alulle myds ilman kaikkien osapuolten suostu-
musta. Toisaalta voimaa on valtuus kayttia niin
paljon kuin on tarpeen operaation tavoitteen
saavuttamiseksi; rauhaan pakottaminen perus-
tuu joko voiman kéyttddn tai silld uhkaamiseen.

Sotilaallisia pakotetoimia eivit ole toteutta-
neet turvallisuusneuvoston kiyttoon peruskirjan
43 artiklan nojalla asetetut kansalliset joukot.
Kiytinnossi operaatiot on kiynnistetty ad hoc
-periaatteella USA:n johdolla.

Rauhaanpakottamistoimet on ndhty osittain
muuttuneen maailmanpoliittisen tilanteen seu-
raamuksiksi, jossa asevoimat monessa maassa
etsiviit perusteita olemassaololleen. Rauhaanpa-
kottamistehtdvit on néin koettu uudeksi kansal-
lisen asevoiman hyodyntdmisen vayldksi. Niiden
on katsottu soveltuvan parhaiten suurvalloille,
joilla on tehtéviin riittivd materiaali ja sopivat
joukot.

Rajanveto rauhanturvaamisen ja rauhaan pa-
kottamisen vililld tehddidn turvallisuusneuvos-
ton madrittimin mandaatin ja operaation toimi-
valtuuksien pohjalta.

3. Ns. laajennettu rauhanturvatoiminta

Kylmin sodan pdittymisen my6td kansainvé-
linen yhteisd joutui tekemisiin uudentyyppisten
kriisien kanssa. Konfliktit eivit endad selkedsti
olleet kahden tai useamman valtion vilisi4, vaan
valtion tai valtioiden sisiisid. Uudessa tilanteessa
alettiin kehittdd myos uusia rauhanturvaamisen
muotoja.

Samalla todettiin, ettd pelisddnndt voiman
kiytostd rauhan asialla ovat vield selkiintymdt-
tomat. Eriasteista aseellista pakotetta haluttiin
erdilld tahoilla liittdd myds perinteiseen rauhan-
turvatoimintaan. Kun perinteinen rauhanturva-
toiminta oli saanut yleisen hyvaksynnén ja rau-
haan pakottamiseen vastaavasti suhtauduttiin
monessa maassa epdillen, kehitettiin ns. laajen-
netun rauhanturvatoiminnan kisite kuvaamaan
toimia, joissa sotilaalliset pakotteet oli liitetty
olennaiseksi osaksi rauhanturvaamista. Samalla
YK, ETYK, NATO, NACC, PfP, WEU ja EU
ottivat kriisinhallinnan asialistoilleen. Kun ydin-
aseiden kiytté kansainvilisen polititkan keino-
valikoimassa kdviepatodenndk éisemmaksi, nos-
tettiin aseellinen kriisinhallinta my6s politiikan-
teon vilineekst.

Puolustusministerié asetti kesilld 1993 tyo-
ryhmén selvittimédin, minkalaisiin kansainvéili-
sen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseen liit-
tyviin tehtdviin on Suomessa tulevaisuudessa va-
rauduttava, minkélaisia lainsdddant6toimia em.
tehtdviin osallistuminen edellyttéisi ja mitd kus-
tannuksia osallistumisesta aiheutuisi. Tyéryhméa
jatti selvityksensd 15.9.1993 puolustusministe-
ridlle.

Tydryhmi totesi, ettd monet YK:n vuoden
1988 jalkeen kidynnistdmistd operaatioista ovat
olleet luonteeltaan erilaisia kuin edelld todetut
perinteiset operaatiot. Ennalta ehkiisevid rau-
hanturvaamista on sovellettu yhdessa entisen Ju-
goslavian alueen osassa, Makedoniassa. UN-
PREDEP on ensimmdinen YK:n kdynnistimi
ennalta ehkiisevd rauhanturvaoperaatio, jonka
yhteispohjoismainen pataljoona aloitti vuonna
1992. Suomalaiset ottivat padvastuun pohjois-
maisen pataljoonan toiminnasta viime syksyni
muiden pohjoismaiden ldhetettyd joukkojansa
Bosnia-Herzegovinaan. Kokonaisvaltaisen neu-
votteluratkaisun toimeenpanon turvaamiseksi on
rauhanturvajoukkoja kaytetty mm. Namibiassa,
El Salvadorissa, Kambodzassa, Mosambikissa ja
Somaliassa. Humanitaarisen avustustoiminnan
turvaaminen on ollut YK:n rauhanturvaajien teh-
tdvini sekd Somaliassa ettd entisessd Jugosla-
viassa. Siviilien suojaaminen taisteluolosuhteissa
on ollut tirked osa YK:n sekd Kroatian ettd
Bosnia-Herzegovinan rauhanturvaamisoperaa-
tioita.

Puolustusministeriéon tydryhméin selvitykses-
sd todettiin myds, ettd uudenlaiset kriisit ovat
yhtdaltd aiheuttaneet tarpeen tinkid kaikkien
osapuolten mydtavaikutusta koskevasta periaat-
teesta, toisaalta laajentaa rajoitetusti rauhantur-
vajoukkojen valtuutta aseellisen voiman kiyt-
toon.

Rajanveto perinteisen ja laajennetun rauhan-
turvaamisen vililld tehddén yksittiistapauksit-
tain. Viimeaikaisten operaatioiden osaita voi-
daan laajennetun rauhanturvaamisen ominais-
piirteiksi valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan katsoa seuraavat:

1) tilanne tai sen jatkuminen muodostaa uh-
kan kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle;

2) valtuutus voimankaytto6n on annettu itse
péitoslauselmassa;

3) voimankayton valtuutus on annettu perus-
kirjan VII luvun nojalla eiki itsepuolustusta ole
painotettu yhta paljon;

4) operaatiolta on puuttunut joidenkin osa-
puolten suostumus.
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Kéytannossi tillaisten operaatioiden toimek-
siantoa koskevissa paatdksissa on viitattu YK:n
peruskirjan VII lukuun ja valtuutettu kriisinhal-
lintajoukko kayttimain aseellista voimaa myds
ns. laajennetussa itsepuolustustarkoituksessa,
milloin joukkoa estetddn tdyttimastd sille annet-
tua tehtivad. Esimerkkeini tallaisista operaa-
tioista on mainittu YK:n toimet vuodesta 1992
alkaen entisen Jugoslavian alueella ja Somalias-
sa.

4. WEU sotilaallisen kriisinhallinnan viilineend

WEU péitti kesikuussa 1992 pidetyssa minis-
terineuvoston kokouksessa vahvistaa operatii-
vista kykyddn kriisinhallinnassa. Petersbergin
julistuksessa mm. hyviksyttiin WEUn yleisiksi
tehtiviksi kriisinhallinnassa humanitaariset ja
pelastustehtavit, rauhanturvatehtivit seki rau-
haan pakottaminen ja muu taistelujoukkojen
kayttd kriisinhallinnassa.

WEU:n kriisinhallintaa ei ole maantieteelli-
sesti rajattu Eurooppaan. Kriisialue on siella,
missé jisenmaiden turvallisuus- tai talousintres-
sit joutuvat vakavasti uhatuiksi. WEU voi saada
operaatiolle mandaatin YK:lta tai ETYJ:It4,
mutta sen on mahdollista toimia my®s itsendises-
ti. Selonteon mukaan Suomi ldhtee siitd, ettd se
voi halutessaan asettaa joukkojaan kiytettavik-
si WEU:n toteuttamiin “eurooppalaisiin rauhan-
turvaoperaatioihin”, jotka perustuvat YK:n tai
ETYJ:n toimeksiantoon. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan “eurooppalaisilla rauhan-
turvaoperaatioilla” tarkoitetaan selonteossa
kaytinnossd NATOn eurooppalaisten jasenmai-
den toimeenpanemia operaatioita — ei siis valt-
tamitti Eurooppaan maantieteellisesti rajattuja
operaatioita.

Saadun selvityksen mukaan kriisinhallinnan
kasitteen puitteissa on kysymys hyvin laajasta
kirjosta toimenpiteitd, jotka voivat tihdatd aivan
erilaisiin pddmaddiriin. Niin NATOssa kuin
WEU:ssakin  kriisinhallinnalla  tarkoitetaan
kaikkia muita sotilaallisia tehtdvid kuin varsi-
naista oman alueen puolustusta. Laajimman tul-
kinnan mukaan kriisinhallintatoimet ulottuvat
tavanomaisesta rauhanturvaamisesta aina Per-
sianlahden sodan kaltaisiin sotatoimiin liittoutu-
man tai sen jisenmaiden intressien puolustami-
seksi.

Kuten selonteossa on todettu, WEU:1la ei tois-
taiseksi ole laajojen rauhanturvaoperaatioiden
johtamiseen vaadittavaa valmiutta tai kokemus-
ta. WEU:n mahdollisuuksia parantaa NATOn

tammikuussa 1994 tekema paatos liikkkuvista yh-
teisistd johtoportaista (CJTF). NATOn pyrki-
myksend on em. paatdkselld katsottu olevan
WEU:n kanssa toimintaa koordinoiden luoda
erotettavissa oleva, mutta ei erillinen (”separable
but not separate”) sotilaallinen voima eli ns. yh-
distettyjen taistelujoukkojen malli. Mallia voi-
daan kayttdd myos yhdistettyihin rauhanturva-
operaatioihin.

WEU on pyrkinyt harmonisoimaan NATOn
CJTF-mallin kanssa oman joukkomallinsa eli
suoraan WEU:n vastuussa olevat joukot (FA-
WEU, Forces Answerable to WEU). Tavoittee-
na on luoda 50 000 miehen vahvuinen eurooppa-
lainen armeijakunta puolustustarkoituksiin. Ar-
meijakuntaa voitaisiin kdyttdd myos rauhantur-
vaamis- tai rauvhanpalauttamisoperaatioihin
sekd humanitaaristen toimintojen runkona.
WEU:n suunnitteluesikunnan tehtavini on pi-
taa ylla FAWEU-listaa, jonka perusteella se voi
valmistella joukkopaketteja WEU:n kayttoon
mahdollisesti alistettavista joukoista. WEU:n ja-
senmaat antavat vuosittain luettelon FAWEU-
joukoistaan. Tarkkailijamaat eivit ole tallaista
luetteloa antaneet tai edes antamassa. Puolustus-
ministeridn valiokunnalle antaman selvityksen
mukaan mydskddn Suomi ei ole ilmoittanut
joukkoja FAWEU-listalle eikd asiaa olla valmis-
telemassa.

5. Suomen suhtautuminen kriisinhallintaan

Puolustusvaliokunta totesi vuosi sitten ulko-
asiainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa,
ettd Suomen tarkkailijan asema WEU:ssa ei juri-
disesti velvoita sotilaallisiin operaatioihin osallis-
tumiseen. Tuolloin kaytettdvissa olevien tietojen
pohjalta valiokunta piti hyvinkin mahdollisena,
ettd Suomella olisi tosiasiallinen velvoite myds
WEU:n tarkkailijana osallistua ainakin rauhan-
turvaamiseen ja eriasteisiin kriisinhallintatoi-
miin.

Hallitus ilmoittaa selonteossaan, ettd Suomi
tukee kriisinhallintayhteistyon kehittimistd Eu-
roopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan osana. Suomella on selonteon mukaan
YK:n rauhanturvatoiminnasta saadun koke-
muksen pohjalta hyvit edellytykset osallistua
laajenevaan kriisinhallintayhteistyohén. WEU:n
tarkkailijana ja NATOn rauhankumppanuusoh-
jelman osanottajana Suomella on mahdollisuuk-
sia lisata yhteistyovalmiuksiaan kriisinhallinnas-
sa, selonteossa todetaan. Suomi osallistuisi mui-
den pohjoismaiden, WEU:n ja NATOn kanssa
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kansainviliseen yhteistyohon valmiuden paran-
tamiseksi YK:n ja ETY-jarjeston padtokselld to-
teutettavaa kriisinhallintaa varten.

Hallituksen esittdmén kaavailun mukaan krii-
sinhallintajoukkoa kéytettiisiin humanitaarisis-
sa tehtévissd levottomuusalueilla avustusoperaa-
tioiden suojaamiseen, avustusten jakeluun ja pe-
rusrakenteen kuten tieston ja siltojen parantami-
seen sekd evakuointi- ja pelastustoimiin.

Kriisinhallintatoimilla ei vilttimattd olisi
kaikkien kriisin osapuolten hyviksymista. Til-
laisiin tehtaviin osallistuva kriisinhallintajoukko
voitaisiin tarvittaessa valtuuttaa kayttimadn
aseellista voimaa laajennetussa itsepuolustustar-
koituksessa, jos sitd estetddn tdyttimasta annet-
tua tehtidvii. Selonteossa on kuitenkin todettu,
ettd Suomi ei osallistu operaatioihin, jotka edel-
Iyttivat rauhaan pakottamista tai voimakeino-
jenkdyttimistd muita valtioita tai konfliktin osa-
puolia vastaan. Samoin se paittiisi kaikissa ti-
lanteissa itse omasta osallistumisestaan humani-
taarisiin tai rauhanturvaoperaatioihin.

Suomelta puuttuu nopean toimintavalmiuden
ja kansainvilisen yhteistoimintakyvyn omaava
valmiusjoukko, joka voitaisiin YK:n tai ETY-
jarjeston toimeksiannosta lahettdd aikaisempaa
vaativampiin tehtdviin. Selonteossa esitetadn,
ettd puolustusvoimat voisi sille varattujen mara-
rahojen puitteissa kouluttaa ja varustaa yhden
valmiuspataljoonan, joka olisi parin kolmen vuo-
den kuluttua kaytettdvissd ko. tehtdviin. Kan-
sainvilisiin tehtdviin kerrallaan osallistuvien suo-
malaisten joukkojen enimméismaéra voidaan se-
lonteon mukaan sailyttda 2 000 sotilaana.

Selonteossa todetaan yhtaaltd, ettd Suomen
nykyistd rauhanturvajoukkojirjestelmdi voi-
daan edelleenkin yllipitda perinteistd rauhantur-
vatoimintaa varten. Toisaalta selonteossa katso-
taan tulevalla kriisinhallintajoukolla voitavan
hoitaa myos nykyisenkaltaiset perinteiset rau-
hanturvatehtiavit sen jalkeen, kun koulutusjir-
jestelmd on tuottanut riittdvéisti henkildstoa.
Puolustusvaliokunnan saamassa selvityksessi
todetaan, ettd nykyinen puolustusministerion
johdossa tapahtuva rauhanturvatoiminta on tar-
koituksenmukaista sdilyttdd “toistaiseksi” ny-
kyisten velvoitteidemme hoitamiseksi, perinteis-
ten operaatioiden toteuttamiseksi ja mahdollisen
uuden jarjestelman tiydentdmiseksi.

6. Kriisinhallintajoukon perustaminen

Suomessa tilld hetkelld yllapidettiva toimin-
tavalmiusjirjestelmd perustuu valmiusjouk-
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koon, joka kasitteend tarkoittaa henkil6- ja ma-
teriaalivalmiutta kansallisella paatoksellda osal-
listua YK:n tai ETYJ.:n pyynnosti perinteiseen
rauhanturvaoperaatioon. Uusi termi “kriisinhal-
lintajoukko” puolestaan tarkoittaa ensisijaisesti
kansallisen puolustusjirjestelmdmme osana
koulutettavaksi ja kehitettdviksi suunniteltua
joukkoa, jota saadun selvityksen mukaan erilli-
sella kansallisella paatdkselld kokonaisuudes-
saan tai osaksi voitaisiin kayttdd kriisinhallinta-
operaatioihin. Nykyisestd rauhanturvajoukosta
se poikkeaisi siis my0s siind, etta se kuuluisi puo-
lustusvoimien organisaatioon.

Kriisinhallintapataljoonan koulutus keskitet-
taisiin varusmiespalvelusaikaan, jolloin kaikkien
ao. koulutukseen osallistuvien palvelusaika olisi
330 vuorokautta. On arvioitu, ettd tdhan tarkoi-
tukseen tarvittaisiin vahintan kahden kuukau-
den tehokas yhteiskoulutusjakso. Valmentavaan
kriisinhallintakoulutukseen otettaisiin vain va-
paaehtoisia varusmiehié sekd tarpeellinen maira
kantahenkilokuntaa.

Varusmiehii ei hallituksen mukaan lihetettdi-
si Suomen rajojen ulkopuolelle mahdollisia har-
joituksia lukuun ottamatta. Harjoituksiin ldhet-
tamisestd valiokunta on saanut ristiriitaista tie-
toa. Yhtailtd valiokunnalle on esitetty tulkinta,
jonka mukaan ulkomaisiin harjoituksiin osallis-
tuisi vain merivoimissa palvelevia varusmiehii.
Toisen tulkinnan mukaan osallistuminen koskisi
kaikkia varusmiehii.

Henkilostén rekrytointi kriisinhallintajouk-
koihin on kaavailtu toteutettavaksi kahdella eri
tavalla. Palvelukseen voitaisiin hakea joko kut-
suntojen yhteydessi tai varusmiespalvelun alku-
vaiheessa toteutetulla hakumenettelylla. Molem-
missa tapauksissa rekrytointialueena olisi koko
maa.

Palvelusajan pédéttyessi puolustusvoimat ai-
kovat solmia rekrytoidun henkiléstén kanssa
palvelussitoumuksen kahdeksi vuodeksi kerral-
laan. Sen tulisi sisdltia palvelukseenastumisvel-
voitteen lisdksi velvoite osallistua vuosittain jar-
jestettdviin harjoituksiin. Minkd4n aselajin
edustajia ei olisi suljettu ulkopuolelle.

Kansainviliseen kriisinhallintaan tarkoitettu
joukko liitettdisiin valmistumisensa jalkeen so-
dan ajan joukkona puolustusvoimien perusteh-
tdviin korvaamaan yhden jidkiriprikaateistam-
me. Puolustusvoimissa on suunniteltu, etti jouk-
ko olisi asevelvollisuuslain perusteella kutsutta-
vissa kotimaan puolustukseen tarpeen niin vaa-
tiessa. Prikaati olisi osa Suomen nykyistd puolus-
tusjarjestelmia ja varustettu sille varatulla, puo-
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lustusvoimien hallussa olevalla materiaalilla.
Puolustusministerién ja padesikunnan toimival-
taa suhteessa kaavailtuun kriisinhallintajouk-
koon ei ole méiritelty. Puolustusvoimien yhtend
osana siihen olisi ilmeisesti vaikeaa soveltaa ny-
kymuotoista, perinteiseen rauhanturvaorgani-
saatioon kohdistettua parlamentaarista valvon-
taa.

7. Kriisinhallintajoukon kustannukset

Saadun selvityksen mukaan joukkojemme ko-
koonpano, varustus ja koulutus ovat Suomessa
tapahtuvaa toimintaa varten eivitki sovellu sel-
laisenaan ulkomaisiin tehtdviin. Voiman kaytto
ja tehtdvan luonne edellyttivit joukolta hyvaa
joukko- ja henkildkohtaista suojaa, tulivoimaa,
ilmatorjuntakykya sekd modernia viesti- ja joh-
tamisjirjestelmid. Joukon tule kyetd huolehti-
maan erikoishuollostaan itse, koska eri maiden
kdyttdméd materiaali on hyvin erilaista.

Laajennetuin voimankayttovaltuuksin toimi-
vaan organisaatioon liitettdvin joukon koulu-
tustason on oltava korkea. Hyvalla koulutuksel-
la ja taisteluvarustukselia voidaan vihentd4 hen-
kilotappioriskid, joka kasvaa laajennettuun rau-
hanturvaamistoimintaan osallistuttaessa.

Itsendiseen toimintaan kykenevin pataljoo-
nan vahvuus on noin 1 000 henkiléd. Keskeisim-
pind lisdyksind nykyisen valmiusjoukon mate-
riaaliin puolustusministerién tyéryhmai listasi
vuonna 1993 rynnékkdvaunut, kuljetuspanssari-
vaunut, kevyet ja raskaat kranaatinheittimet ja
kertasingot, raskaat konekivdirit, modernin
viestimateriaalin ja huomattavasti vahvennetun
huollon kapasiteetin sekd parannetun henkilo-
kohtaisen taisteluvarustuksen. Henkildston osal-
ta kustannuksia lisaavia tekijoitd ovat pidennetty
koulutusaika ja vaarallisempia tehtdvii vastaava
korotettu palkkaus toiminta-alueella. Talld las-
kutavalla em. tydryhma sai pataljoonan perusta-
miskustannuksiksi noin 310 milj. markkaa ja yl-
lapitokustannuksiksi vuodessa noin 420 milj.
markkaa. Kustannusarviossa ei ole eritelty puo-
lustusvoimilta kayttdon otettavan materiaalin
kustannuksia.

Jo aiemmin esilld olleiden kaavailujen mu-
kaan Suomi voisi asettaa tarvittaessa monikan-
sallisten joukkojen kayttdon myds havittdjalen-
tolaivueen, kun aiemmin tilattu Hornet-kalusto
on toimitettu puolustusvoimille. Naiden kiyttd-
kustannuksia ei luonnollisesti ole edelli esitetys-
sa laskelmassa otettu huomioon.

Valiokunnan saaman uusimman selvityksen

mukaan joukkojen kehittamistarpeet rajoittuvat
henkilokohtaisen varustuksen parantamisen
ohella monipuolisempaan ajoneuvokalustoon,
uuteen pimedtoimintavilineistdoon ja valvonta-
laitteistoon, parempiin viestijarjestelmiin seka
uusiin huoltojirjestelmikontteihin. Varustamis-
kustannukset tulisivat timén laskelman mukaan
olemaan noin 250—300 milj. markkaa. Joukon
valmiuskoulutus ja mahdollinen valmiusraha
muodostaisivat 20—30 milj. markan kustannus-
eran vuodessa. Kun joukko lahetettiisiin tehta-
vadn ulkomaille, sen ylldpitokulut kohoaisivat
taménkin arvion mukaan 420 milj. markkaan/
vuosi.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Eteli-Li-
banonissa toimivan suomalaisen rauhanturva-
pataljoonan (FINBATT) ylldpitokustannuksiksi
vuonna 1996 on arvioitu noin 107 milj. markkaa.

Selonteon mukaan kriisinhallintajoukon kou-
lutus- ja kehittAmiskustannukset on tarkoitus si-
sdllyttdd puolustusvoimien hyvéaksyttyihin me-
nokehyksiin eli rahoittaa puolustusministerion
hallinnonalan budjetista. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan valmiusjoukon yllapitokus-
tannukset ulkomailla kohdistuvat tulevaisuudes-
sa mahdollisesti myos talousarvion muihin paa-
luokkiin. Osallistuttaessa esimerkiksi WEU:n tai
PfP:n kriisinhallintaoperaatioihin YK ei nahta-
vésti osallistuisi samalia tavalla niiden kustan-
nuksiin kuin se on jakanut perinteisten rauhan-
turvaoperaatioiden kustannusvastuuta. Tami
tekisi kriisinhallintaoperaatioista Suomelle my6s
taloudellisesti vaativampia.

Valiokunnan johtopiitokset

1. Turvallisuusympdristo muuttunut

Selonteossa todetaan kansainvélisen yhteison
kayneen viime vuosina lapi syvad poliittista, ta-
loudellista ja sotilaallista murrosta niin Euroo-
passa kuin sen ulkopuolella. Arvopohjan muut-
tuminen on ollut osa murrosta. Yhteisollisyyden
lisddntyminen erityisesti Euroopassa on nédhty
arvopohjan muuttumisen yhtenad seurausilmio-
ni.
Vikivalta ei yhteisollisyyden lisdantymisestd
huolimatta ole vihentynyt maailmassa. Sodat,
aseelliset selkkaukset, kansainvilisistd normeista
ja inhimillisyydesta piittaamaton vdkivalta seka
etniset, uskonnolliset, vihemmistd- ja kansalli-
suuskiistat ovat selonteon mukaan uuden Euroo-
pan turvallisuuden pahimpia vhkia. Samalla ne
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johtavat yhteisten normien loukkauksiin ja va-
hingoittavat kylmin sodan jilkeen syntynyttd
arvoyhteisod, joka on turvallisuuspoliittisen yh-
teistyon perustana.

Samanaikaisesti arvopohjan muuttumisen
kanssa on luotu oppi yhteistyovaraisesta turvalli-
suudesta. ETYK sai alkunsa kylmén sodan olo-
suhteissa ja sen tyon jatkaja ETY]J tarjoaa myds
muuttuneissa olosuhteissa puitteet ja pAdmaarat
yhteistyovaraiselle turvallisuudelle. Selonteossa
my6s EU ndhdéén yhteistydvaraisen turvallisuu-
den edistdjani.

Voimakeinojen ja vakivallan kayttd on johta-
nut humanitaarisiin katastrofeihin. On syntynyt
lukuisia eriasteisia kriisejd, joita kansainvélinen
yhteis6 pyrkii hallitsemaan. Kriisin késitteen yk-
siselitteinen madritteleminen on osoittautunut
vaikeaksi, kriisien hallitseminen suorastaan yli-
voimaiseksi.

Selontekoa savyttaa kehitysoptimismi ja se on
kirjoitettu hyvin yksiselitteisesti vakauspolitii-
kan nikokulmasta. Siihen liittyy usko markkina-
talouden ja demokratian levittdytymisen auto-
maattisesti vakautta lisddvadn vaikutukseen.
Myds selonteon aikaperspektiivi on varsin lyhyt.

Venijin kehityksen arviointi on selonteossa
liian ylimalkaista. Mitd4n takeita Vendjan sitou-
tumisesta edella todettuihin yhteisiin arvoihin ja
rakenteisiin ei voida luonnollisesti selonteossa-
kaan esittid. Myoskddn mitddn varsinaisia
merkkejd Vendjan integroitumisesta lantiseen,
NATO-keskeiseen puolustusjirjestelmiin ei ole.
Puolustusvaliokunta olettaa, ettid ulkoasiainva-
liokunta mietinnossddn kisittelee monipuolisesti
myds Vendjin kehitystd, onhan Suomen itiraja
samalla EU:n itiraja.

Valiokunta yhtyy selonteon toteamukseen sii-
t, ettd kansainvélisen yhteison lisipanostus krii-
sien sotilaalliseen hallintaan voi olla hyvaksytta-
vid, uskottavaa ja kestavaa vain, jos siihen kyt-
keytyy kiintedsti ristiriitojen rauhanomaisen rat-
kaisemisen ja kiistojen poliittisen selvittimisen
menetelmien ja vilineiden parantaminen. Suo-
mella on puolueettomuusperinteeseensi liittyen
paljon annettavaa erityisesti ei-sotilaallisen krii-
sinhallinnan alueella.

2. Suomen puolustuskyvystd huolehdittava

Puolustusvaliokunta on ottanut kantaa unio-
nin puolustusulottuvuuden kehittimiseen ja
Suomen puolustuspolitiikkaan sekd 12.3.1992
etti 29.9.1994 ulkoasiainvaliokunnalle antamis-
saan lausunnoissa.

Yleiseen asevelvollisuuteen ja sen tuottamaan
suureen reservildisarmeijaan sekd valtakunnan
kattavaan alueelliseen puolustukseen nojaava
Jjarjestelmi on taloudellisesti edullisin ja yhteis-
kunnallisesti luotettavin vaihtoehto oman
maamme puolustuksen jarjestelyksi. Hallitus-
muodon ja asevelvollisuuslain mukaan puolus-
tusvoimat on tarkoitettu yksinomaan oman
maamme puolustamiseen.

Valiokunta on eri yhteyksissid kiinnittdnyt
huomiota Suomen kykyyn pitda ylld asianmu-
kaista, turvallisuusymparistoon nihden uskotta-
vaa itsendisti kansallista puolustuskykyi. Mate-
riaalisen valmiuden lisdksi puolustuskyvyn kan-
nalta merkityksellisia ovat mm. reservildisten
kertausharjoitukset, joiden médran laskusta va-
liokunta on kantanut huolta viime vaalikauden
alusta lihtien. Koulutusvarojen supistuminen ja
ylldpitomenoihin kéytettdvissd olevien varojen
vaheneminen yhdessa ulkomaisten esimerkkien
aiheuttamien paineiden myo6ta vaikeuttavat 1ahi-
vuosina huomattavasti yleisen asevelvollisuuden
ja suurten reservien yllipitoa.

Puolustusvaliokunta toteaa, etti Suomen
kyky huolehtia alueensa turvallisuudesta ja kos-
kemattomuudesta on kylmén sodan jilkeisissd
oloissa yht tarkeaa kuin aikaisemminkin. Valio-
kunta yhtyy selonteon arvioon siité, ettd Suomi
edistdd muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-
Euroopan vakautta pysyttelemilld sotilasliitto-
jen ulkopuolella ja yllapitimalla uskottavaa itse-
ndistd puolustusta.

EU kehittad kriisinhallintavalmiuttaan osana
puolustusulottuvuuttaan. Osallistumalla kriisin-
hallintayhteistydn kehittimiseen hallituksen il-
moittamalla tavalla Suomi olisi mukana EU:n
puolustusulottuvuuden kehittAmisessd. Valio-
kunnan mielestd tdma ei ole sopusoinnussa
maamme liittoutumattomuuspyrkimyksen kans-
sa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
WEU:lle annettavissa joukko- ja toimintakyky-
luetteloissa annetaan yleensd luettelo kaikista
yhteiseen puolustukseen tarkoitetuista joukois-
ta. Mikéli Suomi lahtisi mukaan kansainviliseen
— ja hyvin suurella todennikdisyydelld myo6s
WEU:n — kriisinhallintayhteistyohon, se luulta-
vasti joutuisi antamaan em. luettelon. Samalla
Suomi sitoutuisi EU:n puolustusulottuvuuteen.
Valiokunta ei pid4 sitoutumista tdssd vaiheessa
tarkoituksenmukaisena. Toimenpide ei olisi so-
pusoinnussa myoskddn muiden tarkkailijamai-
den kayttdytymisen kanssa ja olisi kenties
omiaan saattamaan ne kiusalliseen asemaan.
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Suomella onkin edellytykset harkita omaa suh-
tautumistaan EU:n puolustusulottuvuuden ke-
hittdmiseen tarkemmin vasta ensi vuonna pidet-
tdvin hallitustenvélisen konferenssin jalkeen.

Valiokunta ei saamansa informaation perus-
teella ole vakuuttunut, ettd perustettavaksi aiot-
tu kriisinhallintajoukko vahvistaisi Suomen puo-
lustuskykya. Joukon saaminen ulkomailta mu-
kaan esimerkiksi pddkaupungin puolustukseen
ei todennékoisesti onnistuisi riittdvin nopeasti.
Aiotun kokoisella joukolla ei ole parhaimmil-
laankaan ratkaisevaa merkitysti maanpuolus-
tuksemme kannalta. Kustannuksiltaan huomat-
tavan kalliina ja puolustusbudjetista rahoitettu-
na se toisaalta veisi kehittimisedellytyksia puo-
lustusvoimien muilta osilta.

Liahteminen mukaan uusiin kansainvalisiin
kriisinhallintatehtdviin nostaisi esille myos laa-
jemmin kysymyksen oman puolustusratkaisum-
me sopivuudesta nykyisti asekeskeisempiin teh-
taviin. Kriisinhallintajoukon kouluttaminen mo-
nikansallisiin tehtdviin jouduttaisiin rakenta-
maan muulle kuin nykyisen doktriinin, olemassa
olevan kaluston, saatujen kokemusten, oman
alueen kéytdn ja niista tekijoistd saatavan koko-
naishyddyn varaan. On myds epdiltivissi, ettd
erityisen ulkomaanpalvelukoulutuksen sisallyt-
timinen joidenkin valittujen varusmiesten palve-
lusaikaan ja erityisjoukon perustaminen sité var-
ten sopii huonosti yleisen asevelvollisuuden peri-
aatteeseen. Kriisinhallintajoukko on palkka-ar-
meija, joka ei ole sopusoinnussa Suomen yleisen
asevelvollisuuslain kanssa.

Valiokunta toistaa aiemmin useaan otteeseen
tekeménsa ehdotuksen erityisen parlamentaari-
sen puolustusrevision asettamisesta tekeméiin
tarpeelliset linjaukset Suomen puolustusvalmiu-
den kehittimisestd vastaamaan uusia uhkakuvia
ja muuttunutta turvallisuusympéristéd. Tassd
yhteydessid voidaan selvittid myos mahdollisen
kriisinhallintajoukon todellinen vaikutus omaan
puolustuskykyymme ja sen perustamisen mielek-
kyys talta kannalta.

3. Osallistumisedellytyksid perinteiseen
rauhanturvatoimintaan vahvistettava

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Suomen suh-
tautumista kriisinhallintaan on pohdittava 1ah-
tien yhtadlti kansainvalisen kriisinhallinnan tar-
peista, toisaalta omista resursseistamme.

Osallistumisen rauhanturvatoimintaan tulee
jatkossakin olla Suomen YK-politiikan keskeisii
painopistealueita. Suomella on talla osa-alueella

hyva maine ja vahva osaaminen, joita kumpaa-
kaan ei valiokunnan mielesti ole syyti vihatelld
ajatellen kiytinndn toimintaa Kkriisialueella.
Vaikka kriisien luonne on monilta osin muuttu-
nut, perinteiselle rauhanturvatoiminnalle on va-
liokunnan saamien selvitysten mukaan runsaasti
kysyntdd myos jatkossa. Sitd tarvitaan myos ny-
kymuotoisissa konflikteissa viimeistadn siind
vaiheessa, kun sopimus on tehty ja sen toteutta-
mista ryhdytdéin valvomaan.

Myo6skdan humanitaarisen ja ennaltachkéise-
vin toiminnan merkitysta kriiseissa ei sovi vaha-
telld. Valtioiden ja maaiimanlaajuisten jarjesto-
jen lisiksi myds rauhanturvajoukot itse tekevit
humanitaarista tyoti toimialueellaan. Valiokun-
ta pitd4 oikeana, ettd my0Os suomalaisten siviilien
kayttoa kriisinhallintatehtéviin lisdtaan hallitus-
ti.

Selonteossa on lahdetty siitd, etti Suomi ei
osallistu operaatioihin, jotka edellyttivit voima-
keinojen kéyttimistd muita valtioita tai konflik-
tin osapuolia vastaan. Puolustusvaliokunnan
mielestd timé on ainoa kestdvi ldhtokohta har-
kittaessa, minkétyyppisiin rauhanturvaoperaa-
tioihin Suomen kaltainen pieni maa voi osallis-
tua. Hallituksen kaavailema laajennettu rauhan-
turvatoiminta kriisinhallintajoukkoineen sopii
huonosti tihan ldhtokohtaan. Valtuutus voi-
mankayttddn kuuluu olennaisena osana jo laa-
jennetun rauhanturvatoiminnan ominaispiirtei-
siin, kuten edelld on todettu. Vaistimattomana
seurauksena osallistumisesta téllaisiin operaa-
tioihin on my®os ihmisuhrien lisddntyminen.

Osallistumista laajennettuun rauhanturvatoi-
mintaan on perusteltu humanitaarisilla syill4.
Humanitaarisen toiminnan rajojen méirittely on
kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi Bosnia-Herzego-
vinan alueella ei ole kyetty pitdméan erilladn
puolueetonta rauhanturvaamista ja interventioi-
ta jonkin osapuolen hyviksi, vaikka yleisend
padmairand on mainittu humanitaarisen avus-
tustoiminnan suojaaminen. Puolustusvaliokunta
katsoo, ettd voimankdytdn raja suomalaisten
joukkojen osalta kulkee aseiden kiyttdmisessd
jotakin osapuolta vastaan — ei siind, missé tar-
koituksessa aseita kadytetdan.

Valiokunta korostaa laajennetun rauhantur-
vaamistoiminnan lopullisen luonteen vaikeaa
ennustettavuutta. Se viittaa tdssd mm. edelld ki-
siteltyyn puolustusministerién tyéryhmén selvi-
tykseen, jonka mukaan “laajentuneena rauhan-
turvatoimintana alkanut operaatio voi muuttua
sotilaalliseksi pakottamiseksi”. Vaikka valio-
kunnalle on vakuutettu, ettd Suomi periaatteessa
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voisi keskeyttdd osallistumisensa operaatioon
sen muuttaessa luonnettaan, keskeyttiminen on
kiaytinndssi todettu ongelmalliseksi.

YK:n turvallisuusneuvosto ei yleensi ilmaise,
mihin peruskirjan sddnndksiin yksittdinen rau-
hanturvaamis- tai muu sotilasoperaatio perus-
tuu. Tulevaisuudessa saattaa syntyi tilanteita,
joissa on vaikea ldhtOkohtaisestikaan sanoa,
kuuluuko jokin operaatio rauhanturvaamistoi-
minnan vai sotilaallisten pakotteiden alaan. Sel-
kedd rajanvetoa laajennetun rauhanturvatoimin-
nan ja rauhaan pakottamisen vilill ei ole toistai-
seksi kyetty tekeméidn.

Suomen tulee pysytelld poissa sellaisesta krii-
sinhallinnasta, joka todellisuudessa on rauhaan
pakottamista.

Mikili Suomi ldhtee mukaan kriisinhallintaan
hallituksen esittimassd muodossa, silld puolus-
tusvaliokunnan nidkemyksen mukaan kdytin-
ndssa tuhotaan edellytykset toimia uskottavasti
rauhanturvaajana. Kriisinhallinta ja rauhantur-
vaaminen on eriytettivd sekd ajallisesti ettd
alueellisesti. Kaytdnnossid on myos niin, ettd sa-
mat maat eivat voi toimia uskottavasti molem-
milla osa-alueilla. Mikéli kohdealueella on sekéd
taistelu- ettd rauhanturvayksikoéitd saman lipun
alla, kostetaan jalkimmadisille edellisten teot.

Looginen johtopadtos siitd, ettd Suomi osallis-
tuu ainoastaan ei-voimankayttda vaativiin ope-
raatioihin, on kidyttia niissi perinteistd rauhan-
turvajoukkoa. Hallitus ei valiokunnan mielesti
ole tyydyttavasti perustellut, milla tavalla mah-
dolliset humanitaariset, voimankaytosta pidat-
tdytymiseen perustuvat tehtavit olisivat niin vai-
keita, ettei tihdnastinen normaali sotilaskoulu-
tus ja rauhanturvaamisen erikoiskoulutus niihin
riitd.

Paras aines kulloiseenkin tehtivaidn saadaan
valittaessa henkildsto reservisti. Annettaessa ny-
kyisen jarjestelmin tapaan reservildisille parempi
varustus ja parempi koulutus YK-koulutuskes-
kuksessa saavutetaan hyvin ne tavoitteet ja se
suorituskyky, joka on my6s Suomen hallituksen
virallisena tavoitteena.

Valiokunta on tietoinen siit, ettd uhreja voi
tulla my®s perinteisessi rauhanturvatoiminnassa
ja rauhanturvajoukkokin voi joutua aseellisen
hyokkdyksen kohteeksi padosapuolten sopi-
muksista huolimatta. Siksi joukon on pystyttavi
puolustamaan itseddn. Valiokunta suhtautuu
myOnteisesti nykyisen, reservildisisti kootun
rauhanturvajoukon kehittimiseen entistd suori-
tuskykyisemmaksi. Tami edellyttdd ilmeisesti
sekd henkilokohtaisen suojan (suojaliivit ym.)

ettd joukkokohtaisen varustuksen parantamista
nykyisestddn. Valvontalaitteistoa on todenni-
koisesti uusittava, on kenties saatava pimedna-
kolaitteistoa, samoin uutta ajoneuvokalustoa
jne. Mikéli Suomella todella on mahdollisuuksia
lisitd taloudellista panostaan rauhanturvatoi-
mintaan edes likimain hallituksen kaavailemassa
mitassa, tdhan kiytettdvissi olevat varat voi-
daan valiokunnan mielesti ohjata nykytyyppisen
rauhanturvajoukon koulutuksen, varustuksen ja
palkkauksen parantamiseen. Rauhanturvajouk-
kojen kustannukset jakaantuisivat talldin jatkos-
sakin yhtddltd Suomen ja YK:n (ETYJ:n), toi-
saalta ulkoasiainministerion ja puolustusminis-
teridbn kesken eiviatkd rasittaisi yksipuolisesti
puolustusbudjettia, kuten selonteossa esitettyjen
kriisinhallintajoukkojen perustamis- ja yllapito-
menot.

PAitds rauhanturvajoukon lihettdmisestd on
tehtiva parlamentaarisessa jarjestyksessi. Perin-
teiset rauhanturvaoperaatiot ehditidn kiaynnis-
tdmaain siten, ettd pdatoksille saadaan eduskun-
nan suostumus. Valiokunta esittis harkittavaksi
paitdksentekojirjestelmdn muuttamista siten,
ettd eduskunnan kanta joukkojen ldhettamiseen
olisi kdytdnnossd muita padtdksentekijoita sito-
va.

Rauhanturvaoperaation mandaatissa on sel-
visti etukdteen madriteltivi, sallitaanko asevoi-
man kiyttd vain itsepuolustukseksi vai myds
muun tehtdvin suorittamiseksi. Suomalaisten
rauhanturvajoukkojen tulee osallistua vain sel-
laisiin operaatioihin, joissa voimankaytto rajoit-
tuu pelkastdin itsepuolustukseen.

Nykyistd rauhanturvalakia on tulkittu niin,
ettei se salli osallistumista sellaiseen toimintaan,
joka ei perustu kaikkien konfliktin osapuolten
yhteisymmarrykselle tai johon voi siséltyi aseel-
lisen voiman tai muun pakon kiyttd4 jotain osa-
puolta vastaan. Hallitus on aikeissa muuttaa rau-
hanturvalakia niin, ettd rauhanturvaamistoimin-
naksi ymmadrrettiisiin myos sellainen toiminta,
josta on padtetty YK:n peruskirjan VII luvun
nojalla ja joka saattaa sisdltaa rajoitettua asevoi-
man kayttoa jotain konfliktin osapuolta vastaan
YK:n miarittimin tavoitteen toteuttamiseksi.
Puolustusvaliokunta ei pidd rauhanturvalain
muuttamista tilla tavalla aiheellisena.

Valiokunta edellyttdid, etta hallitus pi-
dattiytyy antamasta eduskunnalle ehdo-
tusta rauhanturvalain muuttamiseksi si-
ten, ettd suomalaisille joukoille annettai-
siin oikeus asevoiman kayttoon konflik-
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tin jotain osapuolta vastaan myds muus-
sa kuin itsepuolustustarkoituksessa.

Edelld esitetyn perusteella puolustusvaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

Helsingissd 26 paivina syyskuuta 1995

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lamminen, ji-
senet Immonen, Korteniemi, Lindqvist, Maho-

ettii ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

nen, Partanen, Pesdld, Piha, T. Pohjola, Pykalai-
nen ja Saapunki seka varajasenet Joenpalo, Jais-
keldinen, A. Ojala, Savela, Seppénen ja Suhola.

Eridivid mielipide

Lausunnon arvopohja ja sévy

Valiokunnan lausunto ulkoasiainvaliokun-
nalle Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalin-
joista ei vastaa omaa periaatteellista nikemysti-
ni. Valiokunta ldhtee siitd, ettd kansainvilisty-
véssd maailmassa Suomi voi toimia siten, ettd
nappaamme vain hyodyt emmeka osallistu yhtei-
sen linsimaisen arvopohjan puolustamiseen sil-
loin, kun se on mahdollisesti uhattuna. Lausun-
non mukaan Suomi ldhtee eristiytymisestd eika
yhteisyydesta.

Suomelle on edullista olla kansainvilisessi
toiminnassa mukana myds puolustamassa yh-
dessd sitd arvopohjaa, demokratiaa, ihmis-
oikeuksia jne., joita itsekin edustamme. Meille on
myos edullista se, ettd mahdolliset kritsit ratkais-
taan mahdollisimman nopeasti ilman, etti ne le-
vidvit ja aiheuttavat suurempaa vahinkoa. Meil-
le on edullista se, ettdi me osallistumme, jotta
meidankin ollessamme vaikeuksissa meidan on-
gelmiemme ratkaisuihin osallistutaan. Kaikessa
padidtoksenteossa eduskunnassa tiaytyy olla 13hto-
kohtana Suomen etu. Suomen etu on omalla
panoksellaan osallistua myds laajennettuun rau-
hanturvatoimintaan.

Lahtokohtana tulee my0s olla se, ettd maail-
ma muuttaa kasvojaan, elimme hyvin arvaamat-
tomassa ympéristossi. Kriisit myds eurooppalai-
silla alueilla osoittavat sen, ettd myds kriisien
hallinnassa on tultu siihen pisteeseen, ettd suh-
tautumista tulee pohtia. Selonteossa esitetty
laajennettu rauvhanturvaaminen mahdollistaa

erilaisen humanitaarisen avuntuomisen kriisi-
alueille eli tehtdvian suorittamisen, laajennetun
itsepuolustuksen. Se ei missdin tapauksessa ole
rauhaan pakottamista vaan rauhanturvatoimin-
taa epavarmoissa olosuhteissa, joissa esim. kaik-
kien osapuolten suostumusta ei aina voida saada.

Johtopddtékset

Selonteossa esitetty kriisinhallintajoukkojen
perustaminen ei ole yksiselitteinen asia. Mielesta-
ni on tirkedd, ettd ollessaan osana puolustusvoi-
mia kriisinhallintajoukot omalta osaltaan paran-
tavat omaa itsendistd ja uskottavaa puolustusky-
kyamme. On my0s tarkeda, etta kriisinhallinta-
joukkoihin vapaaehtoisesti haluavat saavat par-
haan mahdollisen koulutuksen ja varustuksen,
joka myos edesauttaa suomalaisen puolustuksen
kehittymistd. Erityisen tarkeda on se, ettd kriisin-
hallintajoukkojen perustamisella ei vaikeuteta
puolustusvoimien normaalia toimintaa 1ahinni
rahoituksen kannalta. Tarkedd on myds huo-
mioida se seikka, ettd Suomi paattda joka kerta
erikseen, mitkd rauhanturvaoperaatiot ovat nii-
td, joihin Suomi osallistuu. Yhteistyd pohjois-
maiden kanssa on myos hyvi lahtokohta.,

Kaikki ei ole vield yksityiskohtia myéten sel-
vad, silld hallitus ei voi valmistella lakiesitysta
rauhanturvalain muutoksesta, ennen kuin edus-
kunta on ottanut periaatteellisen kannan asiaan.
Tarkedd tissa vaiheessa on se, etti kansanedus-
tajat ovat valmiita hyviaksymian sen lahtékoh-
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dan, etti olemme osa kansainvilistd yhteisoa,
jonka arvopohjan puolustamiseksi olemme val-
miita osallistumaan myos kriisienhallintaan.
Tamai tukee Suomen kannalta myonteistd kehi-
tysté yhteisyyteen pdin. Suomi haluaa olla muka-
na kriisienhallinnassa, silld Suomen mielesta krii-
sienhallinta on osa niitten ylevien arvojen puo-
lustamista, joiden puolesta olemme myds perin-
teisessi rauhanturvatoiminnassa toimineet. Krii-
sien luonne kuitenkin on muuttunut ja siksi on
tarkead, ettd suomalainen rauhanturvatoiminta-
kin muuttuu, jotta tavoite — rauhanomainen
demokraattinen kehitys — niin omassa maan-
osassamme kuin myds muualla saa tilaa. Kansal-
linen etu on puolustusvaliokunnankin padtdk-
senteossa tirkein aspekti, ja Suomen etu on mie-
lestini omalla panoksellaan osallistua sellaisten
kriisien hallintaan, jotka ovat uhka kansainvali-
selle rauhalle ja turvallisuudelle ja sitd kautta
Suomelle. Selonteossa esitetty erityinen kriisin-
hallintajoukko on sithen asianmukaisin keino
niin Suomen kannalta kuin yksittdisen rauhan-
turvaajan kannalta. On tirkedd muistaa se, ettd
Suomi paittia osallistumisestaan kriisinhallinta-
operaatioihin joka kerta erikseen. Se tarkoittaa
sitd, ettd Suomi itse padttad, mitka ovat sellaisia
kriisejd, jotka Suomen kannalta ovat erityisesti
turvallisuutta vaarantavia.

Helsingissa 26 pdivina syyskuuta 1995

Valiokunnan menettelytapa

Valiokunta sovelsi varsin kummallisia menet-
telytapoja kasitellessdan selontekoa. Asian en-
simmdisen késittelyn jalkeen ei ole korrektia eikd
kovin tavallista aloittaa toista kisittelyd viiden
minuutin kuluttua ensimmadisen paidttymisesti,
ellei ole erityistd kiirettd, kuten nyt ei ollut. Ulko-
asiainvaliokunnalla, jolle puolustusvaliokunta
antaa lausuntonsa, on seuraava varsinainen ko-
kous vasta tiistaina 3.10., jolloin se aikaisintaan
tarvitsee puolustusvaliokunnan lausuntoa.

Puolustusvaliokunta linjasi erdéan valiokun-
nan tirkeimmain dokumentin siis pikakasittelys-
sd. On syytd kysyé: miksi? Valiokunnan ratkaise-
vasta kasittelysta oli yli kolmasosa (eli 6) varsi-
naisista jdsenistd estyneitd varajisenten ollessa
edustamassa heitd. Asian ollessa ndin merkittavi
olisi suotavaa kisitella asia silloin, kun valtaosa
asiantuntijakuulemisiin perehtyneistd valiokun-
nan varsinaisista jasenista on paikalla.

Minusta hyvddn pédatoksentekokulttuuriin
kuuluu se, ettd toisten mielipiteet otetaan huo-
mioon, asiasta keskustellaan ja tarkeisti asioista
paatetdéin harkitusti eikd paatoksid vikipakolla
runnoen, kuten puolustusvaliokunnassa nyt ta-
pahtui. Sille menettelylle, joka valiokunnassa
esiintyi, ei ole mitd4n asiaan liittyvaa perustelua.

Kirsi Piha






