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Valtioneuvoston tiedonanto Eduskunnalle Kéopenhaminan
ilmastokokouksesta

Ilmastonmuutos on yksi meiddan aikamme suurimmista haasteista. Sen vaikutukset tuntuvat
jo eri puolilla maailmaa ja niiden ennustetaan vain pahenevan ajan myotd. Ilman nopeaa,
riittdvan kunnianhimoista maailmanlaajuista yhteistoimintaa ilmastonmuutos vaikuttaa ela-
min laatuun kaikissa maissa, vahingoittaen ekosysteemejd, uhaten ruokaturvaa ja kestavaa
kehitystd. Pahimmillaan ilmastonmuutos voi johtaa peruuttamattomiin héiridihin ilmastojar-
jestelmaissa.

Kaikilla mailla on oikeus taloudelliseen kasvuun, mutta timén ei kuitenkaan tarvitse olla ris-
tiriidassa ilmastonmuutosta hillitsevien toimien kanssa. Kunnianhimoiset paéstdjen vihen-
nystavoitteet tulee voida sovittaa yhteen taloudellisen kasvun ja koyhyyden poistamisen
kanssa.

Tietoisuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista on lisddntynyt tieteellisen tutkimuksen edetes-
sd. Eritoten YK:n Hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC) vuonna 2007 julkistetun 4. ar-
viointiraportin tuloksilla on ollut kdénteentekevd vaikutus. Tarkastelun painopiste on alka-
nut siirtyd itse ilmiostd sen vaikutusten torjuntaan. IPCC:n raportin mukaan rajoittamalla
maailman keskildmpdtilan nousu enintéédn kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna
viltytddn todenndkoisesti haitallisimmilta vaikutuksilta ja peruuttamattomilta muutoksilta.
Mikili lampdtila nousee enemmén, seuraukset voivat olla kriittisid myods maailmantaloudel-
le: esimerkiksi keskildmpdtilan neljan asteen nousu aiheuttaa vakavia ongelmia ruoantuo-
tannossa. Alun perin Euroopan Unionin omaksuma kahden asteen tavoite on neuvottelujen
kuluessa saanut kannatusta my9s muilta mailta, mm. ns. suurten talouksien foorumilta.

Vuonna 1992 allekirjoitettu YK:n ilmastosopimus on nimensd mukaisesti puitesopimus, jo-
ka sisdltdd yleiset periaatteet ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Sen tdydentdmiseksi neuvo-
teltiin Kioton poytikirja, jossa teollisuusmaille asetettiin sitovat padstovahennysvelvoitteet.
Vuonna 2005 voimaan astunut poytikirja oli kuitenkin vasta ensimmaéinen askel kohti katta-
vaa sopimusta, koska kaikki teollisuusmaat eivét sitd ratifioineet ja sovitut padstoviahennyk-
set olivat riittdiméttdmid, vain 5.2 % vuoden 1990 tasosta ensimmiiselld velvoitekaudella
2008-2012. Paistojen kasvu on ollut viime vuosina erityisen suurta erdissi nopeasti kasva-
vissa talouksissa, joille Kioton poytéikirja ei aseta mitddn velvoitteita padstojen rajoittami-
seksi. Vuonna 2007 Balin ilmastokokouksessa péitettiinkin aloittaa neuvottelut kaikki maat
kattavasta sopimuksesta, joka mahdollistaa ilmastosopimuksen tdyden toteuttamisen nyt ja
vuoden 2012 jdlkeen. Samanaikaisesti on jatkettu neuvotteluja Kioton poytakirjan teolli-
suusmaaosapuolten uusista vihennysvelvoitteista 2013 alkavalle velvoitekaudelle.

Uuden sopimuksen aikaansaamisessa teollisuusmaaosapuolten odotetaan osoittavan johta-
juutta ja vdhentdvian huomattavasti kasvihuonekaasujen péaéstojdian sekd tukevan taloudelli-
sesti kehitysmaiden toimia pddstéjen vahentdmisessd ja ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa. Sopimuksen onnistuminen riippuu suuresti siitd, mikd mittaluokka saavutetaan péist6jen
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vihentdmisessd ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa suhteessa pitkédn aikavilin vidhen-
nystavoitteeseen.

Koopenhaminassa tehtdvan sopimuspaketin tulee olla kattava ja sisdltdd kunnianhimoiset
poliittiset sitoumukset kaikissa tdrkeimmissd asiakohdissa. Jo nyt on kuitenkin selvii, ettei
Koo6penhaminasta ole mahdollista saada oikeudellisesti sitovaa lopputulosta, aika loppuu
kesken. Valtioiden pdamiesten odotetaankin hyviksyvén sitovan poliittisen sopimuksen, jo-
ka voisi olla muodollisesti YK:n ilmastosopimuksen osapuolikokouksen piétds. Sen tulisi
kasittaa tarkeimmat, sopimuksen kannalta olennaiset kysymykset.

Poliittisen sopimuksen keskeisté siséltod ovat:

kehittyneiden maiden keskipitkin aikavilin (2020) paéstotavoitteet
kehitysmaiden keskipitkdn aikavilin toimet

lyhyen ja keskipitkin aikavilin rahoitus ilmastoty6hon kehitysmaissa
ilmastosopimuksen tuleva arkkitehtuuri ja siind toimivat elimet

Lis#ksi eri asiakohdista voitaisiin tehdd my®ds erillisid osapuolikokouspaitoksid, joiden liit-
teeksi otettaisiin eri asiakohtien neuvottelutekstejd. Nditd ovat mm. sopeutuminen, teknolo-
gia, toimintavalmiuksien vahvistaminen ja metsikadon torjunta sekd yhteinen nikemys pit-
kin aikavilin tavoitteista. Keskeinen asia on lisdksi se, ettd padtoksissd on mukana selked
mandaatti ja aikataulu jatkoneuvotteluille (enintddn 6kk-vuosi), joiden lopputuloksena hy-
viksyttdisiin oikeudellisesti sitova instrumentti viimeistdin seuraavassa osapuolikokoukses-
sa (COP16) joulukuussa 2010 Meksikossa.

Misti Koopenhaminassa on sovittava?

Jotta lampdtila ei nouse jo laajasti hyvéksyttyd kahden asteen tavoitetta enempéd verrattuna
teollistumista edeltdneeseen aikaan, on maailmanlaajuisten padstéjen kddnnyttava laskuun jo
aivan ldghivuosina. Tastd syystd pédstoille on tirked asettaa jo keskipitkdn ajan tavoite vuo-
delle 2020. Vuoteen 2050 mennessd maailmanlaajuisten paéstdjen on oltava noin 50 % vuo-
den 1990 tasosta ja sen saavuttaminen edellyttdéd kehittyneiltd mailta 80-90 %:n pédstova-
hennyksia.

Ko6penhaminassa tulisi siis saada aikaan kaikkien osapuolten yhteinen poliittinen sopimus
tulevan oikeudellisesti sitovan sopimuksen keskeisestd sisdllostd ja neuvottelun aikataulusta
ensi vuodelle. Téarkein tavoite on pdidstd tasapainoon pédstdjen vihentdmisen ja tarvittavan
rahoituksen vililld sekéd saada kaikki keskeiset osapuolet sitoutumaan riittdviin ilmaston-
muutosta hillitseviin toimiin.

Neuvotteluissa tihdn mennessé ilmoitetut tarjoukset kehittyneiden maiden padstévahennys-
tavoitteista ja kehitysmaiden toimista pdédstdjen vihentdmiseksi eivit vield vastaa sitd tasoa,
jolla IPCC:n mukaan oltaisiin kahden asteen polulla. Télld hetkelld kehittyneiden maiden
yhteenlasketut péaistévihennystarjoukset vuoteen 2020 mennessid ovat parhaimmillaan hie-
man alle 20 % alle vuoden 1990 piaistotason, kun EU:n tavoite koko maaryhmalle on -30 %.
Vendjé on hiljattain nostanut tavoitettaan tasolle 22—-25% vuoden 1990 tasosta. Yhdysvallat
on juuri viime pdivind ilmaissut vdhennystavoitteensa -17 % vuoteen 2020 mennessé, -30 %
vuoteen 2025, -42 % vuoteen 2030 ja -83 % vuoteen 2050 mennessid verrattuna vuoden
2005 tasoon. Tarjous Yhdysvaltain padstoviahennyksistd vastaa senaatissa paraikaa késitte-
lyssd olevaan lakiesitykseen liittovaltiotason padstokauppajérjestelméstd. Korkeampia vi-
hennystavoitteita tulisi vield saada ainakin Kanadalta ja Ukrainalta. Kehitysmaaryhmi on
esittanyt, ettd teollisuusmaiden pédstovahennystavoitteen tulisi olla 40 %.



Kehitysmaiden sitoumukset

Kehitysmaiden osalta EU on yhdessd muiden teollisuusmaiden kanssa pyrkinyt siihen, ettid
kehittyneimmat kehitysmaat sitoutuisivat Ko6penhaminan sopimuksessa pdcdstoviihennys-
toimiin, jotka olisivat osana laajempaa kansallista péddstovihennysstrategiaa. Toimien tulisi
vihentdd pddstojd suhteessa niiden nykyiseen kasvu-uraan noin 15-30 % vuoteen 2020
mennessd. EU odottaa kehitysmailta myds omaa rahoituspanosta paistovihennyksiin niiden
maksukyvyn ja vastuun mukaan, jolloin vain vihiten kehittyneiden kehitysmaiden toimet
rahoitettaisiin kokonaan kansainvilisistd monen- ja kahdenvélisistd lahteista.

Kehittyneimmit kehitysmaat eivit neuvotteluissa ole osoittaneet valmiutta sitoutua toimiin,
vaan pitdvét kiinni toimien vapaaehtoisuudesta. EU:n on kuitenkin saatava varmuus siité,
ettd kehitysmaiden toimet ovat riittdvian tehokkaita rajoittamaan niiden pdistéjen kasvua
selviasti maltillisemmaksi.

Kehitysmaat myos katsovat, ettd kaiken toimiin vaadittavan lisdrahoituksen tulisi tulla il-
mastosopimuksessa vuonna 1992 mainituista teollisuusmaista eikd rahoitus saisi olla ehdol-
lista. Samanaikaisesti monet maista ovat kuitenkin neuvottelujen ulkopuolella esittineet
merkittdvidkin suunnitelmia pédstdjensd vihentdmiseksi. Esimerkiksi Kiina on ilmoittanut
vihentdvénsi taloutensa hiili-intensiteettid merkittdvisti vuoteen 2020 mennessi. Intia aikoo
parantaa energiatehokkuutta. Brasilia vihentdd padstoja 40 % nykyiseltd kasvu-uralta vuo-
teen 2020 mennessd mm. sademetsid suojelemalla.

Erityisen tirked sektori, jolla erdidt kehitysmaat voivat tehdd pédstoviahennystoimia, on
trooppisen metsdkadon ja metsien tilan heikkenemisen torjunta. Miltei 20 % maailmanlaa-
juisista padstoistd johtuu kehitysmaiden metsien hdvidmisestd. Tdmén sektorin saaminen
mukaan K6dpenhaminan sopimukseen on olennaisen tirke#dd niin luonnon monimuotoisuu-
den, ilmaston kuin taloudenkin kannalta. Hallitus on hyviksynyt tavoitteen pyrkid pysiyt-
tdmédn metsikato vuoteen 2020 mennessa.

EU pyrkii Kéopenhaminassa saamaan aikaan mydos poliittisen sopimuksen kansainvilisen
lentoliikenteen ja merenkulun sektorikohtaisista pééstotavoitteista vuodelle 2020. Toistai-
seksi ne ovat olleet kokonaan paéstorajoitteiden ulkopuolella. Pdépaino tulee lentoliikenteen
ja merenkulun kohdalla olla nimenomaan globaalin ratkaisun 16ytdmisessd. EU tavoittelee
lentoliikenteelle 10 % p#dstovihennysti ja laivaliikenteelle 20 % padstoviahennystd vuoteen
2020 mennessa.

EU:n mahdollinen siirtyminen korkeampaan vihennystavoitteeseen

Yksi keskeinen kysymys Koéopenhaminassa on EU:n mahdollinen siirtyminen 30 % péésto-
vihennystavoitteeseen. EU voi hyviksyd mahdollisen Koopenhaminan sopimuksen ja sa-
malla sitoutua poliittisesti nostamaan oman paistovihennysprosenttinsa -30 %:iin vuodelta
2007 perdisin olevien Eurooppa-neuvoston paiatelmien mukaisesti.

Ratkaisu vaatii poliittista harkintaa yhteiskunnan kokonaisedusta ja globaalisti tarvittavista
paistovihennyksistd. Huomioon on otettava Koopenhaminan sopimuksen kokonaisuus, ra-
hoitussitoumukset ja padstovihennysten vaikutukset kotimaisen teollisuuden toimintaedelly-
tyksiin ja kilpailukykyyn.

On kuitenkin vaikea ndhdé, miten kansainvilistd ilmastopolitiikkaa voitaisiin tehokkaammin
edistdd ilman mink&énlaista kansainvalistd sopimusta. [Imastonmuutos on globaali ongelma,
joka vaatii globaalin ratkaisun. Toimettomuus maksaa eniten. Kattava sopimus mahdollistaa
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paidstdjen vihentdmisen sielld, missd se on kulloinkin kustannustehokkainta. Globaali sopi-
mus vihentdisi myos ns. hiilivuodon riskid eli riskid siitd, ettd teollisuutta ja taloudellista
toimintaa siirtyy pédstorajoitusten alaisista maista niiden ulkopuolelle. Toistaiseksi vain
EU:n teollisuusyrityksilld on toiminnassaan péistoisté aiheutuva kustannusrasite. EU:n tulee
siksi voimallisesti pyrkid saamaan kattava globaali sopimus aikaan Kodpenhaminassa.

EU:n siirtyminen -30 %:iin tukee merkittdvisti teollisuusmaiden yhteisen vdhennystavoit-
teen saavuttamista. Toisaalta siirtyminen lisdd kotitalouksien ja yritysten kustannuksia
EU:ssa korkeampina padstdoikeuksien ja energian hintoina. Siksi EU edellyttds, etteivit
namé kustannukset ole kohtuuttomia etenk&én suhteessa muihin teollisuusmaihin nihden.
EU myos edellyttds, ettd kdytossimme ovat toimivat ja tehokkaat joustomekanismit, jotka
mahdollistavat pddstdjen vihentdmisen — ei ainoastaan kompensoimisen — globaalitasolla.

EU:n on varauduttava antamaan riittcivin vakuuttava signaali mahdollisesta EU:n paéstota-
voitteesta osana Koopenhaminan sopimusta. Siksi Suomen tulee tukea EU:n neuvottelijoille
Ko66penhaminan kokouksessa riittdvin viljad mandaattia, joka tarvittaessa sallii myos poliit-
tisen sitoutumisen -20 %:a korkeampaan péistovihennystavoitteeseen aina -30 %:iin asti.
Samalla on kuitenkin syyta pitdd kiinni jo vuonna 2007 esitetyistd ehdoista EU:n poliittiselle
sitoutumiselle -30 %:iin: muiden kehittyneiden maiden vastaavat piaastovihennykset ja ta-
loudellisesti edistyneempien kehitysmaiden riittdvd sitoutuminen paidstovahennystoimiin.
Tarkastelu siirtymisen vaikutuksista EU:n jasenmaiden péistovahennyksiin on sovittu tehti-
viksi jo hyviksytyn EU:n ilmasto- ja energiapaketin periaatteiden mukaisesti. Tama4 tarkoit-
taa Suomessa uusia padstovihennyksid pasdstokauppasektorin ulkopuolella, mm. rakennus-
ten energiankdytossi ja liikenteessd. Tamd myos merkitsee lisdkustannuksia kuluttajille. Ko-
timaisten arvioiden mukaan energiajéirjestelmén osalta liikutaan 100—200 euron haarukassa
henkil6d kohden vuodessa vuonna 2020 riippuen pédstovahennystavoitteen tiukkuudesta.
Kokonaiskustannusten arvioidaan siten olevan muutamia satoja euroa henkil6d kohti vuo-
dessa vuonna 2020. Arviot ovat tietenkin suuntaa antavia ja lopullisten arvioiden tekeminen
tdsséd vaiheessa ei ole mahdollista. Kustannukset nousevat asteittain ja tdma olisi kuitenkin
pieni hinta ilmastokriisin valttdmisestd. Padstokauppasektorilla padstotavoitteen kiristymi-
nen merkitsee padstéoikeuden hinnan nousua ja myds ilmaiseksi jaettavan pédédstooikeusméi-
ran alenemista. Tdma nostaa energiaintensiivisen teollisuuden kustannuksia. My6s sektori-
kohtaisia vaikutuksia on tarpeen tarkastella taloudellisten vaikutusten tarkastelussa, koska
niilld on kerrannaisvaikutus ty6llisyyden muutoksiin ja talouden sopeutumisvaatimuksiin.

Tilanne, jos emme saavuta riittdvin kattavaa kansainvilistd sopimusta, aiheuttaa osaltaan
riskejd talouden kestdville kehittymiselle tulevaisuudessa.

Hiilinielut Kéopenhaminan sopimuksessa

Suomelle tirked erityiskysymys neuvotteluissa on hiilinielujen kisittely ja niihin liittyvit
laskentatavat kehittyneissd maissa. Suomi ajaa neuvotteluissa sité, ettd nieluilla on K&6pen-
haminan sopimuksessa kehittyneissd maissa rajoitettu rooli. Suomi ei etsi nieluista taloudel-
lista lisdhyotyd, vaan Suomi haluaa rajoittaa niihin liittyvét merkittdavat taloudelliset riskit.
Suomelle tirked periaate on kuitenkin se, ettei biologisesta nielusta voida laskennallisesti
tehdd paastod. Suomi tavoittelee, ettd hiilen varastojen ylldpitdminen ja niiden vahvistami-
nen nieluilla toteuttaa ilmastosopimuksen perimmadisii tavoitteita.

Tehtyjen arvioiden mukaan biologisen nielun kdéntyminen laskennalliseksi pédstoksi voi
aiheuttaa enimmilldén jopa satojen miljoonien eurojen vuosittaisen kustannuksen, jos nielua
vastaava médrd padstooikeuksia joudutaan ostamaan markkinoilta.
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Tilanne neuvotteluissa nielujen laskentasd@ntdjen osalta on auki ja tarkasteltavana on useita
eri vaihtoehtoja.

Rahoitus

Kysymys kehitysmaiden paistdjenvahennys- ja sopeutumistoimien rahoituksesta on neuvot-
teluissa avainasemassa. Kehitysmaat eivit ole valmiita sitoutumaan tarvittaviin toimiin, mi-
kéli niilld ei ole varmuutta riittdvistd, uudesta, ennakoitavasta rahoituksesta ilmastotoimien
valmisteluun ja toimeenpanoon. Nykyinen rahoitus on riittdmitonté, sen hallinnointi sirpa-
loitunutta ja kdytdnnot usein liian hitaita ja monimutkaisia. Kédpenhaminan poliittisen so-
pimuksen aikaansaamiseksi tarvitaan sitoumus etenkin lyhyen aikavilin rahoituksen tur-
vaamiseen, yhteisymmaérrys tarvittavan julkisen rahoituksen suuruusluokasta ja kokoamisen
periaatteista, sekd hallinnoinnin periaatteista.

Neuvottelujen kuluessa on julkistettu useita erilaisia arvioita tarvittavan rahoituksen koko-
naismédristd. EU:n arvion mukaan kehitysmaat tarvitsevat ilmastotoimiin n. 100 mrd EUR
vuodessa vuoteen 2020 mennessd. Summa koostuu kehitysmaiden omista, kansallisesti ra-
hoittamista toimista, hiilimarkkinoilta tulevasta ja muusta yksityisestd rahoituksesta sekd
kansainvilisestd julkisesta rahoituksesta, jonka osuus olisi n. 22—-50 mrd EUR vuodessa. Li-
hivuosina, 2010-13, tarvitaan julkista rahaa etenkin kehitysmaiden valmiuksien parantami-
seen n. 5—7 mrd EUR vuodessa. T4lla mm. kdynnistetddn padstoviahennysstrategioiden laa-
dintaa kehitysmaissa ja edistetddn sopeutumisen integrointia kehitysmaiden yleisiin kehitys-
tavoitteisiin. Eurooppa-neuvosto on lokakuussa 2009 ilmaissut tukevansa komission arvioita
ja todennut my®ds, ettd EU on valmis kattamaan oman oikeudenmukaisen osuutensa julkises-
ta rahoituksesta sekd lyhyelld ettd keskipitkilld aikavililld. Lahivuosien rahoituksen osalta
on ldahtokohtana ollut, ettd EU:n osuus olisi noin kolmasosa. Myds Suomen tulee varautua
kattamaan osuutensa tdstd ldhivuosien rahoituksesta (arviolta 15-32 miljoonaa euroa
/vuosi).

EU ja muut teollisuusmaat korostavat, ettd suurin osa varsinkin pééstdjen vdhentdmistoi-
menpiteistd on taloudellisesti kannattavia investointeja, joihin rahoitus kanavoituu hiili-
markkinoilta ja muun yksityisen rahoituksen kautta. Kehitysmaat puolestaan ovat sitd miel-
td, ettd ilmastorahoituksen tulisi olla padosin julkista. Kehitysmaaryhmén vaatimuksena on,
ettd tietty osa teollisuusmaiden BKT:std sitoudutaan kdyttdim&ddn ilmastotoimiin kehitys-
maissa — luku on vaihdellut puolesta prosentista jopa viiteen prosenttiin. Myods EU korostaa
sitd, ettd julkisella rahoituksella on tirked rooli, etenkin sopeutumistoimien rahoittamisessa
kaikkein kdyhimmissd ja haavoittuvimmissa maissa, mutta ennen kaikkea yksityistd rahoi-
tusta tdydentdvéna.

Miten julkinen rahoitus sitten kootaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja ennustetta-
vasti? EU on pitdnyt kansainvéliselld tasolla esilli Suomenkin tukemaa mallia, jonka mu-
kaan kaikille paitsi koyhimmille maille mairitellddn vuotuinen maksuosuus, joka perustuu
maan maksukykyyn ja maan osuuteen kasvihuonekaasupddstoistd. Kysymys on neuvotte-
luissa vaikea, koska se tarkoittaisi rahoitusvelvoitteita myos osalle kehitysmaista. Kriteerit
ovat aiheuttaneet hankaluuksia my6s EU:n sisdlld, koska useat uudet jisenmaat ovat valmii-
ta hyviksyméain EU:n sisdiseksi taakanjakokriteeriksi ainoastaan maksukyvyn.

Suomi pitdd tirkednd ettd ilmastorahoituksen lisddmiseksi kehitetddn aidosti maailmanlaa-
juisia innovatiivisia rahoitusmekanismeja. T#llaisia voisivat olla esimerkiksi globaalilta len-
to- ja laivaliikenteeltd keréttévit polttoaineverot ja padstdoikeuksien huutokauppaan liittyvit
maksut.
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Rahoituksen hallinnointi, eli se kuka p#dttdd rahojen jaosta, on myds tirked neuvotteluky-
symys. Nykyjarjestelmi on pirstaloitunut ja suurin osa rahoituksesta kanavoituu ilmastoso-
pimuksen (UNFCCC) ulkopuolisten tahojen kautta (Maailmanpankki, alueelliset kehitys-
pankit, kahdenvilinen yhteisty6). Kehitysmaat katsovat, ettei niilld ole tarpeeksi suurta vai-
kutusvaltaa niissé, joten ne vaativat kaikkea ilmastorahoitusta UNFCCC:n hallinnoimaan
uuteen rahastoon, jossa olisi ikkunoita eri aihealueita varten. Myos nykyisin sopimuksen ra-
hoitusmekanismina toimiva Maailmanlaajuinen ympdéristorahasto (GEF) ja sen alaiset eri-
tyisrahastot ovat myos kehitysmaiden kritiikin kohteena, vaikka GEF on kaikissa rahoitus-
toimissaan verraten tehokas ja saanut tuloksia aikaan. Mallina tulevalle jérjestelylle kehi-
tysmaat pitdvit Kioton poytéikirjan alaista sopeutumisrahastoa (Adaptation Fund, AF), jossa
kehitysmailla on méidrdenemmisto. Tdmédn rahaston rahoitus koostuu péddosin puhtaan kehi-
tyksen mekanismin kdyttoon liittyvistd maksusta.

EU:n kanta on, ettd Koopenhaminan sopimuksen rahoitusratkaisun tulee perustua nykyiseen
hajautettuun rahoitusarkkitehtuuriin ja olemassa oleviin instituutioihin. EU on kuitenkin
myds valmis tarkastelemaan mahdollista uutta rahastoa ilmastosopimuksen alaisuuteen tai
ohjaukseen, mikili silld voidaan osoittaa olevan selvid lisdarvoa nykyiseen kokonaisuuteen
ndhden. Suomi on korostanut tdmin rahaston tdydentdviid luonnetta, eli sithen kanavoituisi
vain tietty osa rahoituksesta ja sen avulla voitaisiin korjata epédsuhtia rahoituksen jakautumi-
sessa eri aihealueille. EU on myos esittédnyt uutta korkean tason elinté jonka tehtdavéna olisi
laatia sddnnollisin véliajoin yhteenveto kokonaisrahoituksesta. Tdma elin voisi mahdollisesti
myds ohjia mahdollisen uuden rahaston varojen kohdentamista.

Rahoituksen antaminen kehitysmaille tarjoaa myos liiketoimintamahdollisuuksia Suomelle
ja muille teollisuusmaille. Kehittdimilld uutta ja puhdasta teknologiaa meilld on mahdolli-
suus kasvattaa vientid ja hyotyd uusista markkinoista. Kattava, globaali sopimus selkeyttds
kaikille toimijoille toimintaympérist64 ja antaa suuntaa tulevaisuuteen.

Ilmastorahoituksen ja kehitysmaiden padstovdahennystoimien raportointia on myos tarve ke-
hittédd, jotta uuden sopimuksen sitoumuksia voidaan seurata nykyistd paremmin. Néiden vel-
voitteiden on oltava mitattavissa, raportoitavissa ja todennettavissa. Myds sopeutumisen ra-
hoitusta tulee seurata ja siitd tulee raportoida sddnnéllisin vélein.

Kehitysmaat korostavat myos, ettd ilmastorahoituksen tulee olla lisdistd kehitysyhteistyo-
médrdrahan 0,7 % sitoumukseen (ODA). Teollistuneet maat, mm. EU, puolestaan korosta-
vat, ettd ilmastorahoitus ei ole pois nykyisestd kehitysrahoituksesta eikd vaaranna vuositu-
hattavoitteiden saavuttamista ja koyhyyden vihentdmistd. ODA - kelpoisuuden kriteereista,
ei padtetd ilmastoneuvotteluissa, mutta Suomi ja EU korostavat, ettd ilmastorahoituksessa on
noudatettava kehityspoliittisia periaatteita. Varsinkin sopeutumisen osalta on usein vaikeaa
ndhdi yksiselitteisesti selvidd eroa sen vililld mikd on ilmastorahoitusta ja mikd muuta kehi-
tysrahoitusta.

Muita tirkeité asioita sopimuksessa

Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd tarvitaan mekanismi, jonka avulla voidaan edistda tek-
nologian siirtoa. Téhén sisdltyisi mm. kansainvélinen teknologian toimintaohjelma, innovaa-
tiokeskuksia, tukea kansallisten teknologiasuunnitelmien toteuttamiseen sekd kannustimia
yksityissektorin investoinneille. Neuvotteluissa kehitysmaat ovat useaan otteeseen tuoneet
esille teknologian siirron esteitd, mm. teollis- ja tekijanoikeudet. Teollisuusmaat taas katso-
vat, ettd nimi ovat edellytys innovaatioille ja vain harvoissa tapauksissa esteend teknologian
siirtymiselle. Asiasta tulee tarvittaessa neuvotella WIPO:ssa ja WTO:ssa, samoin kuin il-
mastoystévillisten tuotteiden ja palvelujen kaupan esteiden poistamisesta.
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Teknologian kehittimiseen tarvitaan myos rahoitusta, niin edelld mainittuihin toimintoihin
kuin vihahiilisen teknologian tutkimukseen ja kehittdimiseen sek#d yhteishankkeisiin kehi-
tysmaiden kanssa. Toisaalta vihdpadstoiseen teknologiaan tullaan sijoittamaan tulevaisuu-
dessa yhd enemmin ja tdssd mielessd K6openhaminan sopimus on tirked sysidys talouskas-
vulle ja se loisi politiikka varmuutta ja vahvat kannustimet vihdp#sstoisiin ratkaisuihin in-
vestoimiselle.

Myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen suhteen on yksimielisyyttéd siitd, miten toimintaa
tulisi tehostaa, jotta voidaan vdhentdd maiden haavoittuvuutta ja kasvattaa niiden ilmasto-
kestdvyyttd. Sopeutumiseen kehitysmaat odottavat suuria rahallisia panostuksia, joten so-
peutumiseen kohdennettu rahoitus on osa K6dpenhaminan pakettiratkaisua.

Suomi pitdd tdrkedni tasa-arvondkokulman sisdllyttdmistd uuteen sopimukseen.

Mita COP-1S5 jilkeen

Koopenhaminan poliittisen sopimuksen aikaansaamisen jéilkeen neuvotteluissa voidaan ryh-
tyd neuvottelutekstien viimeistelyyn oikeudellisesti sitovaksi sopimustekstiksi. On tiettyja
asiakokonaisuuksia, joihin tullaan tarvitsemaan kokonaan uudet sddnnét. Téllainen on esi-
merkiksi kehitysmaiden pédstovdahennyssuunnitelmat. Metsdkysymykset, niin teollisuus-
maiden nielulaskenta kuin metsidkadon rajoittaminen kehitysmaissa, vaativat omat sdanton-
sd. Koko rahoituksen hallinnointijérjestelmad voi muuttua paljonkin. Sopimusjérjestelmén
velvoitteita, toimeenpanon seurantaa ja todentamista koskevia sdéntojé tulee kehittdd koko-
naisvaltaisesti. Mekanismien uudistamista myos kaavaillaan. Ehk# mittavin kokonaisuus on
sopimuksen valvonta-jirjestelmén uudistaminen joko kokonaan tai osittain. On tirke#s, ettd
ndmi neuvottelut saadaan paiatokseen mahdollisimman pian, jotta sopimus voi astua voi-
maan viimeistddn vuonna 2013, Kioton sopimuksen umpeuduttua. Ratifiointiprosessi eri
maissa kestdd hyvinkin muutaman vuoden. On kuitenkin syytd todeta, ettd jo poliittisen so-
pimuksen aikaansaaminen ja myonteinen pdtds lyhyen aikavilin rahoituksesta kehitysmail-
le tarkoittavat sitd, ettd jo ensi vuonna ryhdytddn myo6s konkreettisiin toimiin uuden sopi-
muksen edesauttamiseksi.

IPCC:n 5. arviointiraportti padstéjen kehitystrendeistd valmistuu 2014. Tamén jélkeen on
syytd tarkastella uuden sopimuksen sitoumusten riittdvyyttd sen tulosten valossa. EU on eh-
dottanut lisdksi, ettd vuonna 2016 jérjestettdisiin kokonaisvaltainen tarkastelu uuden sopi-
muksen toimivuudesta ja tehtéisiin tarpeelliset korjausehdotukset.

Jos Kodpenhaminassa ei sovita mitddn uuden oikeudellisesti sitovan asiakirjan muodosta tai
jos sovitaan ettd sithen palataan neuvotteluissa, tulee timén asian parissa olemaan vield pal-
jon tekemistd. EU:n ehdotus yhdestd uudesta sopimuksesta, joka perustuisi Kioton poytakir-
jan pohjalle laajentaen sitd, kohtasi neuvotteluissa vastustusta sekd kehitysmaiden ettd
USA:n puolelta.

Vaikka Koopenhaminalta ei siis odotetakaan lopullisen oikeudellisesti sitovan sopimusteks-
tin syntyé, ovat odotukset poliittisen sopimuksen aikaansaamiseksi suuret. EU:n ja Suomen
tulee pyrkid miératietoisesti edesauttamaan osaltaan tdmén syntymistd. On kaikkien edun
mukaista, ettd sopimus saadaan aikaan. Mitd kauemmin toimien kdynnistdmistd lykatién, si-
td kalliimmaksi ilmastonmuutoksen vastainen taistelu muodostuu meille kaikille.

Suomi ldhtee K6openhaminan kokouksessa siité, ettd kunnianhimon tasoa ei lasketa. K66-
penhaminassa on sovittava keskeisistd tavoitteista kehittyneiden maiden paédstovihennyksil-
le, kehitysmaiden sitoumuksista kansallisiin toimiin ja tarvittavan rahoituksen méaréstd. EU
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on ollut ilmastopolitiikan edelldkdvijd ja meiddn kaikkien etu on, ettd EU:n vahva rooli séi-
lyy myos jatkossa.

Adnestiessiddn tisti tiedonannosta eduskunta antaa hallituksen neuvottelijoille sekd EU:n si-
sdlld ettd YK:n puitteissa neuvottelumandaatin tiedonannossa esitettyjen periaatteiden mu-
kaan. Erityisesti tdtd harkintakykyi tarvitaan ratkaistaessa EU:lle tulevia maksuosuuksia,
nielujen médrittelyd sekd siitd, miten EU pédttdd aiemmin lupaamaansa -30 %:n péaéstdjen
rajoittamiseen sitoutumisesta. Koska Suomi neuvottelee ensi sijassa EU:n puitteissa, halli-
tus informoi neuvottelujen etenemisestd eduskunnan suurta valiokuntaa.



